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ПРЕДИСЛОВІЕ  АВТОРА. 


Предлагаю  теперь  моимъ  читателямъ  первый,  уже 
оконченный  томъ  этого  сочиненія,  съ  новыш  предисло¬ 
віемъ,  оправдываемымъ  тѣми  измѣнившимися  отноше¬ 
ніями,  при  которыхъ  я  пишу  эти  строки.  Перемѣна, 
происшедшая  въ  изданіи  моей  книги,  есть  благопріят¬ 
ное  обстоятельство,  которому  я  обязанъ  возможностью 
подобнаго  объясненія;  необыкновенная  судьба,  постиг¬ 
шая  первое  отдѣленіе  этого  тома,  изданное  первона¬ 
чально  какъ  фрагмента,  и  нѣкоторыя  измѣненія,  отно¬ 
сящіяся  до  самаго  изданія,  составляютъ  основаніе,  по¬ 
будившее  меня  къ  новому  предисловію.  Поговорю  сна¬ 
чала  о  самомъ  сочиненіи,  а  потомъ  и  о  его  судьбѣ, — не 
искажая  страстнымъ  изложеніемъ  объективнаго  харак¬ 
тера  дѣла  и  не  выходя  изъ  того  спокойнаго  настрое¬ 
нія,  съ  которымъ  я  рѣшился  переносить  преслѣдованія 
моихъ  враговъ  и  ихъ  незавидное  торжество. 

Содержаніе  этого  сочиненія  составляетъ  исторія  но¬ 
вой  философіи.  Изученію  ея  системъ  по  источникамъ  я 
посвятилъ  значительное  время  моей  жизни,  и,  такъ  какъ 
мнѣ  открылись  новыя  точки  зрѣнія,  дававшія  возмож¬ 
ность  глубже  проникнуть  въ  духъ  этихъ  системъ  и 
вмѣстѣ  яснѣе  и  отчетливѣе  обозрѣть  ходъ  человѣче¬ 
скаго  просвѣщенія,  то  я  и  принялъ  намѣреніе  само- 


отоятельно  развить  исторію  новой  философіи.  Первое 
выполненіе  этого  намѣренія  принадлежало  счастливымъ 
•годамъ  моей  академической  учебной  дѣятельности;  до¬ 
вершеніе  же  его  исключительно  займетъ  теперь  не¬ 
вольный  досугъ,  на  который  осудила  меня  прихоть 
судьбы.  Встрѣченное  мною  большое  число  слушателей, 
рвеніе,  съ  которымъ  толпа  стремящихся  юношей  слѣ¬ 
дила  за  моими  чтеніями, — Эти  счастливые  опыты  акаде¬ 
мическаго  преподавателя  не  могли  бы  еще  побудить  ме¬ 
ня  предпринять  настоящее  сочиненіе;  потому  что  одна 
задача  у  доцента,  у  писателя — другая.  Въ  отношеніи  къ 
предметамъ  моего  сочиненія,  я  имѣю  сказать  многое 
такое,  что  скорѣе  должно  быть  изложено  передъ  уче¬ 
ною,  чѣмъ  передъ  учащеюся  частью  научнаго  міра. 

Исторія  философіи  вообще  есть  одна  изъ  новѣйшихъ 
наукъ,  которая  едва  перешла  за  первые  попытки,  какъ 
въ  своихъ  взглядахъ,  такъ  и  въ  Формѣ  своего  изложе¬ 
нія.  Ея  воззрѣніе  на  ходъ  развитія  Философствующаго 
разума  заражено  внѣшнимъ  схематизмомъ,  или  потому 
что  такъ  понимается  заранѣе,  или  потому,  что  такимъ 
становится  при  самомъ  выполненіи;  а  съ  новою  фило¬ 
софіею  въ  этомъ  отношеніи  обходятся  еще  хуже,  чѣмъ 
съ  древнею.  Пониманіе  ея  системъ  остается  неизмѣн¬ 
нымъ  подъ  вліяніемъ  прежнихъ  преданій,  или— чтб  еще 
хуже —  искажается  предразсудками  дня,  порождаемыми 
отчужденнымъ  отъ  философіи  духомъ.  И  наконецъ,  что 
касается  до  изложенія,  то  обыкновенно  философскія  си¬ 
стемы  черпаются  по  каплямъ  изъ  своихъ  источниковъ, 
И  по  каплямъ  же  знатокъ  историкъ  пробуетъ  ихъ  на 
вкусъ  своей  критики;  такъ  что  мы  не  получаемъ  пи 
первоначальной  связи,  ни  истиннаго  впечатлѣнія  са¬ 
мыхъ  системъ.  Историческое  изложеніе  философіи  долж¬ 
но  содержать  въ  собѣ  нѣчто  болѣе,  чѣмъ  библіографи¬ 


ческіе  очерки.  Оно  должно  воспроизвести  какъ  живое 
настоящее  то,  что  созерцательный  духъ  прошлаго  по¬ 
родилъ  въ  живомъ  порывѣ  творчества;^  опираясь  на 
строгое  изученіе  оригинальныхъ  твореній,  проникаясь 
ихъ  духомъ,  оно  должно  охватить  предметы  въ  цѣло¬ 
сти,  а  не  механически  связывать  ихъ  отрывочпыя  ча¬ 
сти.  Такъ  какъ  для  меня  уяснился  иной  взглядъ  на 
системы  новой  философіи,  чѣмъ  тотъ,  который  обнару¬ 
живается  въ  нынѣшнихъ  учебникахъ  и  мнѣніяхъ,  то 
я  и  предпринялъ  это  изложеніе,  и  буду  посильно  ста¬ 
раться  дать  выраженію  этого  взгляда  ту  ясность  и  оче¬ 
видность,  съ  какою  онъ,  какъ  я  думаю,  присущъ  мое¬ 
му  уму.  Бъ  отношеніи  къ  произведеніямъ  философіи 
я  стану  на  такую  точку  зрѣнія,  которая  необходимо 
должна  предохранить  мое  изложеніе  отъ  всякаго  пре¬ 
дубѣжденія,  способнаго  исказить  его,  и  отъ  всякихъ 
вставокъ,  могущихъ  нарушить  его  правильный  ходъ. 
При  разсмотрѣніи  явленій  природы,  когда  дѣло  идетъ 
объ  ихъ  законѣ,  нѣтъ  мѣста  предразсудкамъ,  и  невоз¬ 
можно  никакое  пристрастіе;  при  изложеніи  драматиче¬ 
скихъ  характеровъ,  когда  нужно  воспроизвести  ихъ  во 
всей  жизненности,  нѣтъ  мѣста  постороннимъ  рѣчамъ  и 
всякій  лишній  эпизодъ  будетъ  лишнею  остановкою. 
По  моему  мнѣнію  системы  философіи  точно  также  не¬ 
обходимо  разсматривать  какъ  явленія  закономѣрной 
природы,  потому  что  они  суть  завершенные  продук¬ 
ты,  —  и  какъ  характеры  духовной  драмы,  потому  что 
каждая  система  играетъ  извѣстную  роль  въ  своемъ  ис¬ 
торически  опредѣленномъ  міровомъ  порядкѣ.  Ботъ  про¬ 
стыя  основанія,  которыми  будетъ  руководиться  мое 
изложеніе;  если  силы  будутъ  соотвѣтствовать  намѣренію, 
то  это  сочиненіе  должно  представить  въ  чистой  Формѣ 
наглядный  образъ  всей  совокупности  новой  философіи. 


Прежде  всего  я  изложилъ  к  Классическій  віъкз  догма¬ 
тической  философіи ».  Почему  первый  томъ  носитъ  та¬ 
кое  названіе,  почему  сущность  чистаго  догматизма  я 
считаю  завершенною  въ  ученіи  Спинозы,  вполнѣ  от¬ 
кроется  изъ  изложенія  и  характеристики  этого  ученія. 
Я  убѣдительнѣйше  прошу  не  судить  о  первомъ  отдѣлѣ 
независимо  отъ.  второго,  потому  что  второй  отдѣлъ  со¬ 
ставляетъ  необходимое  и  объяснительное  дополненіе 
перваго.  Только  изложеніемъ  спинозизма  опредѣляется 
характеръ  моего  сочиненія:  поэтому  я  и  измѣнилъ  теперь 
его  заглавіе,  котораго  въ  настоящей  его  Формѣ  я  не 
могъ  бы  дать  отрывку,  составляющему  первый  отдѣлъ. 
Названіе  лекцій  исключено  совершенно  основательно, 
потому  что  оно  не  согласуется  съ  характеромъ  книги; 
это  слово  я  употребляю  только  какъ  заглавіе  отдѣльныхъ 
главъ,  чтобы  въ  отношеніи  къ  читателямъ  удержать 
выгоду  непринужденнаго  подраздѣленія  и  живой  рѣчи: 
это  не  устные,  а  письменныя  чтенія,  которыя  поэтому 
свободны  отъ  особенностей  рѣчи  съ  каѳедры  и  настро¬ 
енія  личныхъ  отношеній  между  преподавателемъ  и  слу¬ 
шателями.  Пусть  въ  имени  лекцій  сохранитъ  моя  кни¬ 
га  легкій  намекъ  на  трудолюбивое  и  плодовитое  время 
моего  публичнаго  преподаванія:  вѣдъ  она  была  мни¬ 
мою  причиною,  оторвавшею  меня  отъ  призванія  моей 

жизни! 

Первый  отдѣлъ  этого  сочиненія  вышелъ  въ  свѣтъ 
въ  іюнѣ  прошлаго  года.  Въ  ноябрѣ  этотъ  отрывокъ 
послужилъ  къ  тайному  доносу,  который  частнымъ  об¬ 
разомъ  былъ  поданъ  однимъ  изъ  здѣшнихъ  универси¬ 
тетскихъ  пасторовъ,  былъ  принятъ  мѣстною  консисто¬ 
ріею,  -и  доведенъ  до  свѣдѣнія  тогдашняго  министерства 
внутреннихъ  дѣлъ.  Духовное  мѣсто  въ  своемъ  донесе¬ 
ніи  желало,  чтобы  или  вовсе  были  запрещены  мнѣ  лек¬ 


—  хі  — 


ціи,  или  бы  запрещено  было  ихъ  слушать  студентамъ 
богословія.  Въ  чемъ  состояли  обвиненія  противъ  меня, 
я  не  знаю;  обвинительное  донесеніе  осталось  тайными, 
и  отъ  меня  самого,  ни  частно,  ни  публично  не  треоо- 
вали  никакою  объясненія  относительно  какого-либо 
пункта  моего  ученія.  Мнѣ  говорили,  что  консисторія 
выставила  нѣсколько  мѣстъ  изъ  настояшей  книги  и  что, 
между  прочимъ,  она  указывала  какъ  на  достойное  на¬ 
казанія  ложное  ученіе,  на  слѣдующее  положеніе:  «что 
философія  начинается  сѵ  сомнѣнія».  с)то  положеніе  со¬ 
ставляетъ  первую  мысль  Декарта  и  слѣдовательно  от¬ 
крываетъ  собою  новую  философію;  сознаюсь,  что  я  смо¬ 
трѣлъ  на  него  какъ  на  знакъ  Философскаго  протестан¬ 
тизма,  и  что  скорѣе  я  усумнился  бы  въ  самомъ  этомъ 
положеніи,  чѣмъ  могъ  бы  подумать,  что  въ  наше  вре¬ 
мя  протестанская  консисторія  признаетъ  его  за  ересь. 
Докладъ  духовнаго  мѣста  былъ  министерствомъ  сооб¬ 
щенъ  на  благоусмотрѣніе  академическому  сенату,  а  се¬ 
натомъ  философскому  Факультету. 

Между  подававшими  голоса  нашелся  только  одинв,  рѣ¬ 
шительно  объявившій  себя  за  желанія  евангелическаго 
церковнаго  совѣта;  этотъ  одиш  голосъ  и  въ  сенатѣ  и 
въ  Факультетѣ  былъ  тома  оке ;  онъ  принадлежалъ  че¬ 
ловѣку,  который,  если  я  не  ошибаюсь,  пріобрѣлъ  себѣ 
большую  извѣстность,  какъ  жаркій  приверженецъ  ультра¬ 
монтанскихъ  интересовъ.  Съ  этой  стороны,  моей  книгѣ 
сдѣланъ  былъ  упрекъ  въ  злоумышленной  лжи,  за  то, 
что  въ  ней  сказано  « что  открытіе  Колумба  было  про¬ 
тестантское  открытіе ».  Могу  завѣрить,  что  высказы¬ 
вая  такое  положеніе,  я  не  имѣлъ  никакого  злаго  умы¬ 
сла,  и  что  подъ  словомъ  «открытіе»  я  разумѣлъ  не  вѣ¬ 
роисповѣданіе  Колумба,  а  его  морское  плаваніе. 

Послѣ  этихъ  сношеній,  имѣвшихъ  мѣсто  въ  началѣ 
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настоящаго  года,  дѣло  было  нѣкоторое  время  предме¬ 
томъ  ежедневныхъ  толковъ  мѣстпой  улътрамонтанской 
печати,  которая  разразилась  противъ  меня  тѣмъ  оже¬ 
сточеннѣе,  чѣмъ  менѣе  я  зналъ  основанія,  которыя 
могли  бы  дѣйствительно  грозить  мнѣ;  прибавлю  къ  это¬ 
му,  что  въ  этомъ  тупомъ  ожесточеніи  католическіе  лист¬ 
ки  были  горячо  подкрѣпляемы  дешевыми  сужденіями  из¬ 
вѣстнаго  политическаго  радикализма.  Не  отвѣчая  на 
все  это  ни  слова,  я  спокойно  продолжалъ  идти  своею 
дорогой,  въ  то  время,  какъ  эти  злоупотребляемые  пи¬ 
саки  преслѣдовали  меня  своими  поношеніями,  и  я  даже 
не  жалуюсь  на  ихъ  проклятія  и  несправедливыя  на¬ 
падки,  потому  что  оъ  этой  стороны  я  никогда  и  не  ожи¬ 
далъ  справедливости. 

Къ  осени  акты  этого  дѣла  были  представлены  мини¬ 
стерству  для  рѣшенія;  рѣшенія  сдѣлано  не  было  и  дѣ¬ 
ло,  какъ  кажется,  потеряло  свой  ходъ.  Но  повое  мини¬ 
стерство  возъимѣло  другое  намѣреніе  л  съ  перваго  ію¬ 
ля  сего  года  у  меня  было  отнято  ѵепіа  Іе^еініі,  какъ 
«соизволеніе,  которое  можетъ  быть  взято  назадъ».  Я 
воздержался  отъ  всякаго  дѣйствія  въ  свою  защиту,  по¬ 
тому  что  ясно  видѣлъ,  что  здѣсь  исполняется  не  при¬ 
говоръ,  а  мѣра ,  основаніе  которой  заключается  не  въ 
моихъ  ученіяхъ  и  не  въ  превратномъ  ихъ  пониманіи, 
а  можетъ  быть  въ  комбинаціи  внѣшнихъ  обстоятельствъ, 
о  которыхъ  говорить  здѣсь  не  мѣсто. 

Приговоръ  надъ  моимъ  ученіемъ  я  предоставляю  спра¬ 
ведливому  читателю.  Пусть  онъ  изслѣдуетъ,  содержитъ 
ли  мое  сочиненіе  хоть  одно  положеніе,  которое  могло 
бы  извратить  правильныя  понятія  или  оскорбить  рели¬ 
гіозное  чувство;  пусть  покажутъ  мнѣ  хоть  одно  олово, 
которое  было  бы  не  сообразно  оъ  строгостью  науки  и 
съ  ся  нравственнымъ  достоинствомъ.  Пусть  покажутъ 


мнѣ  какое-нибудь^  соблазнительное  положеніе,  прочитав¬ 
ши  сперва  съ  нѣкоторымъ  вниманіемъ  все  сочиненіе; 
потому  что  оно  намѣренно  написано  такъ,  что  мысль 
автора  обнаруживается  только  въ  цѣлома  произведеніи. 
Вполнѣ  сознаю  одно,  что  я  честно  стремился  къ  одной 
истинѣ  и  не  имѣлъ  ничего  въ  виду  кромѣ  того,  чтобы 
правильно  познать  и  съ  наглядною  ясностью  воспроиз¬ 
вести  духъ  моихъ  объектовъ.  Если  при  этомъ  я  впалъ 
въ  ошибки,  то  я  буду  благодаренъ  всякому,  кто  меня 
наставитъ  и,  охотно  признавая  и  отвергая  доказанныя 
ошибки,  докажу,  что  я  никогда  не  желалъ  отступать 
отъ  истины.  Прошу  проницательнаго  читателя  не  ис¬ 
кать  моихъ  взглядовъ  въ  чужихъ  взглядахъ,  излагае¬ 
мыхъ  мною  въ  этой  книгѣ,  и  нс  смѣшивать  характера, 
который  я  воспроизвожу ,  съ  моимъ  собственными  убѣж¬ 
деніемъ;  потому  что  живое  подражаніе  есть  эстетиче¬ 
ское,  а  не  нравственное  отношеніе.  Ссылаюсь  здѣсь  на 
« характеристику  спинозизма »,  въ  которой  я  подробно  го¬ 
ворю  объ  отношеніи,  въ  которое  я  становлюсь  къ  чужимъ 
системамъ,  когда  ихъ  излагаю.  Тотъ  судилъ  бы  слишкомъ 
поспѣшно  и  несправедливо,  кто  вздумалъ  оы  приписать  мнѣ 
теологическія  или  политическія  идеи  натуралистическихъ 
философовъ:  развитіе  этихъ  понятій  не  моя  вина;  мое  за¬ 
блужденіе  могло  бы  состоять  только  въ  томъ,  что  я 
ихъ  невѣрно  изложилъ.  Я  нигдѣ  не  медлилъ  излагать 
мое  собственное  убѣжденіе,  какъ  скоро  это  позволяла 
и  внушала  мнѣ  самая  тема.  Такимъ  образомъ  я  не  мог ь 
оставить  знаменитый  споръ  Якоби  и  Мендельсона  о 
спинозизмѣ,  не  разъяснивши  противоположности  между 
Спинозою  и  Якоби  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  не  показавши 
на  этомъ  примѣрѣ  отношенія  между  философіею  и  рели¬ 
гіею  вообще.  Здѣсь  я  судилъ  сама  ота  себя  и  потому 
принимаю  на  себя,  какъ  собственное  мое  убѣжденіе,  все, 
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что  я  изложилъ  объ  этомъ  предметѣ  (*).  Пусть  изслѣ¬ 
дуютъ,  стараюсь  ли  я  какими-нибудь  пустяками  уси¬ 
литъ  и  умножить  поверхностныя  противорѣчія  между 
религіею  и  Философіею,  или  же  я  скорѣе  признаю  точ¬ 
ку  зрѣнія,  съ  которой  распространяется  новый  свѣтъ 
на  ихъ  взаимное  отношеніе,  которая  объясняетъ  изъ 
историческаго  хода  философіи  какъ  противорѣчія,  такъ 
и  согласіе  между  религіею  и  наукою,  и  которая  сама 
далеко  не  раздѣляетъ  противорѣчій,  могущихъ  возник¬ 
нуть  только  на  подчиненной  степени  Философскаго  раз¬ 
витія.  Я  говорю  не  о  неопредѣленномъ  понятіи  религіи, 
которое  можетъ  быть  всѣмъ,  чѣмъ  угодно;  но  въ  точ¬ 
номъ  смыслѣ  слова  о  религіи  примиренной  души,  говорю 
объ  исторической  Формѣ  этой  религіи,  которая  никогда 
не  была  и  не  будетъ  иною,  кромѣ  истинно-христіан¬ 
ской.  Никогда  не  чувствовалъ  я  живѣе  примиренія  этой 
религіи  съ  философскимъ  духомъ,  какъ  въ  ту  минуту, 
когда  съ  такою  усердною  поспѣшностью  клеймили  мой 
лобъ  клеймомъ  какой-то  неизвѣстной  мнѣ  ереси.  И  по 
правдѣ,  чувство  этого  примиренія  въ  моей  душѣ  силь¬ 
нѣе,  чѣмъ  горькое  ощущеніе  жизни,  преслѣдуемой  слѣ¬ 
пою  ревностью.  Что  же  касается  до  такъ-называемаго 
пантеизма,  о  которомъ  также  была  рѣчь  противъ  меня, 
то  я  никогда  не  утверждалъ  ни  слова  больше  того,  что 
необходимо  долженъ  существовать  божественный  поря¬ 
докъ,  и  что  этотъ  порядокъ  необходимо  долженъ  быть 
только  одинз.  Если  относящіяся  сюда  положенія  перва¬ 
го  отдѣла  допускали  возможность  извѣстныхъ  преврат¬ 
ныхъ  толкованій,  то  подробное  объясненіе,  сдѣланное 
мною  въ  ѵ. характеристикѣ  спинозизма »,  должно  устра¬ 
нить  эти  толкованія;  изъ  этого  объясненія  легко  убѣ¬ 
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диться,  что  словомъ  пантеизмъ  не  означалось  что-ни¬ 
будь  особенное ,  но  выражалась  элементарная  истина, 
въ  которой  философія  и  религія  при  всѣхъ  условіяхъ 
и  при  всемъ  различіи  своихъ  историческихъ  Формъ, 
постоянно  были  согласны.  Я  долженъ  былъ  употребить 
это  слово,  для  того,  чтобы  разъяснить  понятіе,  которое 
именно  въ  этомъ  обозначеніи  было  въ  высшей  степени 
запутано  и  затемнено  обоими  противоположными  вра¬ 
гами  философіи;  именно  у  матеріалистовъ  вошло  въ  мо¬ 
ду  всякую  метафизику  выдавать  подъ  именемъ  пантеиз¬ 
ма  за  «мистику  и  тсософііо»,  а  у  супранатуралистовъ 
осталось  преданіе,  по  которому  они  подъ  этимъ  именемъ 
тѣ  же  понятія  принимаютъ  за  «натурализмъ  и  отрица¬ 
ніе  Бога».  Въ  исторіи  философіи — въ  особенности  новой, 
не  было  ни  одной  значительной  системы,  которая  не  бы¬ 
ла  бы  игрушкою  подобныхъ  ничего  незначущихъ  анти¬ 
тезъ:  поэтому  во  взглядахъ,  относящихся  къ  пантеизму, 
я  долженъ  былъ  видѣть  извращеніе  понятій,  касаю¬ 
щихся  всей  темы  моего  сочиненія,  и  слѣдовательно  для 
меня  явилась  неизбѣжная  задача — разъяснить  смутныя 
понятія  и  спасти  важную  страницу  философіи  отъ  про¬ 
извольныхъ  интерполяцій,  которымъ  она  подвергается 
съ  противоположныхъ  сторонъ.  Въ  отношеніи  къ  панте¬ 
изму,  я  просто  желалъ  исправить  испорченное  чтеніе, 
которое,  какъ  я  думалъ,  я  открылъ  на  заглавномъ  листѣ 
философіи;  ошибся  ли  я  въ  этомъ  случаѣ,  предоставляю 
рѣшить  тѣмъ  изъ  моихъ  читателей,  которые  судятъ  о 
книгѣ  не  по  звуку  ея  словъ,  а  по  ихъ  смыслу. 

Гейдельбергъ,  1  декабря  1853  г. 

Ку  но  Фишеръ. 
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ОТДѢЛЪ  I. 


ДЕКАРТЪ  И  ЕГО  ШКОЛА. 


ПЕРВАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

ФИЛОСОФІЯ  И  ИСТОРІЯ  ФИЛОСОФІИ. 

Мм.  Гг. 

Цѣль,  которую  я  продлозкилъ  аебѣ  при  этихъ  чтеніяхъ  и  до¬ 
стигнуть  которой  буду  стараться  но  мѣрѣ  моихъ  силъ,  состоитъ 
пъ  томъ,  чтобы  возбудить  въ  васъ  стремленіе  къ  изученію 
философіи.  Могло  бы  показаться,  что  этотъ  научный  интересъ, 
столь  мало  касающійся  мгновеннаго  настроенія  минуты,  тре¬ 
буетъ  особой  защитительной  рѣчи;  но  то  понятіе,  которое  я 
имѣю  о  достоинствѣ  философіи,  эта  уединенная  аудиторія  наукъ, 
въ  которой  мы  находимся  и  которая  сама  собою  становится  внѣ 
преходящихъ  колебаній  такъ-называемаго  общественнаго  состо¬ 
янія,  наконецъ  видъ  этого  многочисленнаго  собранія — все  это 
избавляетъ  меня  отъ  лишнихъ  словъ.  Безчисленные  доводы, 
которые  героями  дня  и  листками  дня— не  знаю  но  какимъ  при¬ 
чинамъ  —  со  всѣхъ  сторонъ  выставляются  противъ  ФИЛОСОФІИ, 
только  задсрзкалп  бы  насъ,  если  бы  мы  стали  ихъ  слушать  и 
пристыдили  бы  нашихъ  противниковъ,  если  бы  мы  стали  ихъ 
разбирать. 

Итакъ  вообще  —  изученіе  философіи,  презкде  всего  ради  са¬ 
мой  философіи  ,  имѣетъ  дли  насъ  полное  значеніе,  и  есть  дѣло 
рѣшенное.  Одно  только  я  долзкенъ  строго  оправдать,  именно: 

ИСТ.  ФИЛ (>0.  т.  і.  I 
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почему  исторію  философіи  я  выбираю  какъ  путь,  который 
вводитъ  насъ  въ  самую  сущность  философіи.  Къ  такому  вы¬ 
бору  побуждаетъ  меня  научное  убѣжденіе  во  внутренней  связи 
той  и  другой  науки  и  вмѣстѣ  состояніе,  въ  которомъ  находится 
у  насъ  философія  въ  настоящее  время.  Въ  этомъ  хаосѣ  отдѣль¬ 
ныхъ  явленій,  безъ  порядка  и  правила  всплывающихъ  и  мечу¬ 
щихся  одно  за  другимъ,  сущность  философіи,  кажется,  потеряла 
сама  себя.  Такая  видимость  можетъ  отуманить  обыкновенные 
глаза  и  я  хорошо  понимаю,  почему  въ  такое  время  многіе,  ос¬ 
лѣпленные  смутнымъ  зрѣлищемъ  современныхъ  философій,  съ  обы¬ 
кновеннымъ  сомнѣніемъ  и  съ  удобною'воздержиостыо  уклоняются 
отъ  изученія  философіи.  Обыкновенный  смыслъ  имѣетъ  право 
избрать  такой  выходъ  изъ  затруднительнаго  положенія,  и  обще¬ 
ственный  предразсудокъ  можетъ  постопнно  идти  противъ  фило¬ 
софіи.  Но  мыслящее  и  ясное  сознаніе  не  выноситъ  хаоса,  по¬ 
тому  что  оно  ищетъ  вездѣ  разъясненія,  и  тьму,  на  мгновеніе 
омрачающую  настоящее,  стремится  озарить,  всматриваясь  въ 
потокъ  исторіи,  котораго  ясный  и  подвижный  ходъ  никогда  не 
терпитъ  продолжительнаго  застоя. 

Одна  исторія  философіи  можетъ  поднять  насъ  надъ  этимъ 
безпомощнымъ  настоящимъ;  одна  она  даетъ  намъ  увѣренность  и 
спокойствіе,  среди  сумятицы  мнѣній,  увлекающихъ  философію 
дня  Но  мы  должны  сначала  доказать  то,  что  мы  предположили, 
именно:  что  исторія  философіи  дѣйствительно  содержитъ  въ  се¬ 
бѣ  сущность  ФИЛОСОФІИ. 

Если  справедливо,  какъ  это  часто  говорили,  что  исторія  есть 
человѣческая  жизнь  въ  большихъ  размѣрахъ,  то  должна  суще¬ 
ствовать  аналогія  между  методомъ,  по  которому  шторы  разви¬ 
ваетъ  истину  въ  мыслящихъ  умахъ  и  тѣмъ  методомъ,  по  которому 
мы  производимъ  сами  въ  себѣ  эту  истину.  Ступени,  которыя 
пробѣгаетъ  исторія  для  того,  чтобы  произвести  философскую 
систему,  должны  соотвѣтствовать  Фазамъ  нашего  собственнаго 
сознанія,  когда  мы  рѣшаемся  Философствовать.  Въ  макрокозмѢ 
исторіи  мы  найдемъ  эти  степени  развитія  только  въ  большихъ 
и  слѣдовательно,  болѣе  явственныхъ  чертахъ;  мы  узнаемъ  ихъ 
въ  превосходнѣйшихъ  примѣрахъ  и  слѣдовательно  наилучшимъ 


образомъ.  Поэтому  большое  изображеніе  мы  предпочтемъ  ма¬ 
лому,  и  какъ  Платонъ  строитъ  государство  для  того,  чтобы 
найти  справедливость,  такъ  и  мы  будемъ  смотрѣть  па  исторію 
философіи,  какъ  на  Пропилеи,  которыя  наилучшимъ  образомъ 
введутъ  насъ  въ  самую  философію. 

Конечно,  при  этомъ  допускается  двоякое  предположеніе: 

Вонервыхъ,  что  философія  совпадаетъ  съ  тою  ступенью,  на 
которой  она  теперь  находится;  и  вовторыхъ,  что  исторія  фи¬ 
лософіи  идетъ  по  закономѣрному  развитію  отъ  одной  системы 
къ  другой,  что  системы  слѣдуютъ  другъ  за  другомъ  не  случайно, 

а  необходимо . 

Мы  можемъ  говорить  о  введеніи  въ  философію  только  въ  томъ 
случаѣ,  если  справедливо  первое  предположеніе;  мы  можемъ  довѣ¬ 
рить  это  введеніе  исторіи  философіи  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  справедливо  второе  предположеніе. 

Оба  эти  положенія  составляютъ  философскія  спорныя  точки 
и,  чѣмъ  сильнѣе  на  нихъ  нападали,  тѣмъ  больше  требуется, 
чтобы  мы  ихъ  защитили. 

Если  я  самую  философію  отожествляю  съ  ея  позд-шьйгиею 
системою,  то  я  однако  же  дилекъ  отъ  того,  чтобы  принять  дог¬ 
матъ,  который  дѣйствительно  нѣкоторое  время  былъ  признава¬ 
емъ  въ  этой  системѣ.  Подавляющее  впечатлѣніе,  сдѣланное 
позднѣйшею  Философіею  на  мыслящихъ  современниковъ,  сила  и 
строгость  ея  метода,  огромность  ея  объема  —  всѣ  эти  рѣдкія  и 
единственныя  достоинства  привели  къ  тому,  что  въ  безмѣрномъ 
панегиризмѣ  стали  систему  эту  выдавать  за  вполнѣ  закончен¬ 
ное  дѣло  Философскаго  духа.  Будущее  рѣшитъ,  дѣйотвительно-ли 
это  мнѣніе  столь-же  нелѣпо,  сколько  оно,  безъ  сомнѣнія,  было 
преоюдевременно.  Между  тѣмъ  извѣстно  только,  что  со  времени 
Аристотеля  ни  одна  система  еще  не  мыслила  такъ  объемисто, 
строго  и  связно. 

Но  родъ  никогда  не  исчерпывается  въ  одномъ  видѣ,  а  еще 
менѣе  въ  отдѣльномъ  явленіи.  Великія  явленія  суть  только  луч¬ 
шіе  представители  своего  рода  и  они  такъ  живо  напоминаютъ 
намъ  его  безсмертіе,  что  мы  смѣлою  метафорою  переносимъ 
ЭТО  безсмертіе  на  самыя  явленія  и  въ  средѣ  исторіи  говоримъ 
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объ  абсолютныхъ  величинахъ.  Здѣсь  заключается  противорѣчіе, 
котораго  мы  избѣгаемъ.  Философія  столь  же  мало  исчерпывается 
одною  системою,  какъ  искусство  однимъ  художественнымъ  про¬ 
изведеніемъ,  какъ  религіи— одною  догматикою,  какъ  справедли¬ 
вость-однимъ  государствомъ.  Понтону  и  не  отожествляю  фило¬ 
софію  съ  однимъ  изъ  ея  результатовъ,  даже  и  съ  самимъ  по¬ 
слѣднимъ;  никакой  философской  системы,  даже  и  послѣдней,  я 
не  признаю  свободною  отъ  тѣхъ  ограниченій,  которыя  возлага¬ 
етъ  на  нее  извѣстное  время.  Отрѣшить  какую-нибудь  философ¬ 
скую  систему  отъ  этихъ  ограниченій  значитъ  уничтожить  самую 
исторію.  Философія  не  исчерпывается  въ  одной  системѣ,  точно 
такъ  какъ  человѣческій  родъ  въ  однимъ  человѣкѣ.  Но  мы  дол¬ 
жны  строго  уяснить  себѣ,  по  какому  праву  и  въ  какомъ  смы- 
Г/Лѣ  мы  отличаемъ  просто  философію  отъ  какой-нибудь  опре¬ 
дѣленной  системы.  'Точно  такъ,  какъ  понятіе  человѣкъ  или  че¬ 
ловѣческій  родъ  мы  можемъ  представлять  себѣ  только  йъ  чело 
;  вѣческихъ  недѣлимыхъ,  точно  такъ  понятіе  философіи  мы  мо¬ 
жемъ  представлять  только  въ  опредѣленныхъ  философіяхъ,  то 
1  есть  въ  системахъ.  Что  же  значатъ  эти  отвлеченныя  родовыя 
понятія,  которыя  становятся  дѣйствительными  только  въ  ог- 
'  дѣльныхъ  явленіяхъ,  и  однако  отличаются  отъ  нихъ?  Они  со¬ 
держатъ  безконечную  возможность  того,  что  въ  явленіи  пред¬ 
стаетъ  намъ  какъ  ограниченное  и  конечное,  или,  говоря  яснѣе, 
они  обозначаютъ  силу  (способность),  которою  производится 

“"искусство,  которое  не  переходитъ  цѣликомъ  ни  въ  одинъ 
изъ  родовъ  искусства,  ни  въ  одно  художественное  произведеніе, 
еоть  вообще  художественная  способность.  Точно  такъ  филосо¬ 
фія  которая  превышаетъ  всякую  систему,  есть  вообще  стсоб 
постъ  философствовать.  Эта  способность  переживаетъ  произ¬ 
веденія,  совершенныя  сю  въ  извѣстныя  времена,  и  даже,  если¬ 
бы  будущее  время  не  употребляло  въ  дѣло  художественной  и 
философской  способности,  т.  е.  не  производило  бы  ни  худо¬ 
жественныхъ  твореній,  ни  системъ,  то,  не  смотря  на  то,  искус¬ 
ство  и  философія  ае  были  бы  еще  вполнѣ  воплощены  въ  преж- 
„иѵь  своихъ  созданіяхъ.  Напротивъ,  такъ  какъ  эта  спосоопость 


безконечна,  то  въ  ней  заключается  идеалъ ,  который  присут¬ 
ствуетъ  въ  каждомъ  ея  проявленіи,  но  ни  въ  одномъ  не  дости¬ 
гается  и  выполняется  только  въ  вѣчномъ  стремленіи. 

Въ  этомъ  смыслѣ  мы  согласимся  съ  поэтомъ,  когда  онъ  въ 
извѣстной  эпиграммѣ  отличаетъ  философію  отъ  философій. 
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Если  же  сама  философія  только  какъ  общая  способность  Фи¬ 
лософствованія,  отличается  отъ  исторически  опредѣленныхъ  сис¬ 
темъ,  то  тотчасъ  видно,  что,  будучи  заключена  въ  границахъ 
извѣстнаго  вѣка,  она  необходимо  должна  вкладываться  въ  рамки 
особенной  системы.  Подъ  условіями  дѣйствительности,  философія 
всегда  является  въ  ограниченіяхъ  вѣка,  какъ  развитая  система, 
и  кто  хочетъ  ввести  себя  въ  философію,  тотъ  долженъ  позна¬ 
комиться  съ  ея  высочайшимъ  явленіемъ.  Если  же  онъ  хочетъ 
избѣжать  ограниченій  системы  и  опираться  на  одно  родовое  по¬ 
нятіе  философіи,  то  онъ  покидаетъ  область  дѣйствительности  и 
ссылается  только  на  одну  способность.  Поэтому  онъ  или  дол¬ 
женъ  самъ  создать  новую  систему,  и  тѣмъ  доказать  эту  способ¬ 
ность,  или  же  онъ  долженъ  признать  ее  въ  высочайшемъ  ея 

проявленіи. 

Такъ  какъ  мы  не  хотимъ  здѣсь  пускаться  въ  невѣрную  область 
пустой  возможности,  то  мы  будемъ  предстаплятъ  себѣ  филосо¬ 
фію,  какъ  существующую  въ  нѣкоторой  опредѣленной  системѣ, 
и  наше  введеніе  въ  изученіе  философіи  не  идетъ  неизвѣстно 
куда,  но  имѣетъ  въ  виду  опредѣленную  систему  философіи.  Естест¬ 
венно,  что  эта  опредѣленная  система  есть  послѣдняя  или  насто¬ 
ящая  система,  такъ  какъ  въ  ней  до  сихъ  поръ  философія  наи¬ 
болѣе  удовлетворяетъ  сама  себѣ,  или  способность  философіи 
дѣйствовала  наиполнѣйшимъ  образомъ.  Для  насъ  въ  извѣстномъ 
смыслѣ  эта  настоящая  система  безконечна,  потому  что  она  еще 
не  перестала  дѣйствовать. 

Итакъ  мы  нашли,  что  при  изученіи  философіи  мы  имѣемъ 
передъ  глазами  нс  неопредѣленный  идеалъ,  но  совершенно  опре- 

р)  оКоторая-жо  осталась  изъ  всѣхъ  философій?  Но  знаю. 

Но  философія,  думаю,  пѣто  остаться  должна.» 


дѣленное  явленіе:  спрашивается  только,  какой  путь  мы  выбе¬ 
ремъ,  какъ  наилучшій  для  введенія ? 

Цѣль,  которую  мы  установили,  указываетъ  иамъ  и  дорогу, 
которая  ведетъ  къ  ней.  Мы  никому  не  въ  состояніи  объяснить 
настоящаго  времени,  если  не  заставимъ  это  время  возникать 
передъ  глазами  того,  кому  объясняемъ,  если  не  будемъ  выво¬ 
дить  его  изъ  прошедшаго  времени.  Точно  также  мы  станемъ 
выводить  философію  настоящаго  вѣка  изъ  прежнихъ  философій 
и,  такимъ  образомъ,  посредствомъ  исторіи  философіи  достигнемъ 
результата,  котораго  ищемъ.  , 

При  этомъ  мы  конечно  предполагаемъ,  что  исторія  философіи 
представляетъ  такое  методическое  движеніе  впередъ,  и  что  сис¬ 
темы  не  только  слѣдуютъ  одна  за  другою  во  времени,  но  и 
внугренно  происходятъ  одна  изъ  другой,  то  есть  мы  предпола¬ 
гаемъ  такое  понятіе  исторіи  философіи,  которое  противорѣ¬ 
чивъ  множеству  существующихъ  представленій. 

Поэтому  мы  точнѣе  изслѣдуемъ  это  понятіе  исторіи  фило¬ 
софіи  и  твердо  установимъ  его  въ  отношеніи  къ  противополож¬ 
нымъ  взглядамъ.  Обыкновенно  признаютъ,  чего  и  нельзя  отри¬ 
цать,  что  въ  теченіе  времени  подъ  именемъ  философіи  явля¬ 
лись  системы,  въ  которыхъ  человѣческій  умъ  излагалъ  свои  вы¬ 
сочайшія  понятія.  Но,  чтобы  въ  этихъ  различныхъ  системахъ 
имѣло  мѣсто  согласное  развитіе,  чтобы  мыслящій  духъ  въ  раз¬ 
личныхъ  мыслителяхъ  шелъ  впередъ  методически,  — противъ  та¬ 
кого  понятія  возстаетъ  обыкновенное  представленіе.  И,  такъ 
какъ  рядъ  этихъ  системъ  не  умѣютъ  связать  понятіемъ  фило¬ 
софіи,  то  различныя  системы  безсвязно  распадаются,  каждая 
стоитъ  отдѣльно,  сама  по  себѣ,  и  соединяющая  сила ,  которая 
располагаетъ  члены  въ  извѣстномъ  порядкѣ,  не  есть  мыслящій' 
духъ,  а  только  временная  послѣдовательность.  Такимъ  образомъ 
въ  системахъ  не  видятъ  ничего,  кромѣ  хронологическаго  порядка, 
и  когда  вздумаютъ  излагать  исторію  философіи  ,  получаютъ 
только  хронику.  Въ  этомъ  случаѣ  къ  самому  предмету  относятся 
по  крайней  мѣрѣ  безъ  предубѣжденій  и  излагаютъ  то,  что  было 
на  самомъ  дѣлѣ,  именно:  временную  послѣдовательность  фи¬ 
лософскихъ  систет. 


Но  такой  непредубѣжденный  взглядъ  (который  не  лишенъ  до¬ 
стоинства  для  собиранія  историческаго  матеріала)  очень  скоро 
забывается,  и  начинаютъ  искать  результата,  который  добыла 
наконецъ  исторія  философіи.  Хотятъ  не  только  описывать  эту 
исторію,  но  и  судить  объ  ней,  и  потому  начинаютъ  разсуждать 
объ  ней.  Но  тутъ  внѣшняя  физіономія  исторіи  даетъ  тотчасъ 
готовое  сужденіе,  которое  пишутъ  какъ  мораль  подъ  баснею  и 
которое  можетъ  разъ  на  всегда  произнести  приговоръ  надъ  ис¬ 
торіею  философіи.  Каждая  система  имѣетъ  притязаніе  быть  ис¬ 
тинною)  слѣдовательно  всѣ  онѣ  равно  истинны,  если  мы  бу¬ 
демъ  принимать  ихъ  за  то,  за  что  онѣ  выдаютъ  сами  себя. 
Такъ  какъ  истина,  однако,  можетъ  быть  только  одна  и  сама 
себѣ  не  противорѣчитъ,  а  философскія  системы,  напротивъ,  раз-, 
ногласятъ, — если  только  не  діаметрально  противоположны  другъ 
другу, — го  очевидно,  всѣ  онѣ  равно  ложны,  если  мы  будемъ  при¬ 
нимать  ^ихъ  за  то,  за  что  онѣ  выдаютъ  взаимно  другъ  друга. 
Такимъ  образомъ,  предъ  лицомъ  исторіи  философіи  ставится  су¬ 
дейское  кресло  и  о  системахъ  судаѣъ  такъ,  какъ  мудрецъ  въ 
разсказѣ  Натана:  каждую  признаютъ  правою,  и  осуждаютъ  или 
отвергаютъ  наконецъ  в&ъ.  Кольцо  каждой  принимаютъ  за  на¬ 
стоящее,  а  потомъ  надо  всѣми  произносятъ  поголовный  приго¬ 
воръ,  что  они  фалыиивы. 

Если  смотрятъ  на  исторію  философіи  съ  этой  точки  зрѣнія, 
то  судятъ  объ  ней  или  эклектически,  или  скептически.  Э-клск- 
тически  судятъ,  когда  признаютъ  за  каждою  системою  одинако¬ 
вое  право  и  равное  притязаніе  на  истину;  скептически  судятъ, 
когда  ни  въ  одной  не  находятъ  самой  истины  и  слѣдовательно 
считаютъ  всѣ  философскія  системы  равно  ей  чуждыми. 

Обѣ  эти  точки  зрѣнія,  которыя  въ  сущности  суть  только  раз¬ 
личные  обороты  того  я:е  сужденія,  долгое  время  были  прини¬ 
маемы  за  глубочайшія  воззрѣнія.  Передъ  эклектикомъ  философы 
со  своими  односторонними  системами  непремѣнно  должны  были 
казаться  бѣдными,  потому  что  онъ  выбираетъ  изъ  нихъ  то,  что 
ему  нравится  и  проходитъ  какъ  богатый  купецъ  по  базару  фи¬ 
лософскихъ  системъ. 

Передъ  скептикомъ  философы  со  своими  ложными  системами 
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должны  показаться  предубіьжденнылш ,  потому  что  онъ  уже  ни¬ 
чего  и  нс  выбираетъ,  а  равнодушно  становится  задомъ  ко  всѣмъ 
имт..  Успѣхъ,  который  и  теперь  имѣютъ  эти  взгляды,  эклектиче¬ 
скій  и  д септическій ,  на  исторію  философіи,  зависитъ  преимуще¬ 
ственно  отъ  этой  важной  мины,  которую  такъ  легко  принять  и 
'  которой  подражать  еще  легче.  Исторія  философіи  разсматри¬ 
вается  какъ  басня,  которой  нравоученіе  предоставляется  субъ¬ 
ективному  благоусмотрѣнію;  эклектикъ  высказываетъ  его  въ 
видѣ  общаго  утвержденія,  скептикъ —  въ  видѣ  .общаго  отри¬ 
цанія. 

Разберемъ  теперь,  какъ  отражается  исторія  философіи  въ 
различныхъ  взглядахъ,  которые  я  вамъ  изложилъ:  въ  хрони¬ 
кальномъ,  эклектическомъ  и  скептическомъ. 

Въ  хроникальномъ  изложеніи  отъ  одной  системы  къ  другой 
движется  только  время;  никакой  другой  связи  системъ  здѣсь 
нѣтъ.  Движется  ли  впередъ  сами  философія,  переживаетъ  ли  она  въ 
послѣдовательности  системъ  нѣкоторую  исторію  —  этотъ  во¬ 
просъ  не  интересуетъ  хрониста,  который  излагаетъ  только  то, 
что  произошло.  Слѣдовательно  для  хроникальнаго  излоэюенін  ис¬ 
торія  философіи  не  существуетъ,  такъ  какъ  въ  немъ  извѣст¬ 
ныя  философіи  только  располагаются  по  порядку  времени,  и  са¬ 
ма  философія,  съ  этой  точки  зрѣнія,  есть  неизвѣстная  величина, 
которая  вовсе  не  входитъ  въ  разсчѳтъ.  Напротивъ  съ  эклекти¬ 
ческой  и  скептической  точекъ  зрѣнія,  хотя  и  существуетъ  фило¬ 
софія,  но  нс  прогрессивная.  Для  эклектика  философія  исчерпы¬ 
вается  въ  каждой  системѣ;  и  слѣдовательно  для  него  нѣтъ  въ 
ней  прогресса.  Для  скептика  нѣтъ  философіи  ни  въ  одной  сис¬ 
темѣ,  слѣдовательно  и  для  него  нѣтъ  никакого  поступательнаго 
движенія  въ  ряду  системъ.  А  такъ  какъ  безъ  этого  движенія 
нѣтъ  и  исторіи  ФИЛОСОФІИ,  то  мы  должны  принять,  что  исторія 
философіи  отвергаетъ  какъ  эклектическій,  такъ,  и  скепти¬ 
ческій  взглядъ. 

Съ  какомъ  же  смыслѣ  мы  можемъ  говорить  объ  исторіи  фи¬ 
лософіи, ?  Беру  обыкновенное  представленіе  о  философіи,  ко¬ 
торое  конечно  могу  допустить  нспрерѣкаомо.  Посмотримъ,  что 
слѣдуетъ  изъ  этого  представленія,  если  станемъ  логически  разъяс 
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пять  его.  Философія, — такъ  говорятъ  обыкновенно, — занимается  ме¬ 
тшем,  или,  облагороживая  выраженіе,  она  есть  стремленіе  ума  къ 
познанію  истингл.  Итакъ  мы  будемъ  имѣть  объ  исторіи  философіи 
такое  зке  представленіе,  какое  составимъ  объ  истинѣ.  Если  истину 
принимаютъ  за  дгьло  рѣшенное ,  которое  можетъ  быть  выражено 
догматомъ  или  представлено  въ  образѣ  Философскаго  камня,  то 
само  собою  слѣдуетъ ,  что  философія  можетъ  только  или  найти 
истину,  или  зке  миновать  ее;  что  слѣдовательно  мозкетъ  быть 
только  одна  истинная  система,  именно  та,  которая  тшла  ис¬ 
тину,  и  что  кромѣ  нея  всѣ  другія  системы  ложны,  именно  по¬ 
тому,  что  они  миновали  истину.  Слѣдовательно  при  такомъ  пред¬ 
ставленіи  истины  исторія  философіи,  совершенно  нс  мыслима; 
или  философія  нашла  кладъ,  и  тогда  ей  нечего  болѣе  искать, 
ходъ  впередъ  не  нуженъ;  или  она  миновала  кладъ,  тогда  она 
будетъ  продолэкать  капать  его,  но  она  не  идетъ  впередъ,  не 
развиваегся,  потому  что  отъ  одного  неудачнаго  поиска  къ  дру¬ 
гому  очевидно  нѣтъ  никакого  прогресса. 

Съ  обыкновеннымъ  представленіемъ  объ  истинѣ,  именно:  что 
она  есть  готовый  догматъ,  никакъ  нельзя  соединить  понятія  ис¬ 
торіи  философіи.  Поэтому  нужно  составить  себѣ  совершенно  иное 
представленіе  объ  истинѣ,  если  стремленіе  къ  ней  нузкно  понять 
какъ  исторію.  Введеніе,  въ  которомъ  мы  находимся,  не  позво¬ 
ляетъ  мнѣ  привести  здѣсь  строгія  научныя  доказательства,  такъ 
какъ,  очевидно,  я  не  могу  употреблять  того,  къ  чему  я  намѣренъ 
пртогповитъ  васъ  въ  этихъ  чтеніяхъ.  Поэтому  я  буду  продол- 
зкать  употреблять  обыкновенныя  представленія,  съ  тѣмъ  чтобы, 
изслѣдуя  ихъ,  предварительно  разъяснить  вазкную  и  рѣшительную 
точку,  на  которой  мы  остановились.  Итакъ  обыкновенное  пред¬ 
ставленіе  вопервыхъ  принимаетъ  истину  за  цѣль,  къ  которой 
стремится  человѣческій  духъ;  и  потомъ  связываетъ  съ  этой  цѣлью 
мыслящій  духъ  человѣка,  стремящійся  къ  ней. |  Истина  вопервыхъ 
есть  движущая  конечная  цѣль,  а  потомъ  подсѵлнугпая  душа: 
жажда  и  стремленіе  человѣчества.  Утвердимъ  то  и  другое  пред¬ 
ставленіе,  соединяя  ихъ  въ  одно  согласное  понятіе.  Было  бы 
совершенно  невозможно,  чтобы  въ  человѣкѣ  родилось  апремле- 
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ніе  къ  истинѣ ,  если  бы  истина,  какъ  іегга  іпсо^пііа,  лежала  за 
предѣлами  его  круга  зрѣнія.  Колумбъ  никогда  бы  не  открылъ 
на  морѣ  западнаго  міра,  если  бы  не  открылъ  его  сперва  въ  своей 
головѣ.  .  Итакъ,  чтобы  понять  вообще  стремленіе  къ  истинѣ, 
мы  должны  признать,  что  истина  присуща  человѣку,  что  она 
есть  его  собственная  сущность,  его  истина.  Но  въ  непосредствен¬ 
ности  своего  естественнаго  бытія  человѣкъ  не  соотвѣтствуетъ 
своей  истинной  сущности;  вотъ  .почему  онъ  возвышается  надъ 
этою  сферою  ограниченнаго  и  конечнаго,  то  есть  онъ  мыслитъ. 
Только  въ  этомъ  актѣ  онъ  сознаетъ  самъ  себя,  какъ  нѣкоторую 
■  общую  сущность,  и  только  посредствомъ  этого  самосознательнаго 
акта  рождается  стремленіе  къ  абсолютному  познанію.  Итакъ, 
то,  что  мы  назвали  стремленіемъ  къ  истинѣ,  оказывается,  послѣ 
того,  какъ  мы  его  уяснили  себѣ,  ничѣмъ  инымъ,  какъ  стрем¬ 
леніемъ  къ  самопознанію.  Человѣкъ  есть  истинный  человѣкъ 
только  тогда,  когда  познаетъ  себя,  истина  есть  его  истина  только 
тогда,  когда  онъ  станетъ  сознавать  ее. 

:  Итакъ  мы  должны  утверждать,  что  для  истины  не  есть  по¬ 

сторонній  актъ  то,  что  человѣкъ  ее  мыслитъ;  напротивъ,  чело¬ 
вѣческое  мышленіе  есть  собственнѣйшее  ея  обнаруженіе:  истина 
состоитъ  въ  мыслящемъ  духѣ. 

Мыслящій  же  духъ  не  является  вдругъ  и  не  довершается  од¬ 
нимъ  ударомъ;  но,  какъ  недѣлимое  должно  выжить  извѣстную 
зрѣлость  Физическую  и  нравственную,  для  того  чтобы  проявить 
способность  мышленія;  точно  такъ  и  человѣчество  должно  под¬ 
чиниться  этимъ  условіямъ  и  выполнить  нѣкоторый  кругъ  есте¬ 
ственныхъ  и  нравственныхъ  предварительныхъ  явленій,  для  того 
чтобы  обнаружиться  философскимъ  образомъ. 

Слѣдовательно  мыслящій  духъ  развивается  въ  челотчемвгъ. 
А  такъ  какъ  истина  развивается  только  въ  мыслящемъ  духѣ, 
то  исторія  мыслящаго  духа  есть  исторія  фгьлософіи,  и  исторія 
философіи  содержится  въ  исторіи  человѣчества.  Если  исторіи 
вообще  развиваетъ  сущность  человѣка  и  представляетъ  идущую 
впередъ  гуманность,  то  исторія  философіи  объемлетъ  прогрессив¬ 
ное  самопознаніе.  Рядъ  системъ,  указываемый  намъ  исторіею, 
представляетъ  намъ  этотъ  прогрессъ ;  онъ  поступательно  вопло¬ 


щаетъ  въ  дѣйствительность  то,  что  философія  содержитъ  въ 
себѣ,  какъ  возможность, ,  и  чего  требуетъ,  какъ  идеала. 

Теперь  мы  можемъ  составить  себѣ  правильное  понятіе  объ 
исторіи  философіи.  Отъ  одной  системы  къ  другой  движется 
не  только  время,  но  сама  философія,  осуществляющаяся  въ  по¬ 
слѣдовательномъ  ряду  системъ.  Такимъ  образомъ  мы  возвышаем¬ 
ся  надъ  хроникальнымъ  взглядомъ. 

]  .  Но  не  однимъ  и  тѣмъ  же  способомъ  каждая  система  осущест¬ 

вляетъ  понятіе  философіи  и  исчерпываетъ  способность  философіи,  „ 
т.  е.  различныя  системы  не  равномѣрны.  Поэтому  одинаковое 
признаніе  ихъ  также  ложно,  какъ  и  одинаковое  отрицаніе.  Та¬ 
кимъ  образомъ  мы  возвышаемся  надъ  эклектическим  и  скепти¬ 
ческимъ  взглядомъ  на  исторію  философіи. 

Напротивъ,  философія  въ  системахъ  движется  впередъ,  какъ 
душа  въ  человѣческой  жизни;  она  раскрываетъ  свою  сущность 
въ  постепенномъ  развиты,  какъ  душа  въ  растущемъ  организмѣ,  і 

Здѣсь  я  ввожу  понятіе,  содержащее  въ  себѣ  важнѣйшее  от¬ 
крытіе,  которое  сдѣлано  философісю  нашего  вѣка,  на  которое 
опирается  ея  метода  и  ея  міровоззрѣніе,  именно:  понятіе  раз¬ 
витія.  Здѣсь  я  могу  только  лемматически  показать,  какимъ 
образомъ  это  понятіе  даетъ  совершенно  новую  точку  зрѣнія  для 
мыслящаго  міросозерцанія,  и  только  въ  немногихъ  чертахъ  на¬ 
бросать  пропедевтическій  образъ  этого  рѣшающаго  начала. 

Прежній  способъ  разсматриванія  былъ  совершенно  внѣшній 
для  предметовъ.  Онъ  состоялъ  въ  такъ-называемомъ  логическомъ 
раздѣленіи,  которое  старалось  овладѣть  матеріаломъ;  одинаковые 
признаки  были  соединяемы  въ  одно  родовое  понятіе;  различія 
стояли  подъ  этимъ  понятіемъ  какъ  соподчиненные  виды.  Внѣшняя 
Формальная  классификація  была  высочайшею  мысленною  схемою, 
посредствомъ  которой  представляли  себѣ  предметы  и  естествен 
нымъ  образомъ  объ  ихъ  собственной  сущности  не  узнавали  ни¬ 
чего.  Подъ  понятіе  религіи  соподчиняли  различныя  религіи,  подъ 
понятіе  философіи  —  различныя  философіи,  подъ  понятіе  искус¬ 
ства — различныя  искусства,  подъ  понятіе  исторіи  различные 
народы-.  Таже  однообразная  и  бездушная  схема  повторялась  въ 
каждой  сферѣ  понятій. 
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Понятіе  развиты  разомъ  возбудило  искру  жизни  въ  этомъ 
мертвомъ  схематизмѣ,  и  безжизненный  рядъ  соподчиненныхъ  по¬ 
нятій  распался  и  слился  въ  живой  расчлененный  организмъ.  Въ 
созерцающемъ  философскомъ  умѣ  міръ  пробудился,  полный  свѣ¬ 
жей  энергіи,  когда  юноша  Шеллингъ  возвѣстилъ,  что  одна  жизнь 
бьется  въ  цѣломъ  мірозданіи.  Въ  природѣ  увидѣли  развитіе  че¬ 
ловѣка,  въ  исторіи — развитіе  человѣчества.  Каждая  способность 
человѣчества,  каждый  творческій  даръ  человѣческаго  духа  осу- 
,  ществился  въ  извѣстномъ  ряду  явленій;  государство-творшцая 
\  сила  въ  постепенномъ  ряду  народовъ,  художественная  въ  Лѣстви¬ 
цѣ  искусствъ,  религіозная  въ  постепенномъ  ряду  религій,  фило- 
софскэя  въ  постепенномъ  ряду  системъ.  Изъ  этихъ  бѣглыхъ 
очерковъ  мы  видимъ,  что  міровой  порядокъ  явился  въ  совершен¬ 
но  новомъ  свѣтѣ,  такъ  какъ  только  теперь  узнали,  какое  зна¬ 
ченіе  имѣетъ  въ  цѣломъ  каждое  отдѣльное  явленіе. 

Характеристическое  въ  понятіи  развитія  то,  что  его  разли¬ 
чія,  то  есть  отдѣльныя  ступени  не  сопоставлены  какъ  виды  од¬ 
ного  рода,  но  что  онѣ  одна  отъ  другой  происходятъ.  Предше¬ 
ствующая  ступень  уже  содержитъ  въ  себѣ  послѣдующую,  но  только 
какъ  задаток* >  или  возможность;  что  на  прежней  ступени  су¬ 
ществовало  только  динамически  или  потенціально,  то  на  позд¬ 
нѣйшей  проявляется  энергически  и  актуально.  Развитіе  вызы¬ 
ваетъ  задатокъ  къ  проявленію,  оно  развертываетъ  то,  было 
закрыто,  оно  изъясняетъ  то,  что  уже  существовало  какъ  под- 
разумѣваемое. 

Мы  можемъ,  слѣдовательно,  сказать,  что  развитіе  есть  ходъ 
;  изъ  возможности  въ  дѣйствительность ,  изъ  Мж/щ  въ  Ыруии. 

Два  элемента,  составляющія  развитіе,  суть  возможность  и 
і  дѣйствительность,  динамит  и  энергія.  Оба  эти  основныя  по¬ 
нятія  развитія  (я  долженъ  вставить  здѣсь  это  объясненіе)  от¬ 
крыты  иъ  первый  разъ  не  философісіо  нашего  вѣка,  но  были 
уже  во  власти  величайшаго  философэ  древности.  Они  состав¬ 
ляютъ  элементы  аристотелевой  метафизики.  Аристотель  не 
былъ  бы  такимъ  единственнымъ  мірообъемлющимъ  мыслителемъ, 
если  бы  онъ  но  овладѣлъ  этими  понятіями.  Онъ  изложилъ  за¬ 
конъ  развитія  метафизически,  онъ  приложилъ  этотъ  законъ  къ 


природѣ,  но  не  распространилъ  его  на  исторію.  Новой  филосо¬ 
фіи  принадлежитъ  особенность,  что  она  возвела  это  понятіе  въ 
міровой  зтонъ,  и  именно  Гегель  былъ  причиною,  что  этотъ  за¬ 
конъ  былъ  признанъ  въ  исторіи,  и  составилъ  эпоху  въ  наукѣ. 

Не  могу  отказать  себѣ  въ  удовольствіи  мимоходомъ  предста¬ 
вить  здѣсь  перспективу  великаго  различія  древняго  а  новаго  духа. 
Древнему  духу,  какъ  ни  много  было  энергій  и  величія  въ  его 
исторіи,  недоставало  понятія,  исторіи.  Вотъ  отчего  величай¬ 
шіе  умы  древнихъ,  Платокъ  и  Аристотель  невозвыснлись  до 
мысли  о  всеобщей  человѣчности,;  они  не  вышли  изъ  противопо¬ 
ложности  грековъ  и  варваровъ,  свободныхъ  и  рабовъ,  потому 
что  именно  исторія,  то  есть  прогрессивное  человѣчество  уничто¬ 
жаетъ  эту  противоположность.  Такой  недостатокъ  древняго  со¬ 
знанія  въ  сравненіи  съ  нашимъ  всего  яснѣе  обнаружится,  если 
взглянуть  тіа  то,  какъ  философія  древности  изображаетъ  чело¬ 
вѣческую  жизнь  и  божество. 

Платонъ  строитъ  государство  на  неподвижномъ  Фундаментѣ, 
и  каждое  историческое  движеніе,  которое  нарушаетъ  неподвиж¬ 
ный  покой  этой  нравственной  природы,  кажется  ему  заблужде¬ 
ніемъ  и  уродливостію,  кякъ-будто-бы  кометою  г  не  разчислен- 
ною  въ  политической  тверди  его  государств.  Оба,  и  Пллтопъ 
и  Аристотель, — отпавши  отъ  религіозной  вѣры  своего  народа 
и  философски  совершенно  ясно  понимая  ничтожество  миѳологи¬ 
ческихъ  представленій,  видитъ  божественное  не  въ  подвиж¬ 
ной  человѣческой  жизни,  гдѣ  мы  ищемъ  его  уже  но  самой  идеѣ 
провидѣнія,  но  въ  вѣчномъ  однообразіи  свѣтилъ,  то  есть  они 
погружаютъ  его  въ  правильное  круговращеніе  природы,  іаьъ 
какъ  неправильную  человѣческую  жизнь  они  не  умѣли  разрѣ¬ 
шить  въ  понятія. 

Вотъ  почему  въ  систематической  философіи  древних ъ,  т.  с. 
въ  ихъ  наукѣ  разума,  исторія  философіи  была  невозможна, 
такъ  какъ  ихъ  разумъ  не  проникъ  въ  сущность  исторіи.  Поэто¬ 
му  древность  предоставила  исторію  своей  философіи  хронистамъ, 
эклектикамъ  и  скептикамъ,  г.  о.  такимъ  людямъ,  которые 
или  были  чужды  понятія  философіи,  или  разрушали  его.  Но- 
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средствомъ  понятія  развитія  мы  возвысились  падъ  этими  тремя 
способами  разсмотрѣнія. 

Если  мы  перенесемъ  это  понятіе  развитія  на  исторію  фило¬ 
софіи,  то  загадка  многихъ  системъ  разрѣшится  очень  простымъ 
и  яснымъ  образомъ.  Онѣ  суть  члены  одного  органическаго  по¬ 
рядка,  онѣ  представляютъ  методическій  прогрессъ  развитія  фи¬ 
лософіи.  Мы  назвали  философію  стремленіемъ  къ  истинѣ ,  а  ис¬ 
тину  объяснили  себѣ,  какъ  человѣческое  самопознаніе;  системы 
философіи  суть  ступени  въ  развитіи  этого  самопознанія,  или  онѣ 
выражаютъ  самопознаніе,  достигнутое  духомъ  на  извѣстной 
степени  своею  развитія .  Если  бы  человѣческій  духъ  былъ  уже 
абсолютнымъ,  то  онъ  не  имѣлъ  бы  никакой  возможности,  кото¬ 
рую  бы  нужно  еще  осуществить  (онъ  не  былъ  бы  динамиче¬ 
скимъ,  а  только  чистою  энергіею),  онъ  не  развивался  бы;  тогда 
и  его  самоиознаніе  было  бы  уж'е  довершено,  онъ  не  могъ  бы 
къ  нему  стремиться  и  тогда  не  было  бы  ни  философіи ,  ни 
исторіи  философіи.  Слово  « философія »  (любомудріе)  весьма  зна¬ 
менательно  указываетъ  на  то,  что  мудрость  не  есть  что-то  го¬ 
товое,  что  духъ  въ  своемъ  знаніи  и  самопознаніи  не  законченъ 
и  завершенъ,  но  есть  нѣчто  живое  и  стремящееся.  Философія 
называется  но  мудростью,  но  любовью  къ  мудрости;  философы 
не  суть  мудрецы,  но  любители  мудрости.  Это  показываетъ, 

1  что  человѣческій  духъ  не  имѣетъ  во  владѣніи  или  не  получаетъ 
въ  наслѣдство  мудрости,  какъ  какого-нибудь  кольци,  но  что  онъ 
'  стремится  къ  ней,  какъ  къ  своему  идеалу;  что  слѣдовательно 
самопознаніе  подвержено  безконечному  прогрессу  или  исторіи. 
Поэтому,  въ  самопознаніи  есть  степени;  вотъ  основаніе,  почему 
<ѣ  философіи  есть  системы.  Самопознаніе  на  болѣе  низкой  сте¬ 
пени  и  самопознаніе  на  степени  болѣе  высокой:  вотъ  въ  чемъ 
состоитъ  различіе  философскихъ  системъ.  Вы  видите  ясно:  мы¬ 
слящій  духъ  есть  одинъ  неизмѣнный  субъектъ,  развивающійся 
въ  этомъ  прогрессивномъ  самопознаніи,  точно  такъ,  какъ  одно 
недѣлимое  проходитъ  черезъ  смѣну  возрастовъ  жизни.  Было  бы 
весьма  неразумно,  если  бы  кто  сказалъ,  что  возрасты,  такъ 
какъ  они  различны,  взаимно  исключаютъ  или  отрицаютъ  другъ 
друга,  или  же,  что  такъ  какъ  они  совершаются  въ  томъ-же  че- 
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ловѣкѣ,  то  всѣ  они  равны  и  въ  сущности  одинъ  отъ  другаго 
не  различаются.  Столь  же  неразумно  и  неглубоко  судятъ,  если 
отрицаютъ  философскія  системы  судомъ  скептика,  на  томъ  ос¬ 
нованіи,  что  онѣ  различны,  или  если  жіетшчески  уравни¬ 
ваютъ  всѣ  философіи  вообще.  Скорѣе  же  мы  признаемъ,  каждую 
систему,  какъ  философію  на  извѣстной  степени  ея  развитія 
и  будемъ  отрицать  се,  какъ  скоро  философія  оставила  эту  сте¬ 
пень  и  перешла  въ  высшую  Форму.  Въ  каждой  системѣ  мы  най¬ 
демъ  истину  на  извѣстной  степени  сознанія,  т.  е.  самопо¬ 
знаніе  извѣстнаго  вѣка. 

Мыслящій  духъ  не  только  повторяется  въ  своихъ  созданіяхъ, 
но  онъ  умножается,  растетъ  я  прибываетъ  отъ  одной  сис¬ 
темы  къ  другой.  Что  въ  одной  системѣ  составляетъ  высочай¬ 
шее  его  познаніе,  то  въ  слѣдующей  становится  для  него  основа¬ 
ніемъ,  изъ  котораго  онъ  развиваетъ  новыя  заключенія  и  слѣдо¬ 
вательно  новыя  познанія.  Что  въ  прегкней  системѣ  уже  содер¬ 
жалось  само  въ  ссбіь,  какъ  зачинающаяся  мысль,  то  въ  по¬ 
слѣдующей  системѣ  приходитъ  въ  сознаніе:  позднѣйшая  система 
есть  истина  прежней,  прежняя  есть  моментъ  позднѣйшей. 
Такъ,  напримѣръ,  всѣ  греческія  философіи  суть  моменты  ари¬ 
стотелевой  системы,  а  эта  система  есть  истина  всѣхъ  ей  пред-  , 
шествовавшихъ. 

Теперь  мы  нашли  правильную  точку  зрѣнія  для  исторіи  фи¬ 
лософіи.  Философія  идетъ  впередъ  въ  ряду  системъ,  какъ  свя¬ 
зная  цѣпь  умозаключеній  и,  если  представители  философіи 
измѣняются  въ  недѣлимыхъ,  въ  народахъ  и  вѣкахъ,  то  ея  про¬ 
дукты  сохраняются  въ  мыслящемъ  духѣ,  постоянно  извлекаю¬ 
щемъ  изъ  этого  богатства  новыя  сокровища;  такъ-что  то,  что 
на  одной  ступени  составляетъ  начало  ею  самопознанія,  то  на 
слѣдующей  понижается  до  его  момента.  Такимъ  образомъ  ис¬ 
торія  философіи  есть  система  системъ  и  настоящее  изложеніе 
ея  должпо  быть  систематическое  или  философское-  Въ  такомъ 
изложеніи  исторія  философіи  является  не  какъ  архивъ ,  напол¬ 
ненный  пыльными  свидѣтельствами  и  дипломами  умозрѣнія:  та¬ 
кою  она  кажется  хронисту;  —  че  какъ  базаръ,  представляю¬ 
щій  для  выбора  все  возможное:  тиною  она  кажется  эклектику; 
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нс  какъ  мавзолей,  скрывающій  тлѣніе:  такою  она  кажется  оксп- 
!  тику;— но  какъ  пантеонъ,  пъ  которомъ  мыслящій  умъ  собираетъ 
мыслящіе  умы  въ  сдиномысленную  общину.  ■ 

Итакъ  результатъ  у  насъ  такой:  исторія  философіи  есть/ 
философская  наука,  и  именно  та  наука,  которая  излагаетъ  свое 
собственное  происхожденіе  въ  человѣческомъ  духѣ,  которая  сама 
себя  оправдываетъ  и  доказываетъ  исторіею.  Въ  этомъ  смыслѣ 
'  исторію  философіи  мы  можемъ  назвать  теодицеею  философіи,  по¬ 
тому  что  порядокъ,  который  она  развиваетъ,  есть  порядокъ  исторіи, 
слѣдовательно  міровой  порядокъ.  Такъ-что,  если  введеніе  въ 
изученіе  философіи  должно  доказывать і  что  человѣческому 
духу  надлежитъ  Философствовать,  и  что  настоящее  его  самопо¬ 
знаніе  есть  результатъ,  опирающійся  на  твердомъ  основаніи, — то 
мы  можемъ  вполнѣ  довѣриться  въ  этомъ  исторіи  ФИЛОСОФІИ. 
Потому  что  мы  знаемъ,  что  она  необходимо  возникаетъ  изъ 
творческой  силы  человѣка  и  что  она  производитъ  свои  резуль¬ 
таты  методически. 

Послѣ  того,  какъ  мы  установили  нашу  задачу  и  изъ  отноше¬ 
нія  исторіи  философіи  къ  философіи  вывели  возможность  то¬ 
го,  что  первая  можетъ  ввести  насъ  въ  послѣднюю,  намъ  остает¬ 
ся  еще  разрѣшить  двоякій  вопросъ. 

Мы  показали  для  философіи  необходимость  нѣкоторой  исторіи 
и  развитія.  Такъ  какъ  человѣческій  духъ  вообще  имѣлъ  исто¬ 
рію,  то  и  его  философія  должна  была  имѣть  свою  исторію. 

Всеобщая  исторія  человѣческаго  духа  заключаетъ  въ  себѣ  ис¬ 
торію  философіи.  Поэтому  мы  должпы  разъяснить  отношеніе 
философіи  къ  исторіи  вообще  или  указать  значеніе,  занимаемое 
философіею  въ  общемъ  развитт  челотческаю  духа. 

Тогда  мы  безъ  труда  опредѣлимъ  и  ту  точку,  на  которой  мы 
должны  взять  исторію  философіи  для  нашей  цѣли. 


ВТОРАЯ  ЛЕКЦІЯ. 


ИСТОРІЯ  и  ФИЛОСОФІЯ  въ  ИХЪ  ВЗАИМНОМЪ  ОТНОШЕНІИ. 


Мы  дознали,  что  философія  имѣетъ  не  какое-нибудь  чуждое 
исторіи  бтгіе,  но  что  она,  какъ  произведеніе  человѣческаго 
духа,  держится  и  движется  впередъ  общимъ  его  развитіемъ.  Слѣ¬ 
довательно,  мы  ставимъ  исторію  и  философію  въ  существенную, 
внутреннюю  зависимость.  Разсматривая  философію  какъ  нѣкото¬ 
рый  актъ  въ  процессѣ  самой  исторіи,  мы  должны  вникнуть  въ 
то,  какимъ  образомъ  философія  сопровождаетъ  измѣнчивое  ис¬ 
торическое  бытіе,  какое  отношеніе  она  занимаетъ  къ  осталь¬ 
нымъ  историческимъ  явленіямъ.  Обыкновенное  представленіе 
почти  вовсе  не  замѣчаетъ  этой  связи.  Напротивъ  оно  любитъ 
воображать  себѣ  философію  внѣ  всякой  связи  съ  историческими 
явленіями,  какъ  праздную  теорію,  которою  занимаются  нѣкото¬ 
рыя  головы  по  случайнымъ  поводамъ.  Случай  порождаетъ  фи¬ 
лософскія  системы;  праздные  теоретики ,  число  которыхъ  по 
счастью  очень  нс  велико,  принимаютъ  и  проповѣдуютъ  эти  сис¬ 
темы;  исторія  же  равнодушно  проходитъ  мимо,  не  обращая  на  нихъ 
вниманія.  Такъ,  или- почти  такъ  обыкновенное  сознаніе  опредѣ¬ 
ляетъ  отношеніе  между  Философіею  и  исторіею.  Исторія  не 
принимаетъ  никакого  участія  въ  происхожденіи  и  въ  дѣйствіяхъ 

ФИЛОСОФІИ. 

Конечно,  справедливо  то,  что  намъ  внушается  обыкновеннымъ 
представленіемъ:  философія  есть  теорія ,  т.  е.  она  принадле¬ 
житъ  созерцатцему,  а  не  непосусАСыето-дѣйствуіощему  духу, 
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она  возникаетъ  въ  немногихъ  углубленныхъ  умахъ  и  убѣжднетъ 
всегда  только  немногихъ.  Исторія,  напротивъ,  дѣйствуетъ ,  и 
дѣйствія  ея  рѣшаютъ  судьбы  человѣчества.  Мы  охотно  согла¬ 
симся  съ  этимъ  противоположеніемъ,  но  мы  должны  уже  по¬ 
слѣдовательно  распространить  его  на  всю  область  теоріи  и  на 
все,  что  открываютъ  отдѣльные  умы.  А  въ  такомъ  случаѣ,  я 
боюсь,  не  будетъ  ли  исторія  въ  бблыпемъ  убыткѣ,  чѣмъ  фило¬ 
софія,— потому  что  и  наука  вообще  есть  теорія  и  плодъ  тру¬ 
довъ  отдѣльныхъ  лицъ.  Художественныя  произведенія  также  тре¬ 
буютъ  одного  созерцанія  и  творцы  ихъ  также  суть  только  от- 
дгъльньш,  особенно  даровитыя  недѣлимыя;  наконецъ  религіи  так¬ 
же  возникли  въ  отдѣльныхъ  великихъ  душахъ,  о  которыхъ  исто¬ 
рія  не  напрасно  разсказываетъ,  что  они  нѣкоторое  время  жили  въ 
уединенномъ  созерцаніи.  Однимъ  словомъ,  если  мы  изгонимъ  со¬ 
зерцающій  и  испытующій  умъ  изъ  исторической  жизни,  если „ 
мы  отдѣльную  силу — все  равно,  является  ли  она  въ  мыслителѣ, 
въ  художникѣ,  въ  человѣкѣ  религіозномъ  или  въ  героѣ — исклю¬ 
чимъ  изъ  обшей  жизни  человѣческаго  рода,  то  отъ  исторіи  у 
насъ  останется  очень  мало  и,  вмѣсто  великой  и  богатой  человѣ¬ 
ческой  жизни,  мы  получимъ  узкое  и  скудное  существованіе.  Ис¬ 
торія  теряетъ  свое  движущее  начало  и  обращается  въ  естест¬ 
венное  состояніе ,  изъ  котораго  она  возникла  силою  и  познані¬ 
емъ  человѣка. 

Такъ  какъ  философія  есть  теоретическое  занятіе,  которому 
могутъ  предаваться  только  немногіе ,  то  обыкновенно  опускаютъ 
изъ  виду  связь,  соединяющую  ее  съ  человѣческою  жизнью  во¬ 
обще.  Поэтому  не  признаютъ,  что  есть  переходъ  отъ  созерцаю¬ 
щаго  духа  къ  дѣйствующему,  отъ  теоріи  къ  практикѣ;  что  соб- 
ствепнотъ  отдѣльныхъ  лицъ  возвышается  наконецъ  до  собст¬ 
венности  всѣхъ.  Между  тѣмъ,  именно  въ  этомъ-то  переходѣ,  или 
Посредничесгпвѣ,  и  состоитъ  сущность  исторіи:  она  осталась  бы 
совершенно  неподвижною  въ  естественномъ  состояніи,  т.  е.  она 
вовсе  не  начиналась  бы ,  если  бы  духъ  не  потревожилъ  человѣ¬ 
ка  и  не  принудилъ  бы  его  къ  работѣ  и  познанію;  она  остано¬ 
вилась  бы  въ  своихъ  начинаніяхъ ,  если  бы  сила,  отличающая 


от.дѣлъныхъ  людей,  не  увлекала  бы  остальныхъ  и,  такимъ  обра¬ 
зомъ,  не  произвела  бы  общаго  прогресса- 

Итакъ,  если  хотятъ  противопоставлять  философію  исторіи, 
то  уже  нельзя  разсматривать  исторію,  какъ  развитіе  человѣче¬ 
ства  и  общую  духовную  работу;  тогда  вообще  нужно  изъять 
изъ  исторіи  всякую  связующую  сиду,  какъ  напримѣръ  государ- 
сгпво,  искусство,  религію,  и  не  оставить  въ  ней  ничего  кромѣ 
естественнаго  наслажденія  жизнью  и  номаджески-разсѣяннаго 
существованія.  Передъ  этого  жизнью  конечно  философія  япляет- 
ся  опаснымъ  плодомъ  знапія.  Кто  хочетъ  разсматривать  и  опре¬ 
дѣлять  человѣческую  жизнь  только  съ  чувственной  стороны,  тотъ 
долженъ  конечно  видѣть  въ  философіи  мрачную  бездну.  Тотъ,  кто 
хочетъ  наслаждаться  человѣческимъ  бытіемъ  только  какъ  свѣ¬ 
жимъ  зеленымъ  лугомъ ,  тому  «какой-нибудь  созерцательный  ма¬ 
лый»  конечно  долженъ  показаться  «пасущимся  на  сухомъ  песку». 
Такъ  выставляетъ  это  въ  Гётевомъ  « Фаустѣ »  Мефистофель  уче¬ 
нику,  котораго  онъ  хочетъ  сбить  съ  тольку;  эти  остроумныя 
выходки  Мефистофеля  противъ  философіи,  не  только  одурачили 
ученика,  но  и  до  нынѣшняго  дня  есть  еще  много  добрыхъ  лю¬ 
дей,  заимствующихъ  изъ  остротъ  Мефистофеля  свои  возраженія 
противъ  теоріи.  Мефистофель  очень  хорошо  знаетъ,  почему  онъ 
рекомендуетъ  ученическому  разсудку  зеленое  дерево  жизни  и 
свѣжій  лугъ:  «презирай  только  разумъ  и  науку,  высочайшую 
силу  человѣка;  тогда  ужъ  ты  мой  Оезъусловно!»  Такъ  говоритъ 
лукавый  самъ  про  себя,  и,  разумѣется,  онъ  добросовѣстнѣе  къ 
самому  себѣ,  чѣмъ  къ  ученику. 

Итакъ  противоположность  между  Философіею  и  исторіею — 
несущественна.  Если  исторія  выводитъ  человѣческую  сущность 
изъ  естественнаго  состоянія  и  развиваетъ  ее  въ  прогрессивномъ 
образованіи,  то  философія  въ  ней  столь  же  необходима,  какъ 
искусство,  религія,  общественность.  И  между  вегьми  эти¬ 
ми  формами  философія ,  изиѣстнымъ  образомъ,  наиболѣе 
соотвѣтствуетъ  понятію  исторіи-  потому  что  субъектъ,  ко¬ 
торый  развивается  въ  исторіи  есть  человѣкъ;  т.  е.  не  отдѣль¬ 
ный  человѣкъ,  и  не  какой-нибудь  классъ  людей,  но  вообще  че- 
ловѣчество,  раскрывающее  и  движущее  впередъ  свою  сущность 
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среди  смѣны  недѣлимыхъ  и  народовъ.  Слѣдовательно  тамъ,  гдѣ 
человѣчество  является  всего  чище  и  непомраченнѣе,  гдѣ  общая 
сущносгАъ  человѣка  менѣе  всего  связана  съ  ограниченнымъ  су¬ 
ществованіемъ  недѣлимыхъ  и  народовъ,  тамъ,  можно  сказать,  и 
исторія  всего  ближе  къ  своему  понятію,  или  движется  на  выс¬ 
шей  линіи  своего  развитія.  Но  ужо  въ  обыкновенномъ  представ¬ 
леніи  полагается,  что  истина  существуетъ  не  только  для  от¬ 
дѣльныхъ  лицъ,  а  для  всѣхъ;  что  она  не  составляетъ  монополіи, 
принадлежащей  только  привилегированнымъ  головамъ,  состоя¬ 
ніямъ  или  народамъ,  но  принадлежитъ  безъ  исключенія  цѣлому 
человѣчеству.  Скорѣе-  всякій  согласится  на  такую  нелѣпость,  что 
государство  или  искусство  составляетъ  собственность  немногихъ, 
но  не  истина;  такъ  что  однимъ  изъ  разумныхъ  предъубѣжденій 
сдѣлалось  —  допускать  у  каоісдаго  человѣка  способность  къ  ис¬ 
тинѣ  и  предполагать  въ  ней  вообще  связующую  силу  человѣ¬ 
чества . 

* 

Если  же  истина  есть  высочайшее  и  самое  человѣчное  между 
всѣми  человѣческими  стремленіями,  то  и  любовь  къ  истинѣ  есть 
человѣчнѣйшая  изъ  всѣхъ  склонностей  и  высочайшее  движеніе 
между  всѣми  душевными  движеніями.  Поэтому  мы  должны  ска¬ 
зать:  когда  философія  находитъ  себѣ  мѣсто  въ  исторіи,  тогда 
исторія  достигаетъ  одной  изъ  высшихъ  точекъ  человѣчноспггг, 
въ  такія  мгновенія  геній  исторіи  или  человѣчества  возвышает¬ 
ся  надъ  частными  ограниченіями  и,  въ  ясной  Формѣ  познанія,  вы¬ 
сказываетъ  свою  общую  сущность .  Слѣдовательно  въ  философт 
человѣкъ  является,  какъ  общая  сущность,  не  въ  особенной  свое¬ 
образности,  въ  которой  произвела  его  исторія  на  извѣстной 
почвѣ  и  въ  опредѣленномъ  народѣ,  т.  е.  не  какъ  продуктъ 
исторіи,  —  но  человѣкъ,  какъ  аЬтЬі  Ь  аѵЬрыпоі  (самый  чело¬ 
вѣкъ),  какъ  выражающій  родъ  и  сущность  всѣхъ,  т.  е.  какъ 
субъектъ  исторіи’,  потому  что  субъектъ  исторіи  есть  человѣкъ 
или  человѣчество.  Эта  истина  является  въ  философіи  всего 
яснѣе  и  отчетливѣе,  потому  что  она  въ  ней  мыслится.  Вотъ 
,  почему  философія  не  есть  отдѣльный  продуктъ  одной  головы  или 
одного  народа,  а  принадлежитъ  всѣмъ  мыслящимъ  существамъ,  и, 
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болѣе  чѣмъ  искусство  и  государство,  есть  для  всѣхъ  связующая 
/  сила. 

Такая  универсальность  философіи  опредѣляетъ  значеніе,  кото- 
I  рое  принадлежитъ  ей  въ  исторіи,  и  силу,  которую  она  обнару¬ 
живаетъ..  Она  универсамна  по  содержанію,  такъ  какъ  она 
имѣетъ  въ  виду  универсальную  сущность  человѣка,  т.е.  раз¬ 
сматриваетъ  человѣка-  какъ  міровое  существо ;  она  универсальна 
и  по  формѣ,  такъ  какъ  она  идетъ  къ  этой  цѣли  посредствомъ 
мышленія,  и  такимъ  образомъ  соединяетъ  въ  познаніи  всѣ  мыс¬ 
лящіе  существа,  т.  е.  всѣхъ  людей  вообще.  Можетъ  быть 
покажется  парадоксальнымъ,  что  философію,  на  которую  обыкно¬ 
венно  смотрятъ  какъ  на  дѣло  очень  частное,  я  представилъ  те¬ 
перь,  капъ  величайшую  посредницу  между  людьми ;  что  она, 
хотя  всегда  опирается  только  на  немногія  головы,  должна  имѣть 
однако  универсальное  протяженіе’,  что  сила  познанія,  кото¬ 
рое  возникаетъ  неслышно  и  незамѣтно,  обладаетъ  историчес¬ 
кимъ  вліяніемъ,  дѣйствующимъ  на  отдаленнѣйшія  вѣка  и  поко¬ 
лѣнія. 

Между  тѣмъ  собственный  нашъ  примѣръ  можетъ  убѣдить  насъ 
въ  истинѣ  того,  что  я  сказалъ.  Станемъ  наблюдать,  въ  какой 
Формѣ  мы  сами  въ  первый  разъ  усвояемъ  себѣ  какой-нибудь 
чуждый  міръ,  напримѣръ  міръ  древнихъ.  Философія,  художе¬ 
ственныя  произведенія,  государства,  религіи  древности  —  поги¬ 
бли.  Только  прилежныя  изслѣдованія  позднѣйшаго  времени  снова 
духовно  возобновили  все  это  миновавшее  величіе.  Мы  знаемъ 
произведенія  древности,  насколько  они  сохранились  отъ  кора¬ 
блекрушенія,  насколько  они  откопаны  ицъ  подъ  обломковъ  ея 
міра.  Попробуемъ  теперь  разобрать,  съ  какими  созданіями  дре¬ 
вности  мы  сживаемся  прежде  всего,  какое  величіе  древности 
прежде  всего  возбуждаетъ  въ  насъ  родственное  душевное  дви¬ 
женіе.  Прошу  васъ  правильно  понять  меня.  Я  говорю  здѣсь  нѳ 
о  трудностяхъ  изслѣдованія,  но  о  трудностяхъ  пониманія’,  я  ра- 

Ізумѣю  не  внѣшнее,  но  внутреннее  постиженіе,  которое  возможно 
только  тогда,  когда  въ  различныхъ  душахъ  дѣйствуютъ  одинако¬ 
выя  способности.  Такое  согласіе,  основанное  на  сродномъ  дѣй¬ 
ствіи  силъ,  я  называю  конгеніальностью.  Итакъ,  въ  чемъ  наше 


настроеніи  духа  нсего  конгеніальнѣе  съ  древнимъ?  Какія  созда¬ 
нія  древности  ближе  всего  стоятъ  къ  намъ  внутренне?  Что  лег¬ 
че  понять  намъ  и  воспроизвести  въ  самихъ  себѣ  —  фантазію 
Гомера  или  діалектику  Платов  л?  Міръ  боговъ  греческой  ре¬ 
лигіи  или  міръ  идей  греческой  философіи?  Статую  Фи діасл 
или  понятіе  Аристотеля?  Какое  государство  живѣе  присуще 
намъ;  государство,  которымъ  жили  Аеины,  или  государство, 
которое  мыслилъ  Платонъ?  Стоитъ  только  предложить  себѣ  эти 
вопросы,  чтобы  тотчасъ  признать,  что  для  нашего  пониманія 
несравненно  ближе  философскія  произведенія  древности,  чѣмъ 
художественныя,  нравственныя  или  религіозныя. 

Отчего  же  это?  Оттого-что  государство,  религія,  искусство 
—  связаны  съ  національнымъ  элементомъ  греческой  жизни, 
сколько  они  его  ни  уясняютъ  и  ни  возвышаютъ  эстетически. 
Напротивъ  философія  выходитъ  за  предѣлы  національнаго  огра¬ 
ниченія;  въ  средѣ  извѣстнаго  народа  возникаетъ  вѣра  и  нравы, 
истина  зке  лежитъ  за  предѣлами  національнаго  сознанія;  она 
ѵ  рождается  въ  мыслящемъ  духѣ,  который  не  есть  собственность 
одного  народа,  но  составляетъ  сущность  человѣка.  Такой  уни¬ 
версальный,  общечеловѣческій,  если  хотите,  космополитическій 
характеръ  приближаетъ  къ  намъ  философію  древности  болѣе, 
чѣмъ  древнія  художественныя  произведенія,  религіи  или  государ¬ 
ства.  Національная  особенность,  лежащая  въ  характерѣ  послѣ¬ 
днихъ,  удаляетъ  ихъ  изъ  предѣловъ  нашего  внутренняго  зрѣнія. 
Мы  можемъ  взяться  мыслить  и,  если  мы  не  проникнемъ,  то  все- 
таки  коснемся  умственнаго  настроенія  Платона  или  Аристоте¬ 
ля;  но  мы  не  можемъ  перенести  себя  во  всю  естественную  и  нрав¬ 
ственную  особенность  греческой  жизпи,  Мы  можемъ  мыслить 
вмѣстѣ  съ  греками,  но  не  чувствовать  вмѣстѣ  съ  ними.  Для 
національнаго  грека  его  философы  были  труднѣе,  чѣмъ  его  по¬ 
эты  и  ваятели,  чѣмъ  его  боги  и  государства.  Театръ  и  храмъ 
были  чаще  посѣщаемы,  чѣмъ  сады ■'  академіи.  Но  то  самое,  что 
дѣлало  труднымъ  для  грека  его  философію,  облегчаетъ  ее  для 
насъ;  а  то,  что  легко  и  свободно  открывало  греку  его  рели¬ 
гію,  то  самое  —  для  насъ  нѣчто  загадочное,  чѣмъ  мы  никогда 
вполнѣ  не  овладѣваемъ. 


Вотъ  изъ  чего  вытекаетъ,  что  періодъ,  рѣзче  всего  проти¬ 
воположный  чувственно-духовной  древности,  періодъ  католи¬ 
ческаго  христіанства  среднихъ  вѣковъ,  разрушалъ  художествен¬ 
ныя  произведенія  древности,  презиралъ  ея  религіи,  доблести  ея 
героевъ  принималъ  за  блестящіе  пороки, — и  велъ  однако  свое  ум¬ 
ственное  развитіе  подъ  вліяніемъ  величайшихъ  философовъ 
древняго  міра,  какъ-бы  подъ  руководствомъ  Платона  и  Ари¬ 
стотеля. 

Едва-ли  можно  найти  сильнѣйшее  доказательство  универсаль¬ 
ности  философіи,  какъ  тотъ  Фактъ,  что  христіанскіе  средніе 
вѣка  посвятились  посредствомъ  арабскихъ  толковниковъ  въ  грече¬ 
скую  мудрость.  Такимъ  образомъ  философія  своею  чрето-человгь- 
ческою  оригинальностью  покорила  два  ^іаметрально-ирохивопо- 
ложнын  и  Фанатичсски-враждебвыя  міровоззрѣнія. 

Этотъ  универсальный  характеръ  философіи  составляетъ  при¬ 
чину  ея  могущественнаго  историческаго  вліянія;  эта  особенность 
Философскаго  духа,  когда  онъ  проявляется,  пріобрѣтаетъ  ему 
только  немногихъ,  но  ему  покоряются  послѣдующія  времена  и 
подъ  его  вліяніемъ  развиваются  цѣлые  вѣка.  Въ  философіи  исторія 
становится  дѣйствительно  универсальною;  вотъ  почему  она  ис¬ 
чезаетъ  здѣсь  для  ограниченнаго  смысла,  поглощеннаго  есте¬ 
ственнымъ  наслажденіемъ  жизни  и  обычнымъ  кругомъ  нравовъ 
и  вѣрованій,  и  подымается  надъ  естественными  и  національны¬ 
ми  ограниченіями.  Вотъ  почему  философія  кажется  своимъ  близ¬ 
кимъ  современникамъ  отвлеченною  и  трудною,  между  гѣмъ  какъ 
напротивъ  для  развитаго  потомства  она  понятнѣе  и  яснѣе  всѣхъ 
дѣяній  прошедшаго.  Поэтому,  если  противники  упрекаютъ  фи¬ 
лософію  въ  меньшинствъ  головъ,  то  такой  аргументъ  дѣйстви¬ 
тельно  падаетъ  на  первомъ  шагу.  Меньшинство,  которое  прина¬ 
длежитъ  ей,  составляетъ  начало  ен  развитія,  характиризуеіъ 
первое  ея  проявленіе  въ  исторіи;  а  что  опорою  дли  нея  служатъ 
головы,  то  есть  не  смутные,  но  пресвоходные  умы,  это  ручает¬ 
ся  за  ея  будущее. 

Изъ  сказаннаго  для  насъ  ясно,  въ  какомъ  отношеніи  находит¬ 
ся  философія  къ  исторіи,  какое  значеніе  она  имѣетъ  нъ  цѣ¬ 
лой  жизни  человѣчества. 
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Мы  сказали,  что  философія  проявляетъ  истиннаго  человѣка , 
или  человѣка  какъ  міровое  существо ,  и  именно  проявляетъ  его 
яснѣйшимъ  и  отчетливѣйшимъ  образомъ,  такъ  какъ  она  его 
мыслитъ.  Философію,  такъ  какъ  предметъ  ея  есть  міровое  су¬ 
щество,  мы  станемъ  называть  міровою  мудростью,  и,  такъ 
какъ  это  міровое  существо  составляетъ  истинпаго  человѣка,  — 
самопознаніемъ. 

Шпакъ,  какъ  же  тносится  міровая  мудрость  къ  міровой 
исторіи?  Можно  отвѣчать  на  это  параллелью:  такъ;  какъ  на¬ 
те  самопознаніе  къ  нашей  жизни. 

Позвольте  мнѣ  изслѣдовать  это  отношеніе  какъ  бы  микроско¬ 
пически  на  собственномъ  нашемъ  существованіи  и  потомъ  пу¬ 
темъ  аналогіи  возвратиться  къ  всемірно-историческому  развитію. 

Какъ  въ  обыкновенномъ  сознаніи  философія  и  исторія  проти¬ 
воположны  другъ  другу,  точно  такъ  по  обыкновенному  предста¬ 
вленію  познаніе  и  жизнь  должны  быть  въ  противорѣчіи  въ  от¬ 
дѣльномъ  человѣкѣ.  Нужно  только  вспомнить  извѣстное  повѣствова¬ 
ніе  о  яблокѣ  въ  раю,  для  того  чтобы  даже  вооружиться  съ  нѣкото¬ 
рымъ  религіознымъ  одушевленіемъ  за  жизнь  и  противъ  позна¬ 
нія.  На  деревѣ  познанія  росгетъ  запрещенный  плодъ  и  наслаж¬ 
деніе  имъ  изгоняетъ  виновнаго  изъ  цвѣтущаго  сада  жизни. 

Совершенно  справедливо,  что  въ  жизни  актъ  познанія  раз¬ 
сматривается  какъ  рѣшительный  оборотъ  дѣла;  но  несправе¬ 
дливо,  если  это  превращаютъ  въ  противоположность  и  между 
тѣмъ  и  другимъ  ставятъ  херувима  съ  пламеннымъ  мечемъ. 

Разберемъ  условія,  которыя  заключаетъ  въ  себѣ  актъ  самопо¬ 
знанія,  и  мы  совершенно  ясно  увидимъ,  какой  моментъ  въ  нашей 
жизни  составляетъ  самопознаніе. 

Въ  чемъ  состоитъ  актъ  самопознанія?  Мы  покидаемъ  внѣщ- 
'  ній  міръ,  который  занималъ  насъ  и  обращаемся  къ  себѣ  са¬ 
мимъ.  Мы  дѣлаемъ  собственную  нашу  жизнь  предметною  и, 
становясь  для  ея  разсмотрѣнія  противъ  нея,  мы  сами  для  себя 
дѣлаемся  явленіемъ,  мы  уже  не  совпадаемъ  съ  нашимъ  преж¬ 
нимъ  существованіемъ,  по  носимся  надъ  нимъ,  какъ  взоръ  ху¬ 
дожника  надъ  развитымъ  произведеніемъ. 


Взоръ  художника,  погруженнаго  въ  непосредственную  работу 
надъ  произведеніемъ,  совсѣмъ  не  то,  что  взоръ  испытующаго 
художника,  который,  отложивъ  орудія,  отступаетъ  отъ  своей  ра¬ 
боты  и  обозрѣваетъ  цѣлое  съ  удобной  точки  зрѣнія.  Собствен¬ 
ное  произведеніе  онъ  разсматриваетъ  какъ  чужое;  издали  оно 
становится  для  него  познаваемымъ  и  обозрѣваемымъ  предметомъ. 
Теперь  онъ  вдругъ  открываетъ  недостатки,  которыхъ  до  тѣхъ 
поръ  не  замѣчалъ:  тамъ  оказывается  дисгармонія  частей,  здѣсь 
часть  переросла  соразмѣрность  цѣлаго.  При  удобномъ  освѣщеніи, 
которое  онъ  выбралъ,  онъ  видитъ  теперь,  какъ  одно  согласуется 
съ  другимъ  и  ясно  замѣчаетъ  нестройность,  нарушающую  гар¬ 
монію  частей. 

Что-же  сдѣлаетъ  художникъ?  Откажется  ли  отъ  произведенія, 
такъ-какъ  оно  еще  не  крпчено  и  онъ  находитъ  многое  неудач¬ 
нымъ?  Или  же  скорѣе  снова  возьмется  за  орудіе  и,  согласно 
съ  вѣрною  идеею,  родившеюся  въ  минуту  испытанія,  начнетъ 
теперь  работать  правильнѣе  и  лучше?  Оставимъ  теперь  образъ. 
Художникъ  —  это  мы,  художественное  произведеніе  —  означаетъ 
нашу  жизнь,  испытующій  взглядъ  художника,  устремленный  на 
его  произведеніе,  есть  самопознаніе,  прерывающее  собою  жизнь. 

Мы  отступаемъ  отъ  существованія,  которымъ  мы  жили  до  сихъ 
поръ,  какъ  художникъ  отъ  своего  произведенія;  мы  удаляемся 
отъ  него  до  той  точки,  на  которой  мы  сами  для  себя  стано¬ 
вимся  хорошо  видимымъ  предметомъ.  Мы  выходимъ  при  этомъ 
изъ  прежняго  круга  жизни  и  никогда  уже  не  возвратимся  въ 
ею  настроеніе.  Мы  не  вполнѣ  удовлетворяли  самихъ  себя,  живя 
въ  этомъ  кругѣ;  вотъ  почему  мы  его  покинули.  Въ  этомъ  со¬ 
стоитъ  первый  моментъ  самопознанія.  Оно  предполагаетъ  нѣко¬ 
торое  неудовлетвореніе  непосредственною  жизнью  и  поэтому  от¬ 
рицаетъ  живой  интересъ,  стремящійся  наружу  и  находящій  пищу 
во  внѣшнемъ  мірѣ  или  во  внѣшней  жизни.  Этотъ  моментъ  со¬ 
ставляетъ  отрицательную  сторону  самопознанія .  Эту  отрица¬ 
тельную  сторону  имѣютъ  въ  виду  тѣ,  которые  говорятъ  о  про¬ 
тивоположности  познанія  и  жизни.  Но,  чтобы  къ  отрицатель¬ 
ному  признаку  тотчасъ  присоединить  положительный ,  замѣтимъ, 
что  познаніе,  уничтожая  или  сглаживая  прежній  интересъ  нашей 
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жизни,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дастъ  жизни  новый  интересъ.  Какъ  ху¬ 
дожникъ,  обозрѣвши  и  разобравши  свое  произведеніе,  продол¬ 
жаетъ  его  же,  но  только  лучшимъ  образомъ,  такъ  и  ыы  воз¬ 
вращаемся  изъ  акта  самопознанія  въ  жизнь,  съ  тѣмъ,  чтобы  ве¬ 
сти  ее  съ  новою  бодростью  и  къ  лучшему  идеалу. 

Такимъ  образомъ  самопознаніе  въ  жизни  есть  тотъ  моментъ, 
который  заключаетъ  собою  одинъ  изъ  ея  періодовъ  и  вмѣсгѣ 
открываетъ  новый  періодъ;  разрушаетъ  одинъ  кругъ  жизни  и 
дѣлаетъ  изъ  него  минувшее',  оснопываетъ  новый  кругъ  и  тѣмъ 
ведетъ  къ  будущему-  Но  моментъ,  ведущій  изъ  одного  періода 
въ  другой  и,  слѣдовательно,  содержащій  переломъ  развитія,  пред¬ 
ставляетъ  настоящій  кризисъ  прогресса,  образуетъ  точку  пово¬ 
рота  или  эпоху  жизни. 

Жизнь,  которая  не  достигла  самопознанія,  не  имѣетъ  ни  эпохъ, 
ни  періодовъ;  ей  не  достаетъ  того  бодраго  стремленія,  которое 
движетъ  впередъ  человѣческое  развитіе  и  выводитъ  его  изъ  гра¬ 
ницъ  каждаго  опредѣленнаго  круга;  подобная  жизнь  представ¬ 
ляетъ  не  духовное,  а  только  естественное  развитіе;  она  не  мо¬ 
жетъ  помолодѣть,  потому  что  не  можетъ  обновиться;  она  можетъ 

слѣдовательно,  только  старѣть- 

Самопознаніе  составляетъ  эпоху  въ  человѣческой  жизни.  Спи¬ 
ноза  сказалъ:  мы  освобождаемся  отъ  страсти  тѣмъ,  что  мы 
мыслимъ  ее-  Страсть  перестаетъ  быть  аффектомъ  нашего  суще¬ 
ства,  какъ  скоро  становится  для  него  предметомъ;  мы  пере¬ 
стаемъ  се  чувствовать,  какъ  скоро  начинаемъ  ее  разсматри¬ 
вать.  Въ  этомъ  заключается  все  значеніе  самопознанія,,  кри¬ 
зисъ,  который  оно  сонершаѳтъ  въ  нашей  жизни. 

Оно  освобождаетъ  насъ,  потому  что  силу,  подъ  которой  мы 
жили,  она  ставитъ  предъ  нами,  какъ  объектъ.  Мы  у>*е  не  по¬ 
винуемся  этой  силѣ,  но  мышленіемъ  возвышаемся  надъ  нею. 
Оно  содержитъ  въ  себѣ  кризисъ,  которымъ  настоящее  оідѢлнем  я 
отъ  прошедшаго.  Извѣстный  періодъ  жизни  уже  прошелъ,  какъ 
скоро  мы  мысленно  проходимъ  его.  Наше  самочувствіе  воору¬ 
жается  противъ  того  круга  жизни,  въ  которомъ  оио  до  сихъ 
поръ  вращалось;  изъ  этого  чувства  недовольства  возникаетъ 
мысль.  Такова  отрицательная  и  разрушительная  сила  позна- 


НІЯ.  Въ  мышленіи  исчезаетъ  непосредственность  жизни,  какъ 
въ  настоящемъ  поглощается  прошедшее. 

Самопознаніе  превращаетъ  жизнь  въ  мысль;  прожитое  высту¬ 
паетъ  предо  мною  какъ  познанное,  прошедшее  дѣлается  мысли¬ 
мымъ  настоящимъ.  Такимъ  образомъ  самопознаніе  чертитъ  идеаль¬ 
ный  и  понятый  противообразъ  прежней  жизни.  Оно  представ- 
ляетъ  мнѣ  въ  связи  то,  что  я  еемь,  и  такимъ  обрязомъ  откры¬ 
ваетъ  мнѣ  тайную  силу,  составлявшую  единство  всѣхъ  обнару¬ 
женій,  всѣхъ  многообразныхъ  явленій  жизни.  Іаково  положи¬ 
тельное  содержаніе  каждоврвменшю  самосознанія,  собственное 
его  настоящее.  Но  это  настоящее  указываетъ  на  то,  что  внѣ 
его.  Форма  познанія  содержитъ  мою  сущность  въ  общей  ся 
связи  и  въ  первоначальной  ея  чистотѣ.  Поэтому,  она  даетъ  мнѣ 
не  только  идеальный  противообразъ  прежней  жизни,  но  вмѣстѣ 
модель  для  новой  эісизни,  и  въ  этомъ  видѣ  составляетъ  основа¬ 
ніе  для  новаго  жизненнаго  періода,  или  опору  будущаго • 

Эти  дѣйствія  самопознанія  въ  нашей  жизни  суть  тоже,  что 
монологи  въ  драмѣ.  Съ  разнообразнаго  поприща  внѣшняго  міра 
дѣйствіе  уходитъ  въ  человѣческую  душу  и  здѣсь  невидимо  разрѣ¬ 
шаетъ  и  связываетъ  свои  узлы.  Вы  можете  подтвердить  соб¬ 
ственнымъ  вашимъ  примѣромъ  то,  что  н  изложилъ  здѣсь  вообще, 
потому  что  всѣ  вы,  конечно,,  прошли  черезъ  нѣкоторую  эпоху 
жизни,  черезъ  такой  сознательный  кризисъ  развитія.  Послѣ  без¬ 
печнаго  наслажденія  дѣтства  и  игръ  отрочества,  юношескій  воз 
растъ  своею  подвижною  Фантазіею  и  своимъ  нетерпѣливыми 
стремленіемъ  обыкновенно  одухотворяетъ  жизнь  до  той  степени, 
на  которой  она  развиваетъ  мысль  и  въ  первый  разъ  стремится 
проясниться  въ  строгомъ  самопознаніи.  Вы  разомъ  отчуждаетесь 
отъ  прежней  жизни;  вы  разсматриваете  и  судите  ваше  прошед¬ 
шее,  и  мысль,  которую  вы  составляете  о  самихъ  себѣ,  непо¬ 
средственно  становится  планомъ  для  будущаго.  Здѣсь  вы  видите 
самопознаніе  въ  тѣхъ  трехъ  моментахъ,  которые  мы  показали, 
въ  его  происхожденіи,  содержаніи  и  дѣйствіи. 

Оно  возникаетъ  изъ  жизни  такимъ  образомъ,  что  человѣкъ 
покидаетъ  одинъ  изъ  ея  періодовъ,  что  онъ  объемлетъ  и  пости¬ 
гаетъ  все  содержаніе  этого  періода,  и  наконец»,  оно  основы- 


—  28  — 


ваетъ  новый  жизненный  періодъ  и  сопровождаетъ  ого  болѢо 
высокимъ  сознаніемъ. 

Такова  связь  жизни  и  познанія;  мы  видѣли,  что  только  въ 
этой  связи  жизнь  изъ  неправильнаго  хаоса  восходитъ  къ  Формѣ 
и  порядку,  и  что  только  при  соединеніи  жизни  съ  познаніемъ 
она  можетъ  проходить  степени  прогрессивнаго  развитіи.  Чтобы 
пояснить  предметъ  сравненіемъ,  скажемъ:  дерево  жизни  и  дерево 
познанія  имѣютъ  общій  корень,  но  время  цвѣтенія  дли  нихъ  не 
одинаково.  Когда  на  деревѣ  жизни  завядаютъ  цвѣты  зрѣетъ 
плодъ  на  деревѣ  познанія,  и  сѣмя  этихъ  плодовъ  рождаетъ  новые 
цвѣты  на  деревѣ  жизни. 

Отъ  единичной  жизни  возвратимся  къ  общей  и  опредѣлимъ 
теперь  отношеніе  міровой  исторіи  къ  міровой  мудрости.  Міро¬ 
вая  мудрость  есть  самопознаніе  исторіи,  #т.  е.  человѣческаго 
духа,  развивающагося  въ  исторіи.  Поэтому  мы  должны  прида¬ 
вать  философіи  то  же  значеніе  въ  исторіи,  какое  имѣетъ  само¬ 
познаніе  въ  жизни.  Она  есть  рѣшительная  точка  поворота, 
въ  которой  оканчивается  одно  время  и  возникаетъ  новое,  она 
опредѣляетъ  міровой  возрастъ  исторіи  и,  такимъ  образомъ,  она 
не  только  сопровождаетъ  перемѣны  историческаго  существованія, 
но  руководитъ  ими  и  сама  составляетъ  высшую  двигатель - 
ницу  историческаго  развитія. 

Теперь  я  разсмотрю  ближе  понятіе  исторіи  и  потомъ,  съ 
этой  точки  зрѣнія,  опредѣлю  развитіе  философіи. 

Безъ  сомнѣнія,  человѣческій  умъ  не  можетъ  дать  болѣе  силь¬ 
наго  доказательства  того  довѣрія,  которое  онъ  питаетъ  къ  своей 
мыслительной  силѣ,  какъ  предпріятіе  —  понять  исторію  и  возо¬ 
бладать  мыслью  надъ  исполинскимъ  дѣломъ  вѣковъ.  Въ  волную¬ 
щемся  обиліи  явленій,  занимающихъ  во  времени  и  въ  про¬ 
странствѣ  совершенно  различныя  области,  онъ  старается  от¬ 
крыть  связующую  силу  и  существенное  единство.  Съ  одной  сто¬ 
роны  мы  видимъ  въ  историческихъ  явленіяхъ  величайшее,  раз¬ 
личіе:  исторшюское  дѣло  развивается  и  движется  впередъ  въ 
государствахъ,  религіяхъ,  искусствахъ,  наукахъ •  Съ  другой  сто¬ 
роны  представители  этого  дѣла  суть  народы,  занимающіе  раз¬ 
личныя  пространства  земли  и  различныя  времена  исторіи.  1а- 
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кимъ  образомъ  исторія,  какъ  въ  своей  объективной  сторонѣ, 
такъ  и  въ  субъективной  распадается  на  множество  расходящихся 
явленій  и,  чтобы  достигнуть  до  понятія  самой  исторіи,  мы  долж¬ 
ны  найти  здѣсь  единство  и  связь. 

Только  мимоходомъ  укажу  вамъ  здѣсь  на  задачи,  которыми 
въ  особенности  должна  заниматься  философія  исторіи. 

Намъ  нужно  открыть  связь  и  сопрягающее  единство  въ  смѣнѣ  * 
философскихъ  системъ,  религій,  искусствъ,  государствъ. 

Точно  также  мы  должны  отыскать  связь  и  сопрягающее  един¬ 
ство  и  въ  субъектахъ  этихъ  различныхъ  рядовъ  развитія,  т.е. 
въ  философіи,  религіи ,  искусствѣ ,  государствѣ. 

Если  тамъ  философія,  религія,  искусство  и  государство  суть 
субъекты,  постепенно  развивающіеся  въ  ряду  историческихъ  яв¬ 
леній,  то  здѣсь  общая  сущность  въ  философіи,  религіи,  искус¬ 
ствѣ  и  государствѣ  есть  человѣкъ  и  въ  сущности  человѣка  за¬ 
ключается  источникъ  и  связь  этихъ  различныхъ  способовъ  про¬ 
явленія.  Итакъ,  понятіе  исторіи  мы  просто  изложимъ  такъ: 

Человѣческій  духъ  является  какъ  народы  и  недѣлимые,  проис¬ 
ходящіе  и  исчезающіе  съ  теченіемъ  времени. 

Онъ  обнаруживается,  какъ  ихъ  связующая  сила  и  единство, 
и  именно— какъ  общая  вѣра  въ  религіи,  какъ  общій  законъ  въ 
государствѣ,  какъ  общій  идеалъ  въ  искусствѣ,  какъ  общее 
познаніе  въ  философіи. 

Въ  такой  связи  религіи,  государства,  искусства,  философіи, 
человѣческій  духъ  проявляется  на  извѣстной  степени  своего  раз¬ 
витія.  Это  развитіе  человѣческаго  духа,  въ  противоположность 
одному  естественному  развитію  человѣка  или  естественному  со¬ 
стоянію,  составляетъ  образованіе  вообще,  и  связь,  въ  которой 
религія,  государство,  искусство,  философія  выражаютъ  сущность 
человѣка,  пораждаетъ  систему  образованія  или  систему  куль¬ 
туры. 

'  Если  теперь  міровая  исторія  представляетъ  послѣдовательный 
рядъ  такихъ  системъ,  то  задача  философсішго  ума  должна  со¬ 
стоять  въ  томъ,  чтобы  найти  въ  этихъ  системахъ  согласное 
развитіе.  Итакъ  человѣческій  духъ,  развивающій  свою  су¬ 
щность,  т.  е.  систему  своихъ  способностей,  объективно— 
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въ  ряду  послѣдовательныхъ  степеней  системъ  образованія,  субъек¬ 
тивно  —  въ  другомъ  аналогическомъ  ряду  народовъ:  вотъ  про¬ 
стое  и  ясное  понятіе  исторіи.  Только  тогда,  когда  вполнѣ  вы¬ 
работалась  одна  изъ  подобныхъ  системъ  культуры,  оканчивается 
нѣкоторый  возрастъ  мѵра,  и  человѣческій  духъ  переступаетъ  черезъ 
одну  изъ  ступеней  своего  развитія.  Съ  болѣе  высокимъ  сознаніемъ 
о  самомъ  себѣ  онъ  подымается  на  болѣе  высокую  степень  раз¬ 
витія  и  воплощаетъ  свою  сущность  въ  новыя  религіи,  худо¬ 
жественныя  произведенія,  философіи,  т.  е.  въ  новую  систему 
культуры,  которую  онъ  снова  выживаетъ  и  переступаетъ,  если 
опа  не  есть  послѣдняя  разгадка  его  сущности,  соотвѣтственное 
выраженіе  его  самого.  Отсюда  слѣдовало  бы,  что  цѣль  исторіи 
е  лъ  система  культуры,  которая  чисто  и  ясно  выражаетъ  сущ¬ 
ность  человѣческую  и  потому  совпадаетъ  съ  истинною  человѣ¬ 
ческою  сущностью.  Каждый  успѣхъ,  дѣлаемый  исторіею,  есть  при- 
ближеніе  къ  этому  идеальному  состоянію,  въ  которомъ  человѣ¬ 
ческій  духъ  совершенно  погруженъ  въ  наслажденіе  собственнымъ 
существомъ  и  въ  его  познаніе.  Въ  такой  системѣ  культуры  уже 
не  существовало  бы  ничего  такого,  чтобы,  какъ  чуждая  и  враж¬ 
дебная  сила,  подавляло  человѣческій  духъ;  всякое  лишеніе  и  ис¬ 
каженіе  его  было  бы  устранено,  и  въ  ясномъ  представленіи  своей 
сущности  человѣческій  духъ  оставался  бы  вполнѣ  при  сеть  сей¬ 
момъ.  Такое  бытіе  при  себѣ  самомъ  я  называю  свободою  и  въ 
этомъ  смыслѣ  исторію  мы  понимаемъ  какъ  великій  процессъ  осво¬ 
божденія  человѣческаго  духа;  или,  повторяя  знаменитыя  слава 
Гегеля,  « какъ  прогрессъ  въ  сознаніи  свободы ». 

Само  собою  понятно,  что  подъ  именемъ  свободы  я  разумѣю 
здѣсь  не  одинъ  только  видъ  ея,  напримѣръ  ея  политическую 
Форму,  но  родовое  понятіе  самого  человѣка,  т.  е.  такое  понятіе,  по 
которому  ему  надлежитъ—  всѣмъ,  чѣмъ  онъ  ни  есть  быть  черезъ 
самого  себя,  по  которому  въ  обнаруженіи  своей  сущности  онъ  долг 
женъ  дѣйствовать  не  инстинктивно,  но  какъ  сознательный  законо¬ 
дателъ.  Вотъ  почему  Гегель  справедливо  вводитъ  сознаніе  въ  свое 
понятіе  исторіи  и  считаетъ  исторію  прогрессомъ  въ  сознаніи  свобо¬ 
ды;  потому  что  и  всякій  вещественный  предметъ  дѣйствуетъ  и  по¬ 
винуется  нѣкоторому  имманентному  закону,  но  мы  называемъ  его 


несвободнымъ ,  такъ-какъ  онъ  исполішетъ  это  безсознательно  и  под¬ 
чиненъ  своему  закону,  какъ  слѣпой  необходимости.  Напротивъ, 
человѣка  мы  именуемъ  свободнымъ,  не  потому  что  онъ  есть  без¬ 
законное,  чисто-произвольное  существо,  ио  потому,  что  онъ  по¬ 
знаетъ  свою  необходимую  сущность,  что  онъ  знаетъ  самою  себя  и, 
слѣдовательно,  возвышаетъ  слѣпую  необходимость  въ  созна¬ 
тельный  и  собственный  законъ.  Такимъ  образомъ  свобода  со¬ 
впадаетъ  съ  знаніемъ,  потому  что  знаніе  есть  существенная  Фор¬ 
ма  человѣческой  автономіи.  Вотъ  почему  весьма  правильно  го¬ 
воритъ  Гегель:  человѣкъ  есть  только  то,  чѣмъ  онъ  себя  знаетъ , 
и  только  тѣ  свободны,  которые  знаютъ ,  что  они  свободны.  Не¬ 
свободнымъ  дѣлаетъ  не  рабская  цѣпь,  а  рабское  сознаніе- 

Итакъ,  именно  знаніемъ  и  самопознаніемъ  всего  полнѣе  осво¬ 
бождается  духъ  человѣческій  и,  слѣдовательпо,  именно  филосо¬ 
фія  завершаетъ  собою  извѣстную  систему  культуры  и  въ  одномъ 
и  томъ  же  моментѣ  вмѣстѣ  и  понимаетъ,  и  разрѣшаетъ  ее;  слѣ¬ 
довательно,  именно  въ  философіяхъ,  человѣческій  духъ  совер¬ 
шаетъ  свои  эпохи  и  исполняетъ  свои  кризисы  культуры. 

Теперь  вамъ  будетъ  ясно,  при  какихъ  условіяхъ  и  въ  какихъ 
точкахъ  времени  появляется  философія.  Она  есть  послѣдній  актъ, 
которымъ  человѣческій  духъ  завершаетъ  систему  культуры,  и, 
если  мы  сравнимъ  такую  систему  или  извѣстный  вѣкъ  со  ста¬ 
туею,  то  философія  составляетъ  въ  ней  мыслящій  глазъ,  кото¬ 
рый  смопгршпъ  внутрь. 

Итакъ  въ  философіяхъ  системы  культуры  достигаютъ 
своей  вершины.  Изъ  этого  положенія,  которое  я  тотчасъ  разъяс¬ 
ню  подробнѣе,  позвольте  мнѣ  извлечь  нѣкоторыя  важныя  слѣд¬ 
ствія. 

Если  философія  завершаетъ  извѣстную  стадію  человѣческаго 
образованія,  то  значитъ  она  приготовляется  нѣкоторымъ  боль¬ 
шимъ  процессомъ  культуры,  она  предполагаетъ  его  и,  слѣдова¬ 
тельно,  является  нс  случайно  и  просто,  но,  употребляя  библей¬ 
ское  выраженіе  ,  она  является,  когда  исполнились  времена.  Че¬ 
ловѣческая  жизнь  должна  выработаться  въ  нравственномъ,  худо¬ 
жественномъ,  религіозномъ  отношеніи,  для  того  чтобы  могла 
стать  философскою.  Такимъ  образомъ  исторический  минута,  въ 


которую  появляется  философія,  совершенно  опредѣлена  и,  если 
я  сравнилъ  познаніе  съ  плодомъ,  то  исторія  совершаетъ  про¬ 
цессъ  годовыхъ  временъ,  въ  которыя  этотъ  плодъ  созрѣваетъ. 

Отсюда  слѣдуетъ,  что  философія,  заключая  собою  нѣкоторый 
циклъ  образованія,  всегда  появляется  поздно  и,  слѣдовательно, 
въ  своемъ  развитіи  идетъ  медленно,  такъ-какъ  человѣчество 
требуетъ  времени  для  своего  образованія. 

Вслѣдъ  за  этимъ,  я  точнѣе  обрисую  вамъ  тѣ  историческія 
времена,  когда  является  философія,  а  потомъ  сдѣлаю  очеркъ  ея 
историческаго  развитія. 


ТРЕТЬЯ  ЛЕКЦІЯ. 

НАЧАЛО  ФИЛОСОФІИ  ВЪ  ИСТОРІИ  И  КРИТИЧЕСКОЕ  ЗНАЧЕНІЕ  ЕЯ  ЭПОХЪ. 

/ 

Позвольте  мнѣ  точнѣе  опредѣлить  ту  точку,  до  которой  дове¬ 
ли  насъ  предъидущіи  изслѣдованія.  Мы  ищемъ  философіи  и 
находимъ  ее  въ  исторіи  философіи ,  потому  что  философія  нс 
есть  что-то  готовое,  но  нѣчто  развивающееся.  Анализировавши 
понятіе  философіи,  мы  открыли  въ  вемъ  начало  прогресса  или 
способность  развитія.  Мы  нашли,  что  она  есть  стремленіе  къ 
истинѣ.  А  гдѣ  есть  стремленіе,  тамъ  очевидно  есть  жизнь  и 
развитіе.  Истина  оказалась  самопознаніемъ,  а  гдѣ  есть  самость, 
тамъ  также  есть  жизнь  и  развитіе.  Итакъ  философія  по  содер¬ 
жанію  и  Формѣ  находится  въ  развитіи  или  въ  исторіи;  нужно 
только  отыскать  ее  въ  этомъ  развитіи  и  удержать  ее  на  по¬ 
слѣдней  ея  стадіи.  Эта  послѣдняя  стадія  для  насъ  есть  насто¬ 
ящее.  Но  исторія  философіи  указываетъ  намъ  на  исторію  во¬ 
обще;  поэтому  мы  должны  были  искать  показателя  въ  отноше¬ 
ніяхъ  исторіи  къ  ФИЛОСОФІИ. 

Философія  есть  самопознаніе  исторіи.  Поэтому  она  отно¬ 
сится  къ  исторіи,  какъ  наше  самопознаніе  къ  нашей  жизни. 
Мы  разобрали  эту  аналогію  и,  разсматривая  наше  собственное 
бытіе,  мы  открыли  въ  самопознаніи  высочайшій  моментъ  жизни 
и  эпоху  нашего  развитія.  Оно  составляетъ  дѣйствительно  кри¬ 
тическое  мгновеніе,  въ  которомъ  жизнь  проясняется  понятіемъ 
и  за  тѣмъ  продолжается  въ  болѣе  чистой  и  высшей  Формѣ.  Оно 
есть  сила  отрицательно-разрушаюшая  въ  отношеніи  къ  прошед- 
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шему  и  положительно  созидающая  въ  отношеніи  къ  будущему. 
Ту  же  силу,  которая  принадлежитъ  познанію  въ  жизни,  будетъ 
обнаруживать,  —  если  только  вѣрна  наша  аналогія,  —  философія 
въ  исторіи. 

Мы  изслѣдовали  понятіе  исторіи-  Она  есть  всеобщее  разви¬ 
тіе  человѣка,  всею  человѣка,  потому  что  весь  человѣкъ  есть 
цѣлость  даровъ,  система  способностей.  Истинное  выраженіе  че¬ 
ловѣка  составляетъ  поэтому  система  образованія  или  система 
культуры:  союзъ  государства,  религіи,  искусства  и  науки. 

Исторія  представляетъ  намъ  рядъ  такихъ  системъ  культуры, 
слѣдующихъ  одна  за  другою  въ  постепенномъ  развитіи,  такъ- 
что  низшая  культура  производитъ  изъ  себя  высшую,  а  высшая 
всегда  предполагаетъ  низшую.  Такимъ  образомъ  восточныя 
культуры  порождаютъ  греческую,  а  греческая — римскую.  Систе¬ 
мы  культуры  древняго  міра  производятъ  христіано-германскую 
систему ,  а  среди  этой  системы  изъ  католически-христіанской 
происходитъ  современная-протестанская.  Если  мы  теперь  из¬ 
слѣдуемъ,  какая  сила  разрушаетъ  и  побѣждаетъ  какую-нибудь 
систему  такого  рода,  то  мы  увидимъ,  что  такой  переходъ  совер¬ 
шается  посредствомъ  мыслящаго  и  познающаго  человѣческаго 
духа.  Такъ  что  эпохи  или  кризисы  культуры  человѣчества 
обозначаются  именно  всеобщимъ  самопознаніемъ,  передъ  кото¬ 
рымъ  оказывается  несостоятельною  ограниченная  система  куль¬ 
туры:  слѣдовательно  именно  философіѳю. 

Таково  происхожденіе  философіи  въ  ея  исторической  связи. 
Она  предполагаетъ  систему  культуры,  слѣдовательно  происхо¬ 
жденіе  ся  обусловлено)  она  привходитъ  въ  нее  послѣдняя ,  слѣ¬ 
довательно  является  поздно  и  идетъ  впередъ  медленно. 

Вотъ  до  чего  дошло  наше  изслѣдованіе;  и  теперь  я  хочу 
ясно  обрисовать  вамъ  тѣ  историческія  времена,  когда  является 
философія,  и  представить  вамъ  въ  очеркѣ  историческій  ходъ  ея 
развитія. 

Очень  простое  разсужденіе  можетъ  быть  а  ргіогі  дастъ  намъ 
понятіе  о  тѣхъ  эпохахъ,  въ  которыя  является  философія.  Я  же¬ 
лалъ  бы  такимъ  образомъ  раскрыть  вамъ  съ  внутренней  сторо¬ 
ны  историческое  происхожденіе  философіи  и  показать,  въ  ка¬ 


комъ  настроеніи  умовъ  исторія  возвышается  до  мыслящаго  мі¬ 
росозерцанія.  Вы  согласитесь  со  мной,  что  нужны  двѣ  вещи, 
для  того,  чтобы  философія  возникла  въ  насъ  и  нашла  себѣ 
просторъ:  вопервыхъ  сила  мышленія,  потому  что  безъ  нея  мы 
не  можемъ  Философствовать;  вовторыхъ  потребность  познанія, 
потому  что  безъ  нея  мы  не  станемъ  Философствовать.  Въ  силѣ 
заключается  способность,  въ  потребности  побгужденіе.  Безъ  си¬ 
лы  мы  не  можемъ,  безъ  побужденія  мы  не  хотимъ.  Сила  мыш¬ 
ленія  дѣлаетъ  возможною  философію,  потребность  и  стремленіе 
къ  познанію  осуществляютъ  ее.  Слѣдовательно  мы  можемъ  ска¬ 
зать:  способность  мышленія  должна  стать  свободною  —  вотъ 
условіе  для  возможности  философіи)  потребность  познанія  дол¬ 
жна'  родиться  —  вотъ  условіе  для  дѣйствительности  философіи. 

Легко  возможно  имѣть  силу  и  не  употреблять  ее.  Большая 
часть  людей  можетъ  мыслить;  только  самая  малая— хочетъ  мы¬ 
слить.  То,  что  достигается  мышленіемъ — познаніе,  не  привлека¬ 
етъ  ихъ,  потому  что  они  не  чувствуютъ  въ  немъ  потребности. 
Вотъ  почему  имъ  не  приходитъ  въ  голову  Философствовать 

Слѣдовательно,  сила  и  потребность  мышленія  должны  сойтись 
вмѣстѣ  для  того,  чтобы  мышленіе  стало  дѣйствительною  ра¬ 
ботаю,  или  чтобы  философія  возникла  въ  человѣческомъ 

На  какихъ  условіяхъ  опирается  сила  и  способность  мыслить? 
Какъ  далеко  должно  подвинуться  человѣческое  развитіе  для  то¬ 
го,  чтобы  обнаружить  эту  силу?  Если  мышленіе  есть  высшая 
человѣческая  дѣятельность,  потому  что  въ  ней  человѣкъ  дѣй¬ 
ствуетъ  автономически  и  самостоятельно,  то,  очевидно,  мышленіе 
предполагаетъ,  что  мы  достигли  чувства  самостоятельности 
и  автономіи  и  вышли  изъ  состоянія  естественной  и  нравствен¬ 
ной  несвободы.  Слѣдовательно  сила  мышленія  совпадаетъ  съ  выс¬ 
шимъ  самочувствіемъ  человѣка,  съ  раскрытымъ  цвѣтомъ  жизни, 
со  временемъ  органической  и  нравственной  зрѣлости. 

Человѣческій  организмъ  и  человѣческая  свобода  должны  до¬ 
стигнуть  своей  вершины,  для  того  чтобы  человѣкъ  могъ  обна¬ 
ружить  способность  мышленія..  Представьте  себѣ  человѣка  въ 
борбѣ  съ  Физическою  потребностью,  связаннаго  житейскими 
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нуждами,  раба  своихъ  чувственныхъ,  необузданныхъ  желаній, — 
мы  предполагаемъ  въ  немъ  спобность  мышленія,  — •  но  какъ  да¬ 
леко  до  того,  чтобы  грубое  самочувствіе  естественнаго  чело¬ 
вѣка  овладѣло  этою  способностью!  Слѣпое  стремленіе,  которому 
онъ  повинуется,  пересиливаетъ  разумную  способность  и  нс  даетъ 
ей  обнаруживаться.  Мы  можемъ,  слѣдовательно,  сказать:  въ  ес¬ 
тественномъ  состояніи  человѣкъ,  хотя  имѣетъ  способность,  но 
еще  не  имѣетъ  силы  мыслить. 

Оставимъ  естественное  состояніе  и  перейдемъ  къ  человѣку  на 
болѣе  высокой  степени  его  развитія.  Онъ  возвысился  надъ  жи¬ 
вотнымъ  бытіемъ  и  обуздалъ  свои  дикія  желанія  силою  закона • 
У  него  пробудилось  первое  сознаніе  его  человѣчности,  и  съ  этимъ 
сознаніемъ  онъ  предпринимаетъ  свое  нравственное  развитіе- 
Но,  какъ  прежде  его  подчиняла  себѣ  природа,  такъ  теперь  его 
подчиняетъ  себѣ  законъ.  Изъ  раба  оюеланій  онъ  сталъ  рабомъ 
закона;  естественная  несвобода  перешла  въ  нравственную  не¬ 
свободу.  Нравственное — выше  чѣмъ  естественное.  Нравственное 
состоитъ  въ  томъ,  что  въ  человѣческой  жизни  получаетъ  зна¬ 
ченіе  связующая  сила,  которая  освобождаетъ  людей  отъ  грубой 
атомистики  естественнаго  состоянія  и  соединяетъ  ихъ  общею 
вѣрою,  нравами,  законами.  Но,  если  эта  связующая  сила  про- 
тивустоитъ  человѣку,  какъ  чуждая  власть,  то  нравственное  со¬ 
стояніе  несвободно,  и  необузданное  самочувствіе  человѣки  не 
укрощено,  а  только  подавлено . 

Степень  человѣческаго  развитія,  о  которой  я  говорю,  ознаме¬ 
новывается  естественною  религіею  и  естественнымъ  государст¬ 
вомъ.  Здѣсь  уже  обнаруживается  общая  сила,  дѣйствующая  въ 
человѣческой  жизни  и  приводящая  умы  къ  общему  вѣрованію, 
Фантазію  къ  общему  идеалу,  атомистическую  жизнь  къ  общему 
государственному  бытію.  Но  эта  общая  сила  нротивустоитъ  че¬ 
ловѣку,  какъ  чуждая  власть,  какъ  слѣпая  необходимость.  Она 
управляетъ  имъ,  какъ  законъ  природы.  Поэтому- мы  и  называемъ 
эту  религію  естественною  религіею  и  это  государство  естест¬ 
веннымъ  государствомъ.  Религія  устрашаетъ  умъ  враждебными 
демоническими  силами  и  культъ  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  люди 
боятся.  Государство  есть  нравственный  отпечатокъ  этой  рели- 
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гіи;  оно  представляетъ  страшныя  черты  деспота  или  окаменѣ¬ 
ваетъ  въ  неподвижныхъ  отличіяхъ  кастъ.  Высшее  нравственное 
отправленіе,  собственное  выраженіе  государственнаго  бытія  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  что  люди  покоряются.  Люди  здѣсь  управляют¬ 
ся  общими  силами;  вотъ  въ  чемъ  отличіе  отъ  естественнаго 
состоянія,  въ  которомъ  каждый  слѣдовалъ  своимъ  отдѣльнымъ, 
грубымъ  желаніямъ.  Они  находятся  уже  на  одной  изъ  нравст¬ 
венныхъ  степеней  развитія,  но  они  опредѣлятся  не  сами  собою, 
не  автономически,  а  внѣшнимъ  авторитетомъ,  т.  е.  гетеро- 
номичсски.  Вотъ  почему  эта  степень  нравственнаго  развитія  не¬ 
свободна.  Вотъ  почему  это  состояніе  человѣческаго  развитія  я 
называю  вообще  нравственною  несвободою.  Само  собою  ясно,  что 
въ  такомъ  состояніи  человѣкъ  не  можетъ  обнаружить  силы  мы¬ 
шленія-  Если  въ  естественномъ  состояніи  недоставало  естест¬ 
веннаго  основанія,  необходимаго  для  мышленія,  именно  чувстнен- 
наго  довершенія  человѣка,  то  здѣсь  недостаетъ  нравственнаго 
основанія,  именно  автономическаго  самочувствія. 

Поднимемся  еще  на  одну  ступень  въ  развитіи  человѣка.  Со¬ 
знаніе  постепенно  уясняется  и  преодолѣваетъ  чуждую,  враждеб¬ 
ную  силу,  противостоявшую  ему,  какъ  страшное  божество  иди 
какъ  деспотическій  законъ.  Какъ  природа  развивается  до  чело¬ 
вѣка  и,  въ  счастливо  довершенномъ  организмѣ,  основываетъ  храмъ 
духа,  такъ  религія  природы  развивается  до  религіи  человѣка , 
такъ  постепенно  идутъ  впередъ  идеалы  и  превращаютъ  ея  де¬ 
моническій  и  чуждый  ликъ  въ  счастливое  и  дружественное  лицо 

человѣка. 

Высшее,  до  чего  доходитъ  природа,  соединяясь  съ  духомъ— 
прекрасный  человѣкъ- вотъ  послѣдній  идеалъ  естественной  рели¬ 
гіи  и  высочайшее  развитіе  естественнаго  государства.  Прекрас-  > 
нос  вообще  представляетъ  присутствіе  идеала  въ  ететвенномъ. 
Прекрасный  человѣкъ  представляетъ  присутствіе  духа  въ,  тгълѣ. 
Тутъ  духа  уже  не  можетъ  связать  природа,  ни  какъ  необуздан¬ 
ное  желаніе,  ни  какъ  нѣмой  законъ  и  слѣпая  необходимость;— са¬ 
ма  выражая  духъ,  она  оставляетъ  его  свободнымъ.  Такимъ 
образомъ  въ  прекрасномъ  чаготк ѣ  пробуждается  свобода 
духа. 
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Такой  переходъ  изъ  природы  и  ея  необходимости  въ  область 
свободнаго  духа  при  посредствѣ  человѣческой  красоты,  съ  ув¬ 
лекательнымъ  краснорѣчіемъ  изображаетъ  намъ  Шиллеръ  въ  сво¬ 
ей  статьѣ  о  прелести  и  достоинствѣ :  «Съ  кроткимъ  блескомъ 
является  разумная  свобода  въ  улыбкѣ  устъ,  въ  ясномъ  челѣ,  въ 
мягкомъ  и  оживленномъ  взглядѣ,  и,  исчезая  въ  возвышенной 
разлукѣ,  естественная  необходимость  переходитъ  въ  благородное 
величіе  лица.» 

Человѣческая  Фантазія  должна  была  перенести  борьбу  ста¬ 
рыхъ  и  новыхъ  боговъ  и  превратить  титаническія  силы  природы 
въ  свѣтлыя  существа  Олимпа,  чтобы  насытиться  этою  полною  мѣ¬ 
ры  красотою  и  дать  удовлетворенной  поэтической  силѣ  перейти 
въ  тішленіе. 

Повторимъ  вкратцѣ  то,  что  мы  развили; 

Изъ  жизни  должно  исчезнуть  грубое  желаніе,  изъ  религіи  — 
враждебная  сила  природы,  изъ  искусства— неЬбразная  символика , 
для  того  чтобы  вообще  освободилась  способность  мышленія.  Или, 
если  выразить  сказанное  положительно;  жизнь  долаша  быть  гар¬ 
монически  удовлетворена,  желанія  должны  замолкнуть  въ  пре¬ 
красномъ  услажденіи  чувствъ,  государство  должно  представлять 
свободную  игру  человѣческихъ  силъ,  религія  долаша  стать  почи¬ 
таніемъ  человѣческаго  идеала,  культомъ  человѣческой  красоты, 
искусство — соотвѣтственнымъ  представленіемъ  этой  красоты,  для 
того  чтобы  человѣческая  автономія  могла  предпринять  послѣдній 
свой  актъ — мышленіе. 

Такая  система  культуры,  представляющая  прекраснаго  человѣка 
въ  союзѣ  искусства,  религіи  и  государства,  есть  прекрасная 
человѣчность  или  эстетическая  свобода.  Такой  идеализмъ  жиз¬ 
ни  составляетъ  необходимое  условіе  философіи:  только  въ  средѣ 
прекрасной  человѣчности  мышленію  открывается  свободный  путь, 
оно  можетъ  развиваться  безъ  стѣсненія,  и,  если  человѣкомъ  овла¬ 
дѣетъ  потребность  мышленія ,  то  дѣйствительно  возникнетъ 
мысленный  міръ  философіи. 

Разсматривая  съ  этой  стороны,  мы  видимъ,  что  происхожде¬ 
ніе  философіи  находится  въ  положительной  связи  съ  системою 


культуры  ея  времени.  Философія  возникаетъ  изъ  этой  сясіемЫ, 
какъ  высочайшее  ея  явленіе. 

Поищемъ  теперь  начала  философіи  въ  исторіи.  Покинемъ  ес¬ 
тественное  состояніе  человѣка  и  перейдемъ  къ  естественнымъ 
религіямъ  и  естественнымъ  государствамъ  восточнаго  міра . 
Религія  здѣсь  подавляетъ  сознаніе  и  отнимаетъ  у  него  если  не 
способность,  то  свободу  мышленія •  Поэтому  на  этой  степени 
образованія  философія  не  достигаетъ  самостоятельнаго  прояв¬ 
ленія.  Только  среди  греческаго  міра,  который  составляетъ  ис¬ 
тину  восточнаго,  потому  что  разрѣшаетъ  загадку  человѣка,  со¬ 
ставляющую  цѣль  всѣхъ  восточныхъ  религій,  получаетъ  фило¬ 
софія  свое  самостоятельное  начало.  Здѣсь  религія,  искусство  и 
государство,  проникнутыя  человѣческою  красотою,  одинаково  со¬ 
дѣйствовали  тому,  чтобы  сдѣлать  человѣка  свободнымъ.  Мы  мо¬ 
жемъ  примѣнить  къ  греческому  человѣку  то,  что  говоритъ  Шил¬ 
леръ  о  вліяніи  художниковъ  на  человѣка  вообще: 

Деііі  ѵапй  8ісЬ  ѵоп  Дет  йшпепвсЫаГе 
Біе  Ггеіе,  всЬопе  8ее1е  іоб; 

Бигей  сисіі  епІГеззсІІ,  зргапд  Дег  8к1аѵе 
Вег  8ог|?с  іп  Дег  ГгеиДе  8с1іоозз. 

Ісігі  Гіеі  Дег  ТЬіегНеіІ  ДитрГе  8сЬгапке 
ііпй  МепвсЬЬеіІ  Ігаі  аиГ  йіе  епіжбікіе  81іт, 

1]пв  вег  егІіаЬ'пе  Ргетвііпу ,  вег  Севапке. 

Зрѵипу  о  и $  Лет  віешпепвеп  Овкіѵн. 

ЗеЫ  зіапв  вег  Метек — (') 

Такимъ  образомъ  философія  развивается  и  находитъ  себѣ  мѣсто 
на  высшей  точки  греческаго  образованія,  когда  жизнь  уже  раз¬ 
вилась  художественно  и  политически.  Это  начало  философіи  пре¬ 
красно  характеризуетъ  Гегель,  противопоставляя  западъ  и  вос- 

(')  «Теперь  отъ  нравственной  дремоты 
Освобожденный  духъ  воскресъ, 

И  вы  ввели  раба  заботы 
На  лоно  счастія  небесъ. 

Теперь  онъ  свергъ  съ  себя  ярмо  животной  злости, 

Мракъ  человѣчностью  разсѣявъ  на  челѣ, 

И  думы,  выспренные  гости. 

Въ  его  блеснули  головѣ. ..о 

[«Художники»  въ  дер.  Д.  Мина). 
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токъ  и  уподобляя  захожденіе  солнца  мыслящему  духу,  который 
изъ  внѣшняго  міра  входитъ  самъ  въ  себя  и  погружается  въ 
свою  собственную  глубину.  Онъ  говоритъ:  «Настоящая  филосо¬ 
фія  начинается  на  западѣ.  Только  на  западѣ  восходитъ  эта  сво¬ 
бода  самосознанія,  заходитъ  естественное  сознаніе  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  духъ  нисходитъ  въ  себя.  Въ  сіяніи  востока  исчезаетъ  не¬ 
дѣлимое;  свѣтъ  только  на  западѣ  въ  первый  разъ  становится 
молніею  мысли ,  которая  бьетъ  сама  въ  себя  и  начинаетъ  изъ 
себя  творить  свой  міръ.» 

Такъ  и  въ  каждомъ  вѣкѣ  философія  должпа  быть  подготов¬ 
лена  апогеемъ  художественнаго  и  политическаго  образованія.  И 
Римскій  міръ,  хотя  не  произведшій  никакой  особенной  филосо¬ 
фіи  и  продолжавшій  преданія  Греческаго  міра,  обнарулсилъ  этотъ 
интересъ  къ  философіи  вообще  только  на  высшей  точкѣ  своего 
политическаго  развитія.  --  Философія  новаго  времени  объуслов- 
ливастся  средними  вѣками,  подобнымъ  образомъ  какъ  греческая 
философія  востокомъ,  и  послѣ  я  покажу  вамъ,  какъ  и  въ  хри¬ 
стіанско-германскомъ  періодѣ  духъ  достигъ  апогея  художествен¬ 
наго  и  политическаго  образованія,  прежде  чѣмъ  сдѣлалъ  изъ 
своей  мыслительной  силы  Философское  употребленіе. 

,  Я  раскрылъ  вамъ  теперь  одну  сторону  историческаго  происхож¬ 
денія  философіи:  мы  открыли,  что  философія  находится  уъ  положи¬ 
тельной  связи  съ  человѣческимъ  образованіемъ  и  именно  съ  высшею 
его  точкою.  Тутъ  она  является  намъ  совершенно  удаленною  отъ 
обыкновенной  потребности  и,  если  судить  только  по  этой  ви¬ 
димости,  то  можно  принять  ее  за  роскошь  духа.  Уже  Аристо¬ 
тель  въ  началѣ  своей  метафизики  разсматриваетъ  философію 
какъ  науку,  не  имѣющую  отношенія  къ  обыкновеннымъ  требо¬ 
ваніямъ,  КЪ  &ѵаух«Г«,  И  поэтому  ЯВЛЯВШуЮСЯ  ТЭ.ЧЪ,  Гдѣ  ЛЮДИ 
имѣли  досугъ. 

Между  тѣмъ,  если  совершенно  удалить  философію  изъ  сферы 
потребностей,  то  ея  историческое  происхожденіе  можно  будетъ 
объяснить  только  на  половину.  Возможно,  что  образованный 
умъ,  если  ему  нечего  болѣе  дѣлать,  т.  е.  если  ему  дается 
досугъ,  начнетъ  Философствовать,  во  образованіе  и  досугъ  толь- 
*  ко  объусловливаютъ  эту  возможность;  внутренней  необходимости 
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не  заключается  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ.  Можно  обладать 
большимъ  образованіемъ  и  еще  больше  имѣть  времени  и  однако 
никогда  не  дойти  до  философіи.  Отчего-же?  Оттого,  что  можно 
не  чувствовать  въ  ней  потребности.  Одна  только  потребность 
заставляетъ  насъ  Философствовать,  не  обыкновенная  потребность, 
а  нравственная-  Что  такое  потребность?  Чувство  недостатка 
или  неудовлетворенія.  Мы  не  довольны  тѣмъ,  что  мы  есть;  отъ 
этого  мы  стремимся  выйти  изъ  такого  состоянія  и  ищемъ  выс¬ 
шаго  удовлетворенія.  Поэтому  наступаетъ  раздоръ  между  духомъ 
и  тѣмъ  міромъ  образованности,  который  развитъ  имъ;  духъ  уже 
пе  погружается  безъ  остатка  въ  наслажденіе  жизнью,  въ  по¬ 
читаніе  боговъ,  въ  созерцаніе  художественныхъ  произведеній, 
въ  участіе  въ  общественной  жизни  государства:  весь  этотъ 
міръ  уже  имъ  исчерпанъ;  духъ  какъ-бы  покинутъ  среди  всей 
полноты  наслажденія  и  образованности;  на  вершинѣ  сис¬ 
темы  культуры  человѣкъ  остается  одинокимъ  самъ  съ  собою  и 
мысленно  углубляется  въ  собственную  грудь.  Вся  энергія 
человѣческой  души  постепенно  уходитъ  изъ  внѣшняго  міра  и 
развертывается  какъ  внутренній  міръ  мысли. 

Поэтому  потребность,  побуждающая  духъ  къ  философіи,  есть 
нс  случайная  и  не  обыкновенная,  но  абсолютная  потребность 
въ  такомъ  мірѣ,  который  бы  его  наполнилъ,  такъ  какъ  существую¬ 
щій  міръ  уже  сталъ  для  него  чуждымъ  и  уже  не  составляетъ 
для  него  соотвѣтственнаго  выраженія  его  самого. 

Если  мы  станемъ  разсматривать  философію  съ  этой  точки 
зрѣнія,  то  увидимъ,  что  ея  черты  разомъ  измѣняются,  и  образъ 
ея,  происхожденія,  который  мы  только-что  очертили,  вдругъ 
принимаетъ  противоположный  характеръ.  Тамъ  философія  явля¬ 
лась  какъ  цвѣтъ  богатой  жизни,  здѣсь  она  является  какъ  об¬ 
наженное  дерево ,  и  только  внутри  его  еще  живетъ  творящая 
сила.  Тамъ  она  жила  по-видимому  въ  мирѣ  со  сбоимъ  міромъ; 
здѣсь  она  обнаруживаетъ  глубочайшее  распаденіе  со  своимъ  мі¬ 
ромъ.  Міръ,  окружающій  духъ,  уже  является  ему  не  какъ  его 
міръ,  не  какъ  его  истинный  міръ',  міръ  перестаетъ  удовлетво¬ 
рять  духъ;  духъ  перестаетъ  оживлять  міръ.  Поэтому  духъ  на¬ 
чинаетъ  заниматься  самимъ  собою,  и  единственная  Форма,  ко- 


торая  у  него  остается,  есть  мышленіе ■  Теперь  онъ  уже  не  на¬ 
слаждается,  безъ  задней  мысли,  истиною  въ  существующемъ  вѣ¬ 
рованіи  и  въ  привычныхъ  нравахъ;  онъ  начинаетъ  искать  ис¬ 
тины.  Въ  этомъ  состоитъ  потребность  познанія ;  эта  потребность 
удовлетворяется  только  мышленіемъ  у  а  мышлеиіе,  которое  ищетъ 
познанія,  образуетъ  философію  въ  разрывѣ  съ  дѣйствите.гьг- 

^Анализируемъ  этотъ  разрывъ .  Какъ  является  намъ  теперь 
система  культуры,  на  вершинѣ  которой  мы  нашли  философію? 
въ  какомъ  настроеніи  умовъ  является  намъ  теперь  вѣкъ,  кото¬ 
рый  порождаетъ  роскошь  Философскаго  познанія?  Духъ  поки¬ 
даетъ  этотъ  міръ  образованности,  потому  что  уже  не  удовлетво¬ 
ряется  имъ;  слѣдовательно  этотъ  міръ  противопоставляется  духу 
какъ  прожитое  прошлое,  и  вся  система  культуры,  которую  духъ 
оставляетъ  за  собою,  находится  въ  состояніи  броженія  и  раз¬ 
ложенія.  Духъ  уже  не  оживляетъ  больше  религіознаго  культа, 
поэтому  культъ  перестаетъ  быть  живою  вѣрою:  онъ  становится 
внѣшнимъ  бездушнымъ  служеніемъ  богамъ.  Духъ  уже  не  присут¬ 
ствуетъ  какъ  простая  доблесть  въ  жизни  государства,  поэтому 
государство  перестаетъ  быть  живою  нравственностью,  оно  рас¬ 
падается  на  свои  атомы  и  себялюбивыя  страсти  разрушаютъ 

зданіе  политическаго  бытія.  '  . 

Такимъ  образомъ  начало  и  происхожденіе  философіи  обозна¬ 
чается  симптомами  испорченности,  паденіемъ  извѣстнаго  вѣка. 
Греческая  философія  возникаетъ  въ  іоническихъ  государствахъ 
Малой  Азіи  и  совпадаетъ  съ  ихъ  уничтоженіемъ;  она  до 
стигаетъ  своей  поворотной  точки  въ  Аѳинахъ,  въ  то  мгно¬ 
веніе,  когда  прекрасная  демократія  этого  государства  распадает¬ 
ся  на  свои  атомы;  она  довершается,  наконецъ,  вмѣстѣ  съ  ги¬ 
белью  греческой  свободы,  и,  какъ  будто  это  отношеніе  должно 
было  здѣсь  явиться  въ  классическомъ  примѣрѣ,  величайшій  гре¬ 
ческій  мыслитель,  завершающій  систему  культуры  гречески-вос- 
точнаго  міра,  есть  воспитатель  героя,  который  покоряетъ  этотъ 

міръ. 

Такъ  точно  философія  принимается  въ  Римскій  міръ  тогда,  ког¬ 
да  республиканское  государство  начинаетъ  разлагаться  и  въ  од¬ 


но  и  тоже  время  во  главѣ  сената  стоитъ  консулъ— философъ, 
а  передъ  воротами  Рима  Катилииаі  Точно  такъ  въ  христіан¬ 
ско-германскомъ  мірѣ  свободная  философія  начинается  вмѣстѣ  съ 
паденіемъ  среднихъ  вѣковъ. 

Изложимъ  теперь  вкратцѣ  нашъ  результатъ.  Время,  когда 
выступаетъ  философія,  имѣетъ  въ  себѣ  и  положительное  и 
отрицательное  значеніе.  Положительное  значеніе  состоитъ  въ 
томъ,  что  должна  раскрытся  сила  мышленія,  для  того  что¬ 
бы  человѣкъ  могъ  сдѣлать  изъ  нея  свободное  употребленіе:  фи¬ 
лософія  предполагаетъ  идеализмъ  жизті,  въ  которомъ  какъ  чув¬ 
ственный,  такъ  и  нравственный  человѣкъ  находитъ  себѣ  удовле¬ 
твореніе.  Отрицательное  значеніе  состоитъ  въ  томъ,  что  долж¬ 
на  явиться  потребность  знанія,  для  того,  чтобы  человѣкъ  дѣй¬ 
ствительно  употребилъ  свою  мыслящую  силу:  философія  предпо¬ 
лагаетъ  міръ,  въ  которомъ  человѣкъ  не  находитъ  удовлетворенія,  ^ 
или  она  предполагаетъ,  что  нѣкоторая  существующая  система 
культуры  является  несостоятельною  передъ  духомъ. 

Слѣдовательно,  въ  своемъ  происхожденіи,  философія  находится 
въ  антагонизмѣ  съ  существующею  Формою  человѣческой  жизни; 
въ  своемъ  происхожденіи  она  предполагаетъ  неудовлетвореніе, 
ощущаемое  духомъ  среди  его  государственнаго,  религіознаго, 
художественнаго  бытія;  въ  такомъ  неудовлетвореніи  она  про- 
тиворѣчгжъ  существующимъ  Формамъ  человѣческаго  образо¬ 
ванія. 

Я  касаюсь  здѣсь  темы,  которая  такъ-же  стара,  какъ  сама  филосо¬ 
фія,  которую  во  всѣ  времена  разработывали  противники  философій 
и  которая  въ  наши  дни  была  разсматриваема  почти  какъ  роковой 
вопросъ  дли  философіи.  Говорятъ,  что  философія  враоюдебна  госу¬ 
дарству  и  религіи,  и  если  не  философія  вообще,  то  извѣст¬ 
ная  философія,  которую,  какъ  « отрицательную »,  и  желаютъ 
предать  общественному  осужденію.  При  этомъ  отъ  такой  отрица¬ 
тельной  философіи  отличаютъ  такъ-называемую  положительную, 
которая  утверждаетъ  то,  что  другая  отрицаетъ.  Не  стану  здѣсь 
изслѣдовать,  по  какимъ  причинамъ  наше  время  изобрѣло  такое 
двуполое  представленіе  философіи;  но  нѣтъ  сомнѣнія,  что  при¬ 
чины,  требующія  такого  различенія,  если  только  вообще  онѣ 
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добросовѣстны,  должны  быть  совершенно  внѣшнія.  Добросовѣ¬ 
стный  другъ  истины  слѣдуетъ  истинѣ  безъуслошю  и  беззавѣтно; 
ему  не  приходитъ  на  умъ  заключать  съ  истиною  контрактъ,  по  ко¬ 
торому  она  должна  ему  уничтожить  одно  существованіе  или  по¬ 
ручиться  за  другое,  прежде  чѣмъ  онъ  ей  предастся.  Поэтому 
еще  разъ:  нужно  Философствовать  по  совершенно  внѣшнимъ 
причинамъ,  почти  такъ,  какъ  патріархъ  въ  « Натанѣ. »  Лессинга, 
чтобы  прибѣгать  къ  тонкостямъ  положительнаго  и  отрицатель¬ 
наго-,  нужно  пользоваться  истиною  или  мудростью  для  совершен¬ 
но  постороннихъ  цѣлей,  чтобы  говорить  о  положительной  и 
отрицательной  мудрости;  т.  е.  нужно  видѣть  въ  философіи  сред¬ 
ство  доказывать  все,  что  угодно,  для-того  чтобы  въ  самомъ 
существѣ  философіи  дѣлать  это  двусмысленное  различеніе.  А 
тотъ,  кто  Философствуетъ  но  постороннимъ  причинамъ,  для 
того,  чтобы  удобнымъ  путемъ  аргументаціи  достигнуть  внѣ¬ 
шнихъ  цѣлей,  кто  знаетъ  напередъ,  что  должна  ему  дать 
или  не  дать  философія,  тотъ  не  любитъ  мудрости,  а  толь¬ 
ко  нуоюдаетея  въ  ней,  тотъ  не  философъ,  а  софистъ-,  для  того 
*  истина  не  есть  великан  богиня,  владѣющая  его  сердцемъ,  ко 
только  богатая  женщина,  къ  которой  его  привлекаетъ  только 
одно  общее  имущество. 

Итакъ,  если  мы  разъясняемъ  отношеніе  философіи  къ  рели¬ 
гіи,  государству,  искусству,  т.  е.  ея  отношеніе  къ  какой- 
нибудь  существующей  системѣ  культуры,  къ  извѣстному  разви¬ 
тію  религіи,  государства,  искусства,  то  мы  не  станемъ  обра¬ 
щать  вниманія  на  различіе  положительной  и  отрицательной  фило¬ 
софіи,  различіе,  уничтожающее  самую  философію,  унижающее  се 
до  степени  обыкновенной  софистики.  Мы  не  скажемъ,  какъ  нынче 
любятъ  говорить,  что  есть  одна  философія,  подтверждающая 
существующее  развитіе  —  положительная  философія,  и  есть  дру¬ 
гая,  отрицающая  это  развитіе  —  отрицательная  философія.  Со¬ 
образно  съ  тѣмъ,  что  мы  уже  вывели,  мы  скажемъ:  существуетъ 
только  одна  философія,  и  мы  видѣли,  что  философія  вообще  воз¬ 
никаетъ  изъ  противорѣчія  духа  съ  существующимъ  законченнымъ 
разлитіемъ.  Она  вовсе  не  явилась  бы,  если  бы  духъ  чувствовалъ 
себя  удовлетвореннымъ  въ  культурѣ,  его  окружающей.  Скорѣе 


можно  сказать,  что  эта  культура  уже  пришла  къ  своему  разло¬ 
женію,  тлѣніе  уже  началось,  ея  одушевляющее  начало,  т.  е. 
духъ  человѣческій,  покинулъ  ее  и  погрузился  въ  свое  самосо¬ 
зерцаніе.  Слѣдовательно,  духъ  уже  не  присутствуетъ  въ  своей 
культурѣ  и  въ  своемъ  мірѣ;  слѣдовательно,  онъ  пришелъ  къ  рас¬ 
паденію  съ  этимъ  міромъ  и  — на  сколько  этотъ  міръ  принадлежитъ 
ему  самому — съ  самимъ  собою.  Этотъ  внутренній  разладъ  духа  мы 
обозначимъ  словомъ,  которое  всего  лучше  выражаетъ  состояніе 
распаденія  (внутренняго  раздвоенія):  сомнѣніе — вотъ  что  овладѣ¬ 
ло  духомъ.  Это  сомнѣніе  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  содержитъ  въ  себѣ 
потребность  разрѣшенія.  Поэтому  духъ  начинаетъ  философство¬ 
вать:  сомнѣніе  есть  начало  философіи,  а  сама  философія  есть 
разрѣшеніе  сомнѣнія.  Безъ  сомнѣнія  не  можетъ  возникнуть  фи¬ 
лософія;  безъ  его  разрѣшенія  она  не  можетъ  довершиться.  Съ 
такой  весьма  простой  п  свѣтлой  точки  зрѣнія  мы  освѣщаемъ  от¬ 
ношенія  философіи  къ  существующей  системѣ  культуры  и  раз¬ 
виваемъ  значеніе  философіи  положительное  и  отрицательное, 
употребляя  плохія  публицистскія  выраженія  нашихъ  дней. 
Нѣтъ  двухъ  родовъ  философіи,  изъ  которыхъ  одна  полозкигель- 
ная,  а  другая  отрицательная.  Такую  Формулу  мы  предоставляемъ 
тѣмъ,  кто  тщеславится  подобнымъ  своимъ  открытіемъ  и  принужденъ 
вознаграждать  себя  словомъ  за  недостающія  понятія.  Философія 
возникаетъ  изъ  сомнѣнія  —  вотъ  ея  отрицательное  значеніе . 
Дѣло  ея  состоитъ  въ  томъ,  что  она  уничтожаетъ  это  состояніе 
сомнѣнія  и  возвышаетъ  человѣческій  духъ  на  высшую  степень 
достовѣрности  —  вотъ  ея  положительное  значеніе. 

Итакъ,  если  говорятъ:  философія  противорѣчнтъ  существую¬ 
щей  системѣ  культуры,  опредѣлившейся  религіозно,  художествен¬ 
но  и  нравственно,  то  вопервыхъ  выражаются  превратно.  За 
прямое  стремленіе  философіи  выдаютъ  то,  что  уже  заключается 
въ  самомъ  ея  происхолгдсніи;  считаютъ  слѣдствіемъ  философіи 
то,  что  составляетъ  ея  условіе.  Такимъ  образомъ  впадаютъ  въ 
ошибочное  умозаключеніе.  Но,  если  далѣе  этотъ  антагонизмъ 
ставится  философіи  въ  грѣхъ  и  переходитъ  въ  обвиненіе  ея,  то 
впадаютъ  въ  нѣчто  худшее,  чѣмъ  ошибка;  въ  этомъ  случаѣ  по¬ 
ступаютъ  также  грубо  и  холопски,  какъ  если  кого-нибудь  по- 
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прека/ютъ  ею  рожденіемъ.  Если  желаютъ  устранить  изъ  фило¬ 
софіи  это  противорѣчіе,  то  нужно  взять  ее  не  въ  одномъ  изъ 
ея  выраженій  или  слѣдствій,— нужно  дойти  до  самого  ея  корня, 
нужно  отнять  у  нея  происхожденіе,  нужно  отвергнутъ  филосо- 
софію  совсѣмъ.  Преступленіе  ея  состоитъ  не  въ  томъ,  какое 
сужденіе  она  произноситъ,  но  въ  томъ,  что  она  вообще  судтпъ, 
или,  токъ  какъ  ея  бытіе  состоитъ  въ  сужденіи,  то  въ  томъ, 
что  она  вообще  существуепп.  Въ  такомъ  смыслѣ  и  враждовали 
противъ  философіи  вообще  времена  болѣе  добросовѣстныя,  чѣмъ 
наше  время;  они  чувствовали,  что  философія  въ  самомъ  своемъ 
рожденіи  идетъ  противъ  образовавшейся  системы  культуры;  по¬ 
этому  они  не  опровергали,  но  убивали  философію.  Отъ  аѳин¬ 
ской  темницы,  въ  которой  былъ  принесенъ  въ  жертву  «мудрѣй¬ 
шій  изъ  смсртпыхъ»  ровпо  двѣ  тысячи  лѣтъ  идутъ  до  порога 
новаго  міра, — и  здѣсь  горитъ  костеръ,  на  которомъ  сожгли  пер¬ 
ваго  пророческаго  мыслителяі  Цикута  Сократа  и  костеръ  Джюг- 
дано  Бруно  были  орудіями,  которыми  защищался  предъубѣж- 
денный  міръ  противъ  врывающагося  философышго  духа.  Бъ  этихъ 
мрачныхъ  мѣрахъ  отзывалось  вѣрное  чувство,  что  противорѣчія 
философіи  противъ  существующей  системы  культуры  зависятъ 
отъ  ея  происхожденія,  что  въ  формѣ  мышленія,  въ  Формѣ  фи- 
'  лософствованія  является  новое  начало,  что  его  нужно  искоре- 
птгъ  въ  его  представителяхъ,  для  того  чтобы  дѣйствительно 
защитить  отъ  него  старое. 

Правда,  съ  этимъ  вѣрнымъ  чувствомъ  соединяется  дикое  и 
страшное  безуміе,  будто-бы  можно  спасти  старое  образованіе, 
если  только  оборонить  его  отъ  вліянія  мыслящаго  духа.  Какъ 
будто  оно  разрушается  только  отъ  прикосновенія  философскэго 
духа,  а  не  исчерпало  и  пе  отжило  уже  само  себя  въ  самой 
своей  внутренности.  Сомнѣніе  возникаетъ  въ  мыслящемъ  умѣ 
только  тотда,  когда  духъ  объяло  чувство  неудовлетворенія  и  все¬ 
общее  разрушеніе  системы  культуры  перешло  въ  сознаніе.  Въ  та¬ 
кое  время, -когда  колеблются  всѣ  опоры  человѣческаго  бытія, 
нѣтъ  ничего  лучше  какъ  сомнѣніе  философа,  и  насильно  пре¬ 
рывать  строеніе  мысленнаго  міра,  предпринимаемое  духомъ,  есть 
Фанатическая  дикость.  Когда  въ  Формѣ  познанія  удовлетворится 
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абсолютная  потребность  духа,  то  снова  возстановится  связь  че¬ 
ловѣческаго  образованія,  и  мысли  Философа  станутъ  очерками, 
абрисомъ  новой  системы  культуры.  Вмѣстѣ  съ  болѣе  высокимъ 
самосознаніемъ,  пріобрѣтаемымъ  человѣчествомъ  въ  его  Филосо¬ 
фахъ,  начинается  новое  развитіе  его  исторіи  и  строеніе  новой 
системы  культуры  въ  его  религіозной,  художественной  и  нрав¬ 
ственной  жизни.  Чѣмъ  менѣе  нарушается  и  прерывается  извнѣ 
это  развитіе,  тѣмъ  мирнѣе  и  гуманнѣе  идетъ  оно.— Какъ  человѣ¬ 
ческая  жизнь  обновляется  въ  самопознаніи,  такъ  всемірная  ис- , 

торія  обновляется  въ  философіи- 

Въ  этой  связи  между  Философіею  и  исторіею,  понимаемой  нами 
какъ  развитіе,  что  представляетъ  намъ  человѣчество ?  Оно  подобно 
тому  чудному  фениксу,  о  которомъ  баснословіе  разсказываетъ, 
что  онъ  сожигаетъ  себя,  когда  начинаетъ  стерѣться  и  что  изъ 
его  пепла  тотчасъ  снова  выходитъ  молодой  Фениксъ.  Такое  са¬ 
мосожженіе  въ  жизни  человѣчества  представляетъ  мышленіе, 
мышленіе,  въ  которомъ  погибаетъ  старый  міръ  и  возникаетъ 

новый. 

Въ  этой  связи  исторіи  и  философіи,  что  представляетъ  намъ 
философія?  Она  подобна  двулицому  Янусу;  одно  лицо  со  ста-  ^ 
рѣющими  чертами,  созерцая  и  размышляя,  смотритъ  въ  прош¬ 
лое;  другое  —  юношескій  богъ  —  смотритъ  въ  новое  время  и 
чувствуетъ  свѣжее  утреннее  вѣяніе  будущею. 
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ЧЕТВЕРТАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

ИСТОРИЧЕСКІЙ  ХОДЪ  РАЗВИТІЯ  ФИЛОСОФІИ  И  ВСЕМфИЫЕ  ПЕРІОДЫ. 


Взглянемъ  на  путь,  по  которому  шли  до  сихъ  поръ  наши  раз¬ 
сужденія.  Понятіе  философіи  привело  насъ  къ  исторіи  фи¬ 
лософіи,  исторія  философіи  указала  намъ  понятіе  исторіи .  Мы 
подробно  изложили  это  понятіе  и,  примѣнивши  его  къ  филосо¬ 
фіи,  т.  с.  прослѣдивши  философію  въ  цѣломъ  развитіи  чело¬ 
вѣчества,  мы  уяснили  себѣ  два  предмета:  воперпыхъ  историчес¬ 
кое  происхожденіе  и  вовгорыхъ  историческую  связь  философіи. 

Мы  какъ-бы  разложили  происхожденіе  философіи  на  его  эле¬ 
менты  и  нашли,  что  для  того,  чтобы  произошло  дѣйствитель¬ 
ное  движеніе  философствованія,  необходимо  соединеніе  силы  и 
п отре бноспги  мыслить. 

Чѣмъ  объусловливается  сила  мышленія?  Апогеемъ  человѣческаго 
образованія.  Вотъ  почему  философія  всегда  возникала  на  высшей 
точкѣ  какой-нибудь  культуръ -системы.  Вотъ  почему  до-христі- 
анскій  или  древній  міръ  только  среди  греческой  культуры  до¬ 
стигъ  до  ІіЬегІаз  рЫІозорЬашІі.  Вотъ  почему  христіано-гер¬ 
манскій  міръ  только  вмѣстѣ  съ  протестантскимъ  началомъ  от¬ 
крываетъ  поприще  философіи. 

Что  необходимо  для  потребности  мышленія?  То,  чтобы 
цвѣтъ  человѣческаго  образованія  началъ  увидать,  чтобы  систе¬ 
ма  культуры  пришла  въ  состояніе  внутренняго  разложенія  и 
человѣческій  духъ  уже  не  удовлетворялся  бы  существующими 
вѣрованіями  и  нравами;  чтобы  съ  одной  стороны  человѣческое 


образованіе  было  постигнуто  порчею,  съ  другой  стороны  чело¬ 
вѣческій  щхъ— сомнѣніемъ.  Вотъ  почему  философія  возникала  при 
паденіи  міровой  жизни:  древняя  философія  тогда,  когда  осла¬ 
бѣла  бодрость  жизненныхъ  силъ  пъ  религіи,  искусствѣ  и  госу¬ 
дарствѣ,  когда  настоящій  продуктъ  классической  древности  — 
государство  распалось  на  свои  атомы.  Вотъ  почему  новая  или 
новоевропейская  философія  возникаетъ  при  паденіи  среднихъ 
вѣковъ,  когда  настоящій  продуктъ  классическихъ  средних ь  вѣ¬ 
ковъ,  первое  естественно-развившееся  созданіе  христіанскаго 
начала  —  церковь—  разлагается  на  свои  атомы. 

Такимъ  образомъ  философія  въ  самомъ  своемъ  просхожденіи, 
столько-же  тѣсно  соединена  и  солидарно  связана  со  всею  си¬ 
стемою  человѣческой  культуры,  сколько  чужда  и  противоположна 
ей  внутрешю. 

Мы  можемъ  сказать:  философія  возникаетъ  изъ  какой-нибудь 
Системы  культуры  такъ,  что  отказывается  отъ  &той  систе¬ 
мы.  Важпо  въ  высочайшей  степени  —уяснить  себѣ  это  отноше¬ 
ніе;  потому  что  то,  что  мы  говоримъ  здѣсь  объ  объективномъ 
происхожденіи  философіи,  т.  е.  объ  ея  историческомъ  нача¬ 
лѣ,  то  самое  должно  сказать  и  о  субъективномъ  патлѣ  фило¬ 
софіи,  о  томъ,  какъ  мы  сами  начинаемъ  Философствовать.  Фи¬ 
лософія  возникаетъ  гізъ  системы  культуры.  Слѣдовательно,  она 
не  безусловна,  точно  такъ  какъ  не  бсзъусловна  и  сила  мыслить. 
Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  философіи  при  самомъ  своемъ  происхожде¬ 
ніи  отказывается  отъ  господствующей  системы  культуры;  слѣ¬ 
довательно  она  отвергаетъ  свое  условіе,  н  потому  она  безусло¬ 
вна,  такъ  какъ  потребность  мыслить  приводитъ  человѣка  къ 
самому  себѣ  и  отрываетъ  его  отъ  всего  даннаго  вообще. 

Точно  такъ,  какъ  философія,  уже  въ  самомъ  своемъ  проис¬ 
хожденіи,  и  связана  съ  образованіемъ  извѣстнаго  времени,  и 
противоположна  ему,  такъ  точно  она  является  намъ  въ  дѣйстви¬ 
тельной  связи  и  въ  контекстѣ  исторіи. 

Связь  философіи  и  исторіи  мы  понимаемъ  не  по  первому  бѣглому 
взгляду,  издали  брошенному  на  явленіе  философіи,  но  такъ,  какъ 
мыслится  эта  связь  въ  понятіи  и  въ  духѣ  исторіи  —н  мыслится 
не  подъ  вліяніемъ  минуты.  Исторія  заключаетъ  въ  себѣ  филосо- 
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фію,  какъ  свой  высшій  движущій  Факторъ,  какъ  ргіпсіріиіп 
толе  аз  (движущее  начало)  человѣческой  культуры,  рѣшающее 
ея  періоды.  Но  это  ргіпсіріиіп  іноѵепз  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  есть 
ргіпсіршт  тоЫІе,  т.  с.  оно  не  только  движетъ  человѣческое 
развитіе,  но  само  движется  вмѣстѣ  съ  нимъ,  оно  опредѣляетъ 

это  развитіе  и  подчиняется  его  ходу. 

Теперь,  когда  мы  уяснили  себѣ  значеніе  философіи  въ  исто¬ 
ріи,  мы  должны  разсмотрѣть  историческій  ходъ  развитія  фи¬ 
лософіи.  Къ  такому  переходу  вынуждаетъ  насъ  діалектика  са¬ 
мого  предмета,  потому  что  философія,  какъ  въ  своемъ  началѣ, 
такъ  и  въ  своей  исторической  связи,  оказалась  соплеменною 
съ  человѣческимъ  развитіемъ  вообще.  Поэтому  я  въ  очеркахъ 
и  вкратцѣ  изложу  такой  ходъ  развитія  философія;  и  укажу  и 
установлю  въ  немъ  ту  точку,  гдѣ  наше  изложеніе  философіи 
впадаетъ  въ  ея  исторію. 

Если  нужно  въ  очеркахъ  представить  историческое  развитіе 
философіи,  то  должно  указать  главныя  черты  исторіи  филосо¬ 
фіи.  Слѣдовательно,  необходимо  раздѣлитъ  эту  исторію,  а  для 
этого  намъ  нужно  основаніе  дѣленія.  Откуда-же  мы  возьмемъ 
это  начало  или  основаніе  дѣленія?  Этотъ  вопросъ  содержитъ 
большую  трудность  для  историка  философіи  и,  если  историки 
смотрятъ  на  ходъ  философіи  неФіілосоФски,  то  едва-ли  есть  у 
нихъ  возможность  согласиться  на  счетъ  основаній  этого  дѣленія. 
Вотъ  почему  именно  въ  этой  точкѣ  мы  находимъ  такое  разно¬ 
мысліе  въ  большей  части  исторій  философіи.  Если  на  исторію 
философіи  смотрятъ,  кикъ  обыкновенно  бываетъ,  хроникально, 
эклектически  или  скептически,  то  эта  исторія  есть  только  слово 
безъ  всякаго  смысла  и  собственно  объ  ней  нечего  и  говорить. 
Слѣдовательно  съ  этой  точки  зрѣнія  изъ  самой  исторіи  филосо¬ 
фіи  нельзя  извлечь  основанія  для  дѣленія  и  слѣдовательно  необ¬ 
ходимо  взять  это  основаніе  извнѣ.  Такимъ  образомъ  приби¬ 
раютъ  множество  основаній,  по  которымъ  можно  скорѣе  раздѣ¬ 
лить  все  другое,  чѣмъ  исторію  философіи,  такъ-какъ  ихъ  берутъ 
изъ  такой  сферы  бытія,  которая  къ  философскому  духу  или  во¬ 
все  не  имѣетъ  никакого  отношенія,  или,  по-крайней-мѣрѣ,  не 
имѣетъ  имманентнаго  отношенія.  Одинъ  раздѣляетъ  исторію  фило¬ 


софія  па  временныя  области,  другой— на  пространственныя ;  за 
основанія  дѣленія  исторіи  философіи  берутся  то  національныя, 
то  религіозныя  различія.  Такимъ  образомъ  къ  исторіи  философіи 
были  примѣняемы,  какъ  схема  дѣленія:  —  то  ничего  не  содер¬ 
жащая  хронологія  древняго,  средняго  и  новаго  времени,  то 
географическое  различіе  восточнаго  и  западнаго,  то  каталогъ 
народовъ,  то  наконецъ  категоріи  языческаго  и  христіанскаго. 
Но  изъ  того,  что  мы  нашли  относительно  философіи,  легко  ви¬ 
дѣть,  что  философскій  духъ  нельзя  обозначить  ни  по  временамъ, 
ни  но  странамъ,  ни  по  народамъ;  что  ни  хронологическая,  ни 
географическая,  ни  національная ,  ни  религіозная  категорія  не 
указываетъ  на  собственной  существо  Философскаго  духа.  Мы¬ 
слящій  духъ,  воплощаясь  въ  человѣчествѣ,  какх-бы  облекается 
различіями  человѣческой  жизни,  и  поприще  его  исторіи  пролега¬ 
етъ  черезъ  времена  и  страны,  народы  и  религіи.  Но  все  это 
не  есть  силы,  внутренно  его  движущія  и  производявіія  его  успѣ¬ 
хи;  т.  е.  они  его  не  развиваютъ,  а  потому  и  не  могутъ  слу¬ 
жить  основаніями  для  раздѣленія  его  развитія.  Итакъ,  мы  дол¬ 
жны  внутри  самой  философіи,  въ  ея  собственномъ  развитіи 
искать  основаній  для  его  раздѣленія:  нс  мы  хотимъ  раздѣлить 
философію  по  тѣмъ  или  другимъ  основаніямъ,  лучше  сказать  по 
тѣмъ  или  другимъ  признакамъ, — но  сама  философія  раздѣляетъ 
себя  и?  по  закону  споего  собственнаго  генія — слѣдовательно,  по 
нѣкоторому  имманентному  закону — описываетъ  сферы  своей  исторіи. 

Мы  должны  распознать  это  раздѣленіе,  а  не  сдѣлать  его: 
потому  что  оно  вытекаетъ  не  изъ  нашего  благоусмотрѣнія,  но 
изъ  сущности  вещи,  оно  не  субъективно,  но  объективно',  нс  есть 
внѣшнее,  но  имманентное;  не  есть  такъ-называемое  логическое 
изложеніе,  но  есть  діалектическое  развитіе. 

Попытаемся  же  теперь  изъ  сущности  философіи  вывести  глав¬ 
ныя  черты  ея  развитія.  Вопервыхъ  въ  общемъ  развитіи  фи¬ 
лософіи  отдѣляются  днѣ  главныя  группы,  которыя  мы  сперва 
различимъ,  а  потомъ  свяжемъ  одну  съ  другою. 

Въ  предыдущей  лекціи  я  доказалъ  вамъ,  что  человѣческая 
культура  должна  созрѣть  до  прекрасной  человѣчности,  для  того 
чтобы  могла  пробудиться  свобода  духа  и  произойти  философія. 
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Древній  міръ  находить  прекрасную  человѣчность  послѣ  того, 
какъ  отвлеченныя  естественныя  религіи  и  естественныя  госу¬ 
дарства  востока  проясняются  въ  греческій  идеалъ ;  христіано- 
германскій  міръ  достигаетъ  до  прекрасной  человѣчности  только 
въ  разрывѣ  съ  отвлеченною  религіею  духа  и  отвлеченнымъ  го¬ 
сударствомъ  церкви  среднихъ  вѣковъ.  Такимъ  образомъ  только 
внутри  греческаго  гг  протестантско-германскаго  міра  философія 
получаетъ  собственное  начало,  и  потому  только  въ  этихъ  двухъ 
міровыхъ  періодахъ  она  имѣла  собственное  развитіе.  Поэтому 
греческая  и  новоевропейская  философія  составляютъ  двѣ  глав¬ 
ныя  черты  въ  общемъ  развитіи  философіи.  Какъ  греческая  фи¬ 
лософія  предполагаетъ  восточныя  системы  культуры,  такъ  ново¬ 
европейская  философія  предполагаетъ  католическое  христіанство 
или  средніе  вѣка.  Ии  на  востокѣ,  ни  въ  средніе  вѣка  филосо¬ 
фія  не  является  какъ  свободная  дѣятельность  мысли;  она  подчи¬ 
нена  религіознымъ  представленіямъ  и  только  постепенно  освобож¬ 
дается  отъ  иихъ.  Какъ  восточный  духъ  отличается  отъ  духа  средне¬ 
вѣковаго,  такъ  греческая  философія  отличается  отъ  новоевропей¬ 
ской.  Это  различіе  мы  можемъ  вообще  обозначить  какъ  разли¬ 
чіе  христіанскаго  и  до-христісмскаго  міра — имена,  подъ  которы¬ 
ми  мы  разумѣемъ  не  только  религіи,  но  и  всеобщія  настроенія 
гумовь. 

ІЗъ  чемъ-же  состоитъ  это  величайшее  различіе,  какое  толь¬ 
ко  представляетъ  намъ  исторія, — потому  что  христіанское  гг  до¬ 
христіанское  составляютъ  кардинальныя  точки,  въ  которыхъ, 
какъ  въ  полюсахъ,  вращается  ось  всемірной  исторіи?  Это  раз¬ 
личіе  основывается  просто  на  развитіи  человѣчества,  и  что  на 
первый  взглядъ  представляетъ  самую  рѣзкую  противоположность, 
самый  непримиримый  антагонизмъ,  то,  при  ближайшемъ  уясненіи 
обнаруживаетъ  внутренпѣйшую  и  глубочайшую  взаимную  связь. 

Человѣкъ  не  состоитъ  изъ  духовнаго  и  естественнаго ,  какъ 
любитъ  выражаться  обыкновенное  опредѣленіе;  по  его  сущность 
и  развитіе  состоятъ  въ  томъ,  что  духъ  высвобождается  изъ  при¬ 
роды,  что  человѣкъ  при  постепенномъ  ходѣ  своего  образованія 
возвышается  до  сознанія  своей  духовности.  Что  должно  быть 
необходимымъ  результатомъ  такого  развитія?  То,  что  человѣкъ 
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пойметъ  себя  въ  своей  духовности  и,  на  вершинѣ  своего  само¬ 
сознанія,  противопоставитъ  себя  природѣ;  т.  с.  результатомъ 
этого  развитія  будетъ  дуализмъ  духа  и  природы,  противополож¬ 
ность  между  человѣческимъ  самосознаніемъ  и  міромъ,  являющим¬ 
ся  ему,  какъ  природа  или  какъ  образованіе . 

Этотъ  дуализмъ  приводитъ  человѣка  въ  глубочайшее  раздвое¬ 
ніе  съ  самимъ  собою  и  потому  рождаетъ  глубочайшую  потреб¬ 
ность  примиренія.  Но  это  примиреніе  не  можетъ  быть  дано  че¬ 
ловѣку  извнѣ,  потому  что  въ  сознаніи  свободы  своего  духа  онъ 
возвысился  надъ  внѣшнимъ  міромъ.  Теперь  разрѣшеніе  дуализма 
или  свое  примиреніе  человѣкъ  можетъ  найти  только  въ  себѣ 
самомъ,  а  потому  и  будетъ  ггскстъ  его  только  въ  себѣ  самомъ. 
Такимъ  образомъ  начинается  новое  развитіе  человѣчества,  ко¬ 
торое  исходитъ  уже  не  изъ  природы,  какъ  прежнее,  но  изъ 
духа.  Если  прежнее,  какъ  бы  инстинктивно  стремилось  къ 
духу,  то  новое  начинается  также  просто  вѣрою  въ  примиреніе 
духа.  Вотъ  двѣ  великія  лѣствицы  развитія  человѣчества;  и  на 
сколько  по-видимому  онѣ  различны,  на  столько  однакоже  внут- 
рошю  онѣ  связаны;  здѣсь  не  должно  предполагать,  какого-ни¬ 
будь  разрыва  исторіи,  но  именно  должно  уразумѣть  ея  строжай¬ 
шую  и  глубочайшую  связь.  Первый  рядъ  развитія  есть  предъ- 
уготовлепіе  пли  генезисъ  втораго',  второй  есть  продолженіе  или 
результатъ  перваго. 

Первый  рядъ  развитія  начинается  природою  и  въ  послѣдова¬ 
тельныхъ  своихъ  успѣхахъ  высвобождаетъ  изъ  нея  духъ',  онъ 
представляетъ  какъ-бы  естественный  генезисъ  духа,  послѣдова¬ 
тельное  развитіе  человѣческой  сущноши  на  почвѣ  природы-  Въ 
этомъ  состоитъ  весь  до-хрггстіантй  міръ.  Такъ  какъ  онъ  ни¬ 
когда  вполнѣ  но  покидаетъ  почвы  природы,  но  постепенно  толь¬ 
ко  углубляетъ  и  одухотворяетъ  ее,  то  онъ  не  успѣваетъ  стать 
выше  естественной  границы  народовъ  и  распадается  на  націи-, 
которыхъ  не  можетъ  внутренне  соединить  общею  вѣрою,  но  мо¬ 
жетъ  только  внѣшнимъ  образомъ  перемѣшать  насиліемъ  войны 
п  грубою  -энергіею  завоеванія ;  вотъ  почему  въ  своемъ  религіоз¬ 
номъ  гідеалѣ  онъ  не  можетъ  пересилить  естественную  множест¬ 
венность  н  раздѣльность;  идея  божества  распадается  на  мно- 
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жсство  боговъ.  Въ  этомъ  состоитъ  религіозная  особенность  до¬ 
христіанскаго  міра,  называемая  языческимъ  политеизмомъ .  Рели¬ 
гіи  этого  міра  вѣрно  отражаютъ  человѣчество  въ  его  развитіи. 
Человѣчество  выработывается  изъ  природы,  оно  стремится  вы¬ 
свободить  духъ  изъ  природы.  Но  природа  всегда  остается  въ 
его  развитіи  прежде-иайденымъ ,  первичнымъ  основаніемъ. 
Какъ-же  такой  характеръ  выражается  въ  религіи?  Естествен¬ 
ныя  силы  преобразуются  въ  божества  и  въ  счастливѣйшее  мгно¬ 
веніе  до-хриетіанскаго  міра  люди  становятся  богами. 

Христіанскій  міръ  идетъ  противоположнымъ  путемъ.  Онъ  на¬ 
чинается  вѣрою,  что  божество  стам  человѣкомъ.  Но  эту  вѣру 
мы  должны  пониматьие только  какъ  противоположность,  но  вмѣстѣ 
и  какъ  результатъ  до-христіанскаго  міра.  Говоря  короче  мою  мысль — 
развитіе  до-христіанскаго  міра  разрѣшается  наконецъ  въ  .чистыя 
проблемы,  и  христіанская  вѣра  есть  рѣшеніе  этихъ  задачъ. 

Какъ  развивается  до-христіанскій  міръ?  Онъ  ищетъ  духовнаго  въ 
естественномъ,  или  стремится  создать  человѣка  на  прежде  най¬ 
денномъ  естественномъ  основаніи.  Поэтому  онъ  оканчиваетъ  свое 
развитіе,  найдя  духовное  въ  естественномъ  и  открывъ  ихъ  гар¬ 
монію.  На  вершинѣ  его  развитія  покровъ  природы  разорванъ 
и  разъоблачается  ея  красота',  настоящее  мгновеніе  исполненія 
наступаетъ,  когда  изъ  темныхъ  волнъ  моря  выходитъ  Анадіомс- 
на,  богиня  красоты.  Эта  гармонія  духовнаго  и  естественнаго 
есть  прекрасная  индивидуальность',  индивидуальность — потому  что 
основою  служитъ  живое  естественное  тѣло,  и  прекрасная  ин¬ 
дивидуальность— потому  что  это  тѣло  просвѣтляется  и  дѣлается 
храмомъ  духа.  Прекрасная  индивидуальность  есть  начало  грече¬ 
скаго  міра:  она  управляетъ  его  вѣрою  и  нравами,  религіею  и  госу¬ 
дарствомъ.  Поэтому,  когда  греческую  культуру  называютъ  класси¬ 
ческимъ  апогеемъ  до-христіанскаго  міра,  то  это  вовсе  не  одинъ 
Филологическій  тропъ,  но  самая  истина  дѣла.  Эти  культура 
занимаетъ  средину  между  востокомъ  н'  Римскимъ  міромъ.  Восточ¬ 
ный  міръ  есть  предуготовленіе  греческаго;  онъ  представляетъ 
человѣка,  какъ  существо  природы,  н  въ  постепенномъ  развитіи 
стремится  къ  прекрасной  индивидуальности.  Римскій  міръ  есть 
разрушеніе  Греческаго,  потому  что  на  мѣсто  прекраснаго  не¬ 
дѣлимаго  онъ  ставитъ  личность.  Человѣкъ,  какъ  личность,  есть 


единичная  отдѣльность,  которая  находить  для  себя  поприще  но  въ 
беззавѣтномъ  свѣтломъ  наслажденіи  жизнью,  какъ  прекрасное  не¬ 
дѣлимое,  но  среди  публичной  общественной  жизни  и  съ  ея  со¬ 
изволенія.  Какъ  личность ,  я  имѣю  значеніе  только  на  столько, 
на  сколько  я  признанъ  другими.  Здѣсь  моя  Сфера  опредѣлена 
властью  государства;  какъ  лицо,  я  имѣю  общественное  значеніе, 
основанное  ва  всеобщемъ  признаніи,  ограниченное  и  утвержден¬ 
ное  властью  закона.  Я  значу,  насколько  онъ  меня  при¬ 
знаетъ  и  какъ-бы  соизволяетъ.  Такое  соизполенное  и  допускае¬ 
мое  существованіе  мы  обозначаемъ  словомъ  право.  Право  есть 
начало  и  специфическая  особенность  римскаго  міра.  Восточный 
міръ  создаетъ  естественныя  государства ;  греческій — развиваетъ 
прекрасное  государство  въ  его  двойной  Формѣ,  въ  аристократіи 
и  демократіи;  римскій  міръ  основываетъ  государство  права.  Если 
въ  этихъ  степеняхъ  развитія  мы  обратимъ  вниманіе  на  то,  что 
въ  нихъ  наиболѣе  оригинально,  то  мы  должны  сказать,  что  сущ¬ 
ность  восточнаго  міра  всего  соотвѣтственнѣе  выражается  въ 
религіи ;  сущность  греческаго — въ  искусствѣ ;  сущность  римска¬ 
го— въ  государствѣ-  Потому  что  вѣра  въ  силу  природы  олице¬ 
творяется  въ  религіозномъ  пантеизмѣ,  вѣра  въ  красоту  въ 
искуссптъ,  вѣра  въ  право. — въ  государствѣ. 

Результатъ  нее  всего  этого  развитія  до-христіанскаго  міра, 
представляющаго  намъ  естественный  генезисъ  духа,  необходимо 
долженъ  быть  тотъ,  что  духъ  отрѣшается  отъ  своею  естествен¬ 
наго  базиса,  и  противопоставляется  ему,  какъ  особое  и  совер¬ 
шенно  отъ  него  отдѣльное  существо.  Въ  такое  раздвоеніе  ду¬ 
ховнаго  гг  естественнаго  разрѣшаются  всѣ  развитія  до-христіан¬ 
скаго  міра.  Восточный  духъ  исполняетъ  это  развитіе  религіозно, 
греческій— философски,  римскій  —политически.  Въ  восточномъ 
мірѣ  іудейскій  духъ  совершаетъ  религіозно  этотъ  разрывъ  ду¬ 
ховнаго  и  естественнаго  и  противопоставляетъ  естественному 
міру  отвлеченное  божество,  чистый,  отвлеченный  духъ.  Въ  гре¬ 
ческомъ  мірѣ  философія  вводитъ  человѣческое  сознаніе  въ  этотъ 
дуализмъ.  Платонъ  противополагаетъ  идею  матеріи,  Аристотель 
божественный  ѵой5  космосу!  Такой  разрывъ  между  мыслью  и 
дѣйствительностью  рѣшаетъ  и  обусловливаетъ  послѣднія  раз- 
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витія  греческой  философіи,  къ  которыхъ  она  роднится  то  съ 
римскимъ,  то  съ  восточнымъ  сознаніемъ.  Именно,  когда  мысль 
выходитъ  за  дѣйствительность  и  основываетъ  свой  міръ  по  дру¬ 
гую  ея  сторону,  то  по  весьма  простой  послѣдовательности  и  мы¬ 
слящій  человѣкъ  покидаетъ  дѣйствительность  н  уходитъ  въ  уеди¬ 
ненное  самосознаніе.  Что  станетъ  дѣлать  это  уодниенное  само¬ 
сознаніе?  Вопервыхъ  не  предаваться  болѣе  міру,  не  принимать 
болѣе  серьезнаго  участія  ни  въ  его  наслажденіяхъ,  ни  въ  его 
стремленіяхъ.  Изъ  мі-ровой  мудрости  выйдетъ  мудрость  житей¬ 
ская.  Уединенное  самосознаніе  говоритъ:  не  наслаждайся  ни¬ 
чѣмъ,  громѣ  самого  себя—  оно  становится  эпикурейцемъ.  Не  же¬ 
лай  ничего,  кромѣ  себя,  желай  только  себя  самого,  т.  е.  среди 
перемѣнъ  вокругъ  тебп  оставайся  въ  непоколебимомъ  покоѣ  во¬ 
лн  —  оно  становится  стоикомъ.  Наконецъ,  откажись  отъ  по¬ 
знанія,  сомнѣвайся  въ  истинѣ  всѣхъ  явленій  —  омо  становится 
скептикомъ.  Мыслящему  человѣку,  отказавшемуся  отъ  міра,  ни¬ 
чего  болѣе  не  остается,  кромѣ  уединеннаго  самотслсіжденія, 
уединенной  добродѣтели ,  уединеннаго  сомнѣнія. 

Религія  отказывается  отъ  міра  въ  іудействѣ,  запрещая  имѣть 
иныхъ  боговъ,  кромѣ  Того,  которому  никто  не  можетъ  найти 
ни  изображенія,  ни  подобія. 

Философія  отрекается  отъ  міра  въ  эпикуреизмѣ,  стоицизмѣ, 
скептицизмѣ  и  не  оставляетъ  въ  человѣкѣ  ничего,  кромѣ  уеди¬ 
неннаго  самосознанія. 

Наконецъ  народы  отказываются  отъ  національной  особенности, 
покоряясь  римскому  игу;  они  отказываются  отъ  правомѣрнаго 
значенія,  подчиняясь  вег ь  одному — римскому  деспоту. 

Взгляните  теперь  при  закатѣ  до-христіанскаго  міра  на  зрѣ¬ 
лище  человѣчества.  Отрѣченіе  проходитъ  по  всѣмъ  областямъ 
жизни.  Нравственное  бытіе  въ  общественной  жизни  государ¬ 
ства,  міръ  права  опустошенъ  и  запахъ  мертвечины  носится  надъ 
огЬіз  іеггапшь  Человѣческое  сознаніе  опустошено  и  сомнѣніе 
пожрало  въ  немъ  всякую  достовѣрность;  уединенно  и  безучаст¬ 
но  оно  движется  около  своей  собственной  оси  въ  эпикурейскомъ 
наслажденіи  или  въ  стоической  добродѣтели.  Міръ  вѣры  сталъ 
пустъ,  и  боги  перешли  изъ  души  человѣка  въ  римскій  пантеонъ; 
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а  здѣсь  ихъ  уже  но  встрѣчаетъ  живая  вѣра,  а  только  любо¬ 
пытство  ищетъ  себѣ  нищи  въ  этихъ  окаменѣвшихъ  свидѣтель¬ 
ствахъ  человѣческаго  суевѣрія. 

Въ  одномъ  только  народѣ  земномъ  божественное  еще  обна¬ 
руживаетъ  власть  надъ  душою,  и  именно  потому,  что  онъ  всего 
абстрактнѣе  удалился  отъ  міра.  Все  преходящее,  вся  измѣнчи¬ 
вость  міра  не  касаются  божества,  царящаго  за  его  предѣлами. 
Этотъ  народъ  есть  іудейскій  народъ.  Только  въ  немъ  одномъ 
еще  тлѣетъ  фокусъ  внутренней  вѣры  и,  такъ-какъ  онъ  всего 
Глубже  погруженъ  въ  дуализмъ  Бога  и  міра,  то  онъ  н  всего 
живѣе  чувствуетъ  стремленіе  къ  примиренію ■  Отрѣченіе  или 
отчаяніе,  овладѣвшее  всѣмъ  человѣчествомъ,  всего  болѣзненнѣе 
ощущается  іудейскимъ  сознаніемъ.  Вотъ  почему  только  въ  іудей¬ 
скомъ  сознаніи  можетъ  возникнуть  новая  вѣра,  только  здѣсь  мо¬ 
жетъ  явиться  вѣра  въ  гіримиреніе.  Но  говорю  прямо:  іудейское 
сознаніе  созрѣло  для  новаго  откровенія  человѣка  только  въ  то 
мгновеніе,  когда  оно  было  окружено  отчаяніемъ  всѣхъ  другихъ 
пародовъ,  Какъ  Палестина  занимаетъ  средину  древняго  міра, 
такъ  іудейскій  пародъ  иъ  этотъ  моментъ  составляетъ  центръ  че¬ 
ловѣчества:  здѣсь  ощущаются  смертныя  содраганія  членовъ  и 
всеобщее  отчаяніе  чувствуется  этимъ  народомъ. 

Такимъ  образомъ  до-христіаискій  міръ  приготовляетъ  новому 
міровому  началу  колыбель  рожденія  и  потому  происхожденіе  хри¬ 
стіанства  нс  есть  внѣ-историческое  явленіе,  но  находится  въ 
тѣснѣйшей  имманентной  связи  съ  историческимъ  развитіемъ. 
Оно  явилось,  когда  исполнились  времена.  Оно  есть  разргыиеніе, 
простѣйшее  разрѣшеніе  задачъ,  которыя  породилъ  и  не  могъ 
рѣшить  до-христіанскій  міръ;  потому  что  оно  силою  духа  уни¬ 
чтожаетъ  дуализмъ  духа  и  природы,  внутренняго  и  внѣшняго  міра, 
ту  противоположность,  въ  которой  притупилась  вся  жизненная 
энергія  до-христіанскаго  міра. 

Это  раздвоеніе  овладѣло  всѣми  умами;  это  было  состояніе, 
въ  которомъ  одинаково  находилось  все  человѣчество.  Вотъ  по¬ 
чему  разрѣшеніе  этого  раздвоенія,  или  искупленіе  также  дано 
для  ваъхъ  людей  ,  т.  с.  христіанское  начало  есть  міровое 
начало,  не  какое-нибудь  національное,  но  космополитическое. 
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Какъ-жс  теперь  это  космополитическое  начало  развивается 
исторически?  Нужно  совершенно  ясно  понять,  что  христіан¬ 
ское  начало,  или  вѣра  въ  примиреніе,  хотя  уничтожило  внутрен¬ 
нее  раздвоеніе  человѣческаго  духа,  но  было  рѣшительно  проти¬ 
воположно  голу  состоянію  человѣчества,  среди  котораго  воз¬ 
никло.  Нужно  вполнѣ  уяснить  себѣ  эту  противоположность,  для 
того  чтобы  попить,  почему  міроискуштелыюе  начало  могло 
такъ  исключительно  относиться  къ  самому  міру  въ  первомъ  пе¬ 
ріодѣ  христіанства;  почему  высочайшее  утвержденіе  міра  могло 
выразиться  въ  видѣ  глубочайшаго  отрицанія  міра.  Въ  самомъ 
дѣлѣ  оно  противорѣчйло  міру,  который  оно  нашло  и  изъ  кото¬ 
раго  само  оно  вышло,  какъ  изъ  своей  колыбели.  Оно  въ  своемъ 
принципѣ  было  противоположно  языческо-іудейскому  человѣче¬ 
ству.  Исходя  изъ  внутренней  глубины  человѣка  и  избавляя  ее 
отъ  раздвоенія,  оно  покинуло  естественную  основу  человѣка 
и  въ  этомъ  принципіально  прогиворѣчило  язычеству.  Язычникамъ 
оно  должно  было  казаться  отвлеченнымъ  монотеизмомъ,  т.  е. 
■іудейскою  сектою.  Такъ-какъ  оно  вѣрою  въ  Бою-человѣка  или 
въ  искупленіе  устраняло  дуализмъ  Бога  и  міра,  то  оно  въ  прин¬ 
ципѣ  прогиворѣчило  іудейству  и  казалось  ему  атеизмомъ  и 
богохульствомъ.  Язычники  не  находили  въ  христіанскомъ  началѣ 
человѣка,  іудеи  не  находили  божества. 

Вотъ  почему  христіанское  начало  должно  было  развиваться 
исключительно.  Вѣра  въ  искупленіе  не  стала  энергическимъ  мі¬ 
ровымъ  началомъ,  нс  стала  вѣрою  въ  дѣйствительный  міръ, 
но  противостала  ему,  какъ  отвлеченный  религіозный  догматъ , 
Примиреніе  явилось  человѣчеству  въ  образѣ  Христа  и  этотъ 
образъ  явился  ему  въ  своей  земной  исторической  рамѣ, 
т.  е.  какъ  исторія  Бога,  ставшаго  человѣкомъ,  жившаго  и 
умершаго  въ  Палестинѣ.  Такимъ  образомъ,  примиреніе  человѣка 
являлось  какъ  бывшее,  и  вѣра  въ  примиреніе  стала  вѣрою  въ 
совершившееся  примиреніе. 

Эта  вѣра  въ  совершенное  примиреніе  господствуетъ  надъ  пер¬ 
вымъ  міровымъ  періодомъ  христіанства — надъ  средними  вѣками-, 
она  есть  центръ,  около  котораго  въ  периферической  связи  груп¬ 
пируются  явленія  среднихъ  вѣковъ.  Примиреніе  явилось  людямъ 


не  какъ  имманентный  самодѣятельный  духъ,  но  какъ  нѣчто  по- 
ту-стороннее,  какъ  прошлое  по-ту-стороннее,  т.  с.,  какъ 
священная  исторія  Христа,  божественный  фактъ  Палести¬ 
ны,  земной  Іерусалимъ,  или  какъ  будущее  по-ту-сторонее,  то 
есть,  капъ  общеніе  святыхъ,  небесный  Іерусалимъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  человѣческая  вѣра  раздѣляется  между  земнымъ  и  небес¬ 
нымъ  Іерусалимомъ  и,  движимая  только  воспоминаніемъ  и  на¬ 
деждою,  не  принимаетъ  никакого  участія  въ  дѣйствительномъ 
тѣлесномъ  мірѣ.  Такой  отрицательно-религіозный  духѣ,  живу¬ 
щій  въ  разрывѣ  съ  дѣйствительностью  и  потому  снова  внутрен- 
но-раздвояющій  человѣка,  есть  характеръ  среднихъ  вѣковъ. 

Но  по  мѣрѣ  того,  какъ  этотъ  отрицательно-религіозный  духъ 
проникаетъ  человѣческую  жизнь,  онъ  принимаетъ  міръ  въ  свое 
владѣніе,  сначала,  конечпо,  по-своему,  но  онъ  начинаетъ  въ 
немъ  Формироваться;  онъ  -  становится  мірскимъ  и  измѣняется 
въ  этомъ  направленіи  все  болѣе  и  болѣе;  онъ  укрѣпляется  въ 
наукѣ,  въ  государствѣ  и  искусствѣ;  онъ  развивается  въ  цѣлую 
систему  культуры  и,  когда  достигаетъ  до  ея  вершины,  до 
апогея  своего  образованія,  то  онъ  ужо  вполнѣ  поселился  въ 
мірѣ,  онъ  самъ  опровергъ  свою  по-ту-сторонность  и,  слѣдова¬ 
тельно,  самого  себя:  —  средніе  вѣка  исчезаютъ. 

Это  образованіе,— совершаемое  отрицательно-религіознымъ  ду¬ 
хомъ  среднихъ  вѣковъ  въ  противорѣчіи  съ  самимъ  собою,  но  совер¬ 
шаемое  все-таки  по  внутреннему  понужденію, — и  составляетъ  осо¬ 
бенный  интересъ  среднихъ  вѣковъ  для  Философскаго  разсмотрѣнія. 
Было  бы  односторонне  говорить  съ  романтическою  тоскою  о  поло¬ 
жительной  полнотѣ  вѣры  въ  средніе  вѣка;  точно  также  одно¬ 
сторонне— съ  новѣйшимъ  умничаньемъ  презирать  грубость  сред¬ 
нихъ  вѣковъ.  Задача  среднихъ  вѣковъ  въ  томъ,  чтобы  образо¬ 
вать  отрицательный  духъ  христіанства,  возвести  систему  куль¬ 
туры  на  отвлеченномъ  основаніи  религіознаго  углубленія  въ  себя. 
Эту  задачу  они  разрѣшили,  а  труднѣе  этой  задачи  не  имѣлъ 
конечно  ии  одинъ  періодъ  исторіи.  Это  внутреннее  противорѣчіе, ха¬ 
рактеризующее  .средніе  вѣка,  этотъ  отригцтельно-релтіозтй 
духъ,  который  образуется,  сопровождаетъ  развитіе  человѣка  па 
каждомъ  шагу,  и  повсюду  вноситъ  и  вызываетъ  нротивополож- 
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несть  враждебныхъ  силъ.  Только  поэтическая  почта,  выдуманная 
новою  романтикою,  можетъ  представлять  себѣ  благочестивые 
средніе  вѣка  дитятею  въ  глубочайшемъ  миръ  духа ■  Средніе 
вѣка  были  не  то,  чѣмъ  рисовала  ихъ  Фантазія  Новалиса. 

Вся  ихъ  дѣятельность  есть  исполинская  борьба  духа  съ  са¬ 
мимъ  собою,  непрестанное  броженіе  враждебныхъ  элементовъ, 
которые  ищутъ  и  стараются  преодолѣть  другъ  друга.  Монахѣ 
борется  съ  природою,  сѣра  съ  разумомъ,  ортодоксія  съ  ересью, 
пета  съ  императоромъ,  церковь  съ  государствомъ,  вооруасеи- 
иая  вѣра  или  рыцарство  съ  толпою  невѣрныхъ;  наконецъ  даже 
классическая  древность  пробуждается  въ  своихъ  гробахъ,  н  духи 
великихъ  язычниковъ  возстаютъ  противъ  грозы  церкви. 

Вездѣ  тѣснятся  въ  духъ  положительныя  силы  міра,  дѣііетвы- 
телъности,  и  духъ,  становясь  мірскимъ,  принимаетъ  вт»  себя 
эти  силы  и  съ  каждымъ  шагомъ  все  больше  и  больше  поки¬ 
даетъ  отвлеченную  по-ту-стороішость  вѣры.  Наконецъ  на  вы¬ 
сотѣ  сто  культуры  мы  находимъ  его  чисто-мірскимъ;  настоя¬ 
щій  интересъ  его  дѣйствуетъ  политически,  научно,  художе¬ 
ственно,  а  религіозный  интересъ  имѣетъ  только  кажущуюся 
оюизнъ,  какъ  мертвая  вѣра,  служащая  средствомъ  для  свѣтскихъ 
цѣлей.  Такимъ  образо'мъ,  въ  одно  и  тоже  время  образованіе  сред¬ 
нихъ  вѣковъ  достигаетъ  высочайшаго  процвѣтанія,  а  церковь 
среднихъ  вѣковъ — глубочайшей  испорченности.  Одинъ  изъ  Меди¬ 
чи  со  въ  сидитъ  па  престолѣ  Петра',  государственный  человѣкъ 
въ  сапѣ  первосвященника,  онъ  продаетъ  отпущеніе  грѣховъ  и,  за 
отпускныя  деньги,  покупаетъ  языческія  книги;  въ  тіарѣ  онъ  разы¬ 
грываетъ  роль  Мецената  итальянскихъ  художниковъ,  такъ-чго 
послѣдній  выводъ  католическаго  лицемѣрія,  дошедшаго  до  ин¬ 
дульгенцій,  способствуетъ  мірскимъ  интересамъ. 

Возьмите  съ  одной  стороны  художественную,  политическую, 
научную  культуру,  которая  постепенно  эманципировалась  отъ 
церкви;  съ  другой  стороны  испорченность  нравовъ,  которая 
внутренне  подрыла  гигантское  зданіе  католической  церкви, — 
вы  увидите  ясно:  почва  стала  пригодна  для  проасхоэісденія  но¬ 
вой  философіи. 


Искусство,  государство,  наука  уже  не  прислужницы  церкви; 
они  переступили  магическій  кругъ  святаго  и  перешли  въ  свѣт¬ 
скій  міръ.  Искусство  отъ  вѣры  въ  святое  обратилось  къ  вѣрѣ 
въ  красоту •  Высочайшій  идеалъ  католической  церкви,  мадонна, 
уже  не  противится  женской  красотѣ,  когда  ее  создаетъ  Ра¬ 
фаэль;  благочестивый  экстазъ,  въ  которомъ  нѣкогда  Фіэзолк  на¬ 
писалъ  богоматерь  и  палъ,  моляся  передъ  собственнымъ  изо¬ 
браженіемъ,  прояснился  и  перешелъ  въ  тотъ  свѣтлый  энтузіазмъ, 
изъ  котораго  вышли  прелестныя  мадонны.  Искусство  стало  пре¬ 
краснымъ.  Красота  освобождаетъ  насъ,  потому  что  она  есть 
разоблаченная  тайна.  Если  святое  становится  прекраснымъ,  оно 
перестаетъ  быть  святымъ.  Вотъ  почему  святое  искусство  ни¬ 
когда  не  писало  прекрасныхъ  образовъ,  и  изображенія,  съ  ко¬ 
торыми  соединялось  религіозное  почитаніе,  какъ  напримѣръ,  чу¬ 
додѣйственные  образа  Маріи,  были  поэтому  всегда  некрасивы. 
Прекрасное  искусство  Италіи  измѣнило  принципу  католичества, 
торжествуя  этотъ  принципъ  въ  красотѣ,  потому  что  оно  обна¬ 
ружило  таинство  католичества.  Оно  протестовало  противъ  ка¬ 
толическаго  раздѣленія  духовнаго  и  естественнаго,  просто  тѣмъ, 
что  сочетало  и  то  и  другое. 

Государство,  нѣкогда  провинція  церкви,  эмапципироналось 
отъ  іерархіи;  оно  стало  самостоятельнымъ  въ  Формѣ  политиче¬ 
скаго  абсолютизма  или  въ  союзахъ  свободныхъ  городовъ  а  въ 
республиканскихъ  городахъ  развило  собственную  политическую 
жизнь.  Такимъ  образомъ,  государство  стало  свѣтскимъ. 

Наконецъ  наука  —  чѣмъ  была  она  въ  средніе  вѣка?  Вѣра  въ 
совершившееся  примиреніе,  или  въ  его  бооксственный  фактъ  не 
допускаетъ  никакой  другой  науки,  кромѣ  той,  которая  излагаетъ 
и  анализируетъ  этотъ  Фактъ.  Поэтому,  единственная  наука,  со¬ 
отвѣтствующая  духу  среднихъ  вѣковъ,  есть  теологія ,  и  то,  что 
называютъ  средневѣковою  философіею  есть  въ  сущности  теоло¬ 
гія  или  догматика.  Для  этой  «философіи  въ  фактѣ  примиренія, 
слѣдовательно,  въ  содержаніи  вѣры  существуетъ  твердая  посыл¬ 
ка;  вотъ  почему  она  ограничена  и,  слѣдовательно,  не  должна,  соб¬ 
ственно,  быть  называема  Философіею,  такъ-какъ  философія  есть 
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свободная  наука.  Содержаніе  вѣры  или  Фактъ  примиренія,  когда 
его  анализируютъ  и  возводятъ  въ  общее  представленіе,  стано¬ 
вится  теологіею.  Теологія  учитъ,  чему  вѣруютъ,  и  содержаніе 
вѣры,  изложенное,  какъ  ученіе,  есть  догматъ.  Исторія  Христа 
или  Фактъ  примиренія  превращается  въ  догматы  и  символы- 
Образованіе  догматовъ  есть  дѣятельность  отцовъ  церкви  или 
патристика. 

Въ  такомъ  развитіи  германскій  міръ  принялъ  христіанское 
ученіе.  Для  того,  чтобы  догматы  или  символы  стали  доступны 
уму  гсрмапскихъ  народовъ,  ихъ  нужно  было  соединить  въ  ра¬ 
зумную  систему  и  изложить  логически.  Такое  школьное  изло¬ 
женіе  христіанской  догматики  принимаетъ  на  себя  собственная 
теологія  или  философія  среднихъ  вѣковъ,  схоластика.  Такъ- 
какъ  схоластика  объемлетъ  содержаніе  вѣры  умомъ,  то  она 
сравниваетъ  умъ  и  вѣру,  и  на  столько  составляетъ  логическое 
изелгъдованіе  вѣры.  Результатъ  ея  тотъ,  что  она  различаетъ  въ 
содержаніи  вѣры  постигаемое  и  пепостижимое,  отдѣляетъ  откро¬ 
венную  теологію  отъ  естественной  теологіи,  и  такимъ  образомъ, 
съ  одной  стороны,  освобоікдаетъ  человѣческій  умъ,  съ  другой 
стороны  связываетъ  его.  Естественная  теологія  познаетъ  Бога 
изъ  природы,  откровенная  теологія  вѣритъ  въ  сокровенную  сущ¬ 
ность  Божію.  Такимъ  образомъ  схоластическая  теологія,  послѣ 
того,  какъ  Ѳомл  Ак впііскій  раздѣлилъ  се  на  эти  двѣ  стороны, 
необходимо  распадается  на  мистику  и  эмпиризмъ.  Но  заслуга 
схоластики  состоитъ  въ  томъ,  что  она  пробуждаетъ  научный 
интересъ  и  питаетъ  силу  мышленія,  хотя  и  примѣняетъ  эту 
силу  совершенно  внѣшнимъ  образомъ. 

Результатъ  нашъ  таковъ: 

Культура  среднихъ  вѣковъ  въ  искусствѣ,  государствѣ,  наукѣ 
возникаетъ  въ  священномъ  кругу  вѣры,  но  она  оставляетъ  этотъ 
кругъ  и  переходитъ  въ  свѣтскій  міръ;  —  исскуство  становится 
прекраснымъ,  государство  —  свободнымъ,  наука  —  самостоятель¬ 
ною.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  культура  отказывается  и  отъ  средоточія 
этого  священнаго  круга,  именно:  отъ  вѣры  въ  совершившееся 
примиреніе. 
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Примиреніе  не  можетъ  быть  дано  духу  извнѣ,  онъ  долженъ 
самъ  произвести  его.  Такимъ  образомъ,  онъ  уже  нс  вѣритъ  во 
внѣшнее  примиреніе,  а  только  во  внутреннее,  т.  е.  въ  свое 
примиреніе.  Въ  такой  самоувѣренности  духъ  возстаетъ  на  сред¬ 
ніе  вѣка  и  протестуетъ  противъ  авторитета.  Такой  протестан¬ 
тизмъ  есть  принципъ  современнаго  міра;  онъ  есть  міровос  на¬ 
чало  и  дѣйствовалъ  не  ръ  ізъ  одной  только  церковной  реформа¬ 
ціи.  Самоувѣренный  духГЧ>бъянляетъ  себя  независимымъ  отъ 
всякой  посторонней  сшы,  онъ  хочетъ  самъ  собою  опредѣлить 
свое  быгіет^то  есть  произвести  міръ,  сообразный  съ  своею  сущ¬ 
ностью.  Религіозный' принципъ  протестантизма  выраженъ  Люте- 
гомъ:  не  дѣла,  а  вѣра  спасаетъ,  т.  е.  сила  примиренія  за¬ 
ключается  въ  тебѣ  самомъ.  Твое  внутреннее  бытіе  есть  твое 
истинное  бытіе;  ты  сішсеиъ  только  тогда,  когда  вѣришь.  Какъ 
раскроется  принципъ  протестантизма  въ  мыслящемъ  духѣ?  Во- 
первыхъ,  какъ  протестъ  противъ  всего,  чего  не  оправдываетъ 
мыслящій  разумъ.  Разумъ  не  хочетъ  ничего  признавать  внѣ 
того,  что  онъ  познаетъ.  Такой  протестантизмъ  Философскаго 
духа  есть  сомнѣніе  во  всемъ.  Такимъ  образомъ  философія  новаго 
времени  начинается  тамъ,  гдѣ  прекращается  философія  древняго, 
съ  тѣмъ  только  различіемъ,  что  античный  скептицизмъ  успо- 
коивался  на  сомнѣніи,  какъ  на  послѣднемъ  рѣшеніи,  между  тѣмъ 
какъ  новый,  скепсисъ  стремится  выйти  за  свои  предѣлы  и  по¬ 
тому  образуетъ  начальную  точку  философіи. 

Въ  этомъ  абсолютномъ  сомнѣніи,  что  остается  для  духа  еди- 
||  нымъ  и  единственнымъ?  Ничего  не  остается,  кромѣ  самаго  сомнѣ¬ 

нія,  т.  е.  кромѣ  энергіи  мышленія-  Такимъ  образомъ,  умъ 
отрицаетъ  всякое  бытіе,  которое  не  соотвѣтствуетъ  мышленію 
и  не  слѣдуетъ  изъ  него  непосредственно.  Для  него  нѣтъ  дру¬ 
гого  бытія,  кромѣ  мышленія.  Какъ  реформаторъ  религіознаго 
протестантизма  говоритъ:  моя  вѣра  есть  мое  бытіе,  такь  и 
4  -  первый  мыслитель  новаго  времени  выскажетъ  философскій  про¬ 

тестантизмъ:  мое  мышленіе  есть  мое  бытіе,  то  есть  я  мыслю, 
I  слѣдовательно,  я  существую. 

г  Это  высокое  слово  составляетъ  надпись  надъ  входомъ  новой 
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философіи,  какъ  некогда  уѵа&і  пт тб-;  было  надписью  дельфійска¬ 
го  храма,  посвященнаго  вѣдущѳму  богу  древности. 

Я  мыслю,  слѣдовательно  я  существую.  Въ  этомъ  изрѣчспіи 
щютестанское  міровос  начало  нашло  себѣ  Философскую  Фор¬ 
мулу  и  философія  новаго  времени — свой  принципъ. 


I 


ЛЕКЦІЯ  ПЯТАЯ. 

ПРОТЕСТАНТСКОЕ  МІРОВОЕ  НАЧАЛО  И  ЭПОХИ  ФИЛОСОФІИ. 

*  I 

Въ  предъидущей  лекціи  мы  оріентировались  относительно  ис¬ 
торическаго  хода  развитія  философіи,  обозрѣвши  міровые  пе¬ 
ріоды  исторіи  и  уяснивши  себѣ  ихъ  внутреннее  свойство  и  су¬ 
щественную  основу.  Мы  знаемъ,  что  философія,  или  свободная 
наука  предполагаетъ  свободу  духа,  которая  возникаетъ  только 
внутри  прекрасной  гуманности.  Вотъ  почему  въ  древности  толь¬ 
ко  греческій  принципъ  былъ  способенъ  къ  особенному  философ¬ 
скому  развитію.  Вотъ  почему  христіанскій  принципъ  долженъ 
былъ  сперва  внести  въ  міръ  свою  внутреннюю  свободу  духа,  то 
есть  развить  ее  государственно,  художественно  и  научно,  преж¬ 
де  чѣмъ  свободная  сила  мышленія  могла  пустить  корни  въ  поч¬ 
вѣ  христіано-германскаго  міра  и  породитъ  изъ  себя  новое  раз¬ 
витіе. 

Слѣдовательно,  греко-классическій  періодъ  и  германо-проте- 
станскій,  или  новый  періодъ  тѣмъ  отличаются  отъ  прочихъ,  что 
имъ  принадлежитъ  сила  и  потребность  мыслить,  то  есть  способ¬ 
ность  Философствованія.  Поэтому  греческая  и  новоевропейская 
философія  составляютъ  главныя  черты  въ  историческомъ  разви¬ 
тіи  философіи  вообще. 

Мы  различили  эти  двѣ  главныя  черты.  Ихъ  различіе  есть  раз¬ 
личіе  до-христіанскаго  и  христіанскаго  начала.  Какъ  исходная 
точка  до-христіанскаго  развитія  вообще  есть  природа,  такъ  при¬ 
рода  же  составляетъ  исходную  точку  и  греческой  философіи.  Въ 


ИСТ.  ФНЛОС.  Т.  I. 


-  66  - 


—  67  — 


своемъ  началѣ  она  является  натурфішсофіею ;  ея  поворотпая 
точка  состоитъ  въ  томъ,  что  отъ  знанія  внѣшняго  міра  она  пе¬ 
реходитъ  къ  знанію  внутренняго  міра,  или  отъ  знанія  природы 
къ  самопознанію.  Эту  эпоху  она  совершаетъ  въ  Сократ®,  око- 
торомъ  поэтому  справедливо  можно  сказать,  что  онъ  свелъ  фи¬ 
лософію  съ  неба  на  землю.  Наконецъ  разрушеніе  греческой  фи¬ 
лософіи  состоитъ  въ  томъ,  что  человѣкъ  въ  своемъ  самопозна¬ 
ніи  все  больше  и  больше  отчуждается  отъ  внѣшняго  міра  и  на¬ 
конецъ  выдѣляетъ  себя  изъ  него,  какъ  гуединенное  самосознаніе. 
Міръ  перестаетъ  быть  для  человѣка  предметомъ  наслажденія,  же¬ 
ланія,  мышленія.  Такимъ  образомъ,  философія  древности  оканчи-, 
вается  сомнѣніемъ,  и  притомъ  непоколебимымъ  сомнѣніемъ. 

Не  то  въ  новоевропейской  философіи.  Какъ  исходную  точку 
христіанскаго  міра  вообще  составляетъ  вѣра  въ  примиреніе,  т. 
е.  абсолютная  внутренность  человѣка  или  дуссъ,  такъ  духъ  же 
составляетъ  исходную  точку  и  новоевропейской  философіи.  Она 
начинается  самодостовѣрностію  духа,  т.  е.  мыслью,  которая 
не  даетъ  ничему  значенія,  кромѣ  себя  самой,  и  потому  противъ 
всего  протестуетъ  или  во  всемъ  сомнѣвается.  Такимъ  образомъ 
новоевропейская  философія  начинаетъ  съ  того  состоянія  млш- 
ленія,  которымъ  коншется  философія  древности,  съ  сомнѣнія. 

Вотъ  звево,  которое  связываетъ  между  собою  двѣ  главныя 
черты  въ  историческомъ  развитіи  философіи.  Но  между  тѣмъ 
какъ  античное  сомнѣніе  есть  сомнѣніе  непоколебимое,  новое  со¬ 
мнѣніе  стремится  выйти  за  самаго  себя;  между  тѣмъ  какъ  пер¬ 
вое  успокоивается  на  самомъ  себѣ,  второе  старается  устранить 
себя  и  содержитъ  въ  себѣ  потребность  и  тревогу  разрѣшенія. 
Вотъ  почему  оно  становится  творцомъ  новой  философіи,  между 
тѣмъ  какъ  древнее  сомнѣніе  было  могильщикомъ  древней  фило¬ 
софіи.  Новая  философія  сомнѣвается  съ  олимпійскимъ  самодоволь¬ 
ствомъ,  древняя — съ  послѣднею  энергіею  умирающаго.  Такъ-что 
новое  и  древнее  сомнѣніе  различаются  между  собою,  какъ  цвѣ¬ 
тущее  лицо  юноши  и  Расіез  Нірросгаіів  старца. 

Я  показалъ  вамъ,  какъ  христіанское  начало  составляетъ  рѣ¬ 
шительную  поворотную  точку  между  древнею  и  новою  Филосо¬ 
фіею.  Если  я  говорю  о  началѣ,  то  я  разумѣю  подъ  этимъ  все¬ 


общее  направленіе  шумовъ,  принципъ  человѣчности  вообще,  и 
этотъ  общечеловѣческій  принципъ  я  различаю  также  строго  отъ 
отвлеченно-религіознаго  пониманія,  какъ  и  отъ  догматически- бо¬ 
гословскаго  представленія.  Христіанское  начало,  или  вѣра  въ 
примиреніе,  во  первыхъ  является  какъ  вѣра  въ  совершившееся  при¬ 
миреніе,  пли  въ  его  божественный  фактъ.  Эта  вѣра  господ¬ 
ствуетъ  надъ  первымъ  міровымъ  періодомъ  христіанс'тва,  надъ 
такъ-называемыми  средними  вѣками  и  вызываетъ  въ  немъ  то 
противодѣйствіе  элементовъ  культуры,  которое  разрѣшается  на¬ 
конецъ  побѣдою  мірскаго  духа  надъ  отрицателъно-релгтознъшъ. 
Съ  каждымъ  шагомъ  средневѣковой  культуры  мірской  духъ  вы¬ 
двигается  впередъ  все  больше  и  больше,  религіозно-отрицателъ- 
мый — отступаетъ  назадъ  все  больше  и  больше;  даже  собственная 
и  необходимая  діалектика  послѣдняго  такова,  что  въ  каждомъ 
своемъ  тріумфѣ  надъ  міромъ  онъ  самъ  приготовляетъ  себѣ  'по¬ 
раженіе.  Онъ  торжествуетъ  въ  іерархіи,  и  іерархія  измѣняетъ 
ему;  іерархія  торжествуетъ  въ  крестовыхъ  походахъ  и  кресто¬ 
носцы  дѣлаютъ  въ  Палестинѣ  открытіе,  что  святей  гробъ  есть 
только  гробъ,  что  Бога  нужно  искать  не  между  мертвыми,  а 
между  живыми;  католическіе  идеалы  торжествуютъ  въ  искусствѣ, 
и  искусство  разоблачаетъ  ихъ  тайны  и  тѣмъ  отказывается  отъ 
нихъ;  наконецъ  католическая  вѣра  торжествуетъ  въ  теологіи, 
но  теологія  нуждается  въ  человѣческомъ  разумѣ  п  должна  на¬ 
конецъ  освободить  его. 

Развитіе  теологіи  составляетъ  философію  среднихъ  вѣковъ  и 
эта  философія  въ  исторіи  мыслящаго  духа  есть  великое  между¬ 
царствіе,  въ  которомъ  .вѣра  правила  и  напрягала  бразды  мы¬ 
шленія,  пока  не  выпустила  ихъ  изъ  рукъ.  Вѣра  содержитъ  и 
напоминаетъ  божественный  Фактъ  примиренія,  теорія  излагаетъ 
этотъ  Фактъ  какъ  догматъ;  это  исполняется  въ  патристикѣ,  и 
патристика  есть  ччілософское  развитіе  христіанскаго  начала  сре¬ 
ди  древняго  міра.  Догматы  должны  быть  систематически  спязаны 
и  учебно  изложены;  это  исполняется  въ  схоластикѣ,  и  схола¬ 
стика  есть  Философское  развитіе  христіанской  догматики  среди 
германскаго  міра.  Эта  столь  презираемая  и  малоизвѣстная  схо¬ 
ластика  составляетъ  рѣшающій  моментъ  въ  образованіи  среднихъ 
/• 
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пиковъ.  Она  привноситъ  разумъ  въ  вѣру,  она  критически  про¬ 
никаетъ  въ  матерію  вѣры,  и  выдѣляетъ  свѣтское  изъ  ея  святой 
области;  она  раздѣляетъ  естественное  богословіе  отъ  откровенія 
и,  такимъ  образомъ,  хотя  подъ  теологическою  Фирмою,  завоевы¬ 
ваетъ  для  человѣческаго  духа  научное  участіе  въ  мірѣ,  его  окру¬ 
жающемъ.  Такимъ  образомъ,  она  составляетъ  важное  условіе  для 
происхогкденія  новой  философіи,  какъ  ни  безплодны  впрочемъ 
спорные  вопросы,  на  изслѣдованіе  которыхъ  схоластика  потра¬ 
тила  цѣлыя  столѣтія. 

Мы  видимъ,  что  въ  культурѣ  среднихъ  вѣковъ,  въ  научной, 
художественной  и  политической,  человѣческій  духъ  постепенно 
зрѣетъ,  что  онъ  шагъ  за  шагомъ  покидаетъ  твердыя  посылки 
вѣры,  и  постепенно  перерастаетъ  головою  свою  воспитательницу, 
церковь.  Результатъ  всего  этого  образованія  тотъ,  что  развитый 
духъ  находитъ  начало  примиренія  уже  не  внѣ  себя ,  не  въ  вѣрѣ 
въ  Фактъ,  не  въ  подчиненіи  непостижимому  авторитету,  не  въ 
слѣпомъ  подражаніи  извѣстной  Формулѣ, — но  только  въ  самомъ 
себѣ  и  съ  этою  самоувѣренностью  принимается  за  повое  раз¬ 
витіе.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  онъ  выключаетъ  изъ  себя  прежній  міръ, 
противополагаетъ  его  себѣ,  какъ  міръ  чуждый  и  внѣшній,  и 
объявляетъ,  что  этотъ  міръ  болѣе  не  соотвѣтствуетъ  ему,  что 
онъ  ужо  не  признаетъ  его  за  свой  міръ.  Это  возвѣщеніе  мы 
называемъ  протестантизмомъ  и  разумѣемъ  подъ  нимъ  резуль¬ 
татъ  'среднихъ  вѣковъ,  всеобщій  духовный  принципъ  новаго  міра ; 
слѣдовательно,  не  только  религіозно-церковное  измѣненіе,  но  так¬ 
же  новое  начало  для  искусства,  государства  и  науки. 

Повсюду  пробуждаются  новыя  силы,  онѣ  соединяются  со  всѣхъ 
сторонъ  чтобы  покачнуть  опоры  среднихъ  вѣковъ  и  приготовить 
новый  Фундаментъ  для  развитія  человѣческаго  духа. 

Среди  смутнаго  тумана  Фантазіи,  въ  которомъ  душѣ  являлось 
только  прошлое  по-ту-сторону  земного  Іерусалима  и,  какъ  въ  Фа¬ 
та-морганѣ,  будущее  по-ту-сторону  небеснаго  Іерусалима, — 
среди  этого  смутнаго  тумана,  въ  которомъ  дѣйствительность  яв¬ 
лялась  сумеречною  и  искаженною,  духъ  наконецъ  пробудился  и 
разсматриваетъ  міръ  уже  свѣтлымъ  взоромъ  мысли.  Никогда  въ 
болѣе  короткое  время  не  было  совершено  столько  великаго,  какъ 


въ  этомъ  переломѣ  средневѣковаго  и  новаго  міра.  Человѣческій 
горизонтъ,  который  средніе  вѣка  ограничивали  узкою  областью 
вѣры,  переступаетъ  за  догматическую  границу;  онъ  расширяется 
на  мірское  бытіе  и  гигантскими  шагами  стремится  къ  предѣламъ 
мірозданія.  Въ  короткой  сферѣ  полустолѣтія  изыскательный  и 
жадный  къ  міру  духъ  открываетъ  два  міра:  древній  и  новый- 

Открыта  древность — и  вмѣстѣ  падаетъ  умственная  ограда,  за¬ 
крывавшая  для  среднихъ  вѣковъ  особенности  классическаго  язы¬ 
чества.  Изученіе  античнаго  снова  просвѣщаетъ  душу;  исторія, 
которую  христіанская  вѣра  какъ-бы  разорвала  на  двое,  снова 
связывается  въ  одно;  умы  сдружаются  съ  классическимъ  про¬ 
шедшимъ  и  возстаповляютъ  всеобщую  гуманность  въ  противо¬ 
положность  одностороннему  и  исключительному  догмату. 

Но  едва  всеобщая  исторія  человѣческаго  рода  снова  вошла  въ 
свои  права,  какъ  второе  великое  открытіе  измѣняетъ  ся  тог¬ 
дашнюю  географическую  область-  Если  вообще  море  составляетъ 
средство  соединенія  земель,  то  до  сихъ  поръ  Средиземное  море 
дѣйствительно  обнаруживало  такую  силу  какъ  въ  древнемъ  мірѣ, 
такъ  и  въ  германскіе  средніе  вѣка.  Оно  привлекло  къ  себѣ  Фо¬ 
кусы  культуры  трехъ  частей  свѣта  и  собрало  вокругъ  себя  весь 
до-христіакскій  міръ  въ  огЬіз  Іеггатшп.  Въ  средніе  вѣка  и  для 
промышленнаго  духа  Венеціи  и  Генуи,  и  для  религіознаго  духа 
міровластительнаго  Рима,  оно  оставалось  господствующею  геогра¬ 
фическою  основою.  Такая  связь  географіи  и  исторіи  имѣетъ  вы¬ 
сочайшую  важность  для  познанія  человѣческаго  развитія.  Земля 
есть  жилище  человѣка  и  они  дѣйствуютъ  взаимно  другъ  па  друга: 
человѣкъ  измѣняется  вмѣстѣ  съ  своимъ  жилищемъ,  жилище  из¬ 
мѣняется  вмѣстѣ  съ  человѣкомъ.  Новый  духъ,  протестуя  противъ 
Рима  и  противъ  мірообладающей  церкви,  покидаетъ  и  жилище, 
занимаемое  римскою  властью,  т.  е.  онъ  отказывается  отъ  гео¬ 
графической  сцены  прежней  культуры,  отъ  средства  сообщенія 
тогдашнихъ  образованныхъ  народовъ — Средиземнаго  моря;  онъ 
пускается  въ  океанъ  и  открываетъ  новый  міръ.  Открытіе  сдѣ¬ 
ланное  Колумбомъ  было  протестантское  открытіе,  хотя  оно 
и  произошло  подъ  покровительствомъ  католической  королевы. 
Атлантическій  океанъ  становится  географическою  основою  новаго 
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міра',  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  іерархія  и  средніе  вѣка  теряютъ  почву 
подъ  ногами  и  является  поприще  для  свободнаго  развитія  новаго 
міроваго  начала — протестантизма.  Въ  этомъ  смыслѣ  справедливо 
сказалъ  одинъ  современный  глубокомысленный  географъ:  Ко¬ 
лумбъ  былъ  географическимъ  Лютеромъ,  а  Лютеръ  религіоз¬ 
нымъ  Колумбомъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ ,  здѣсь  раскрывается  то  же 
начало,  въ  одномъ  случаѣ  во  внѣ,  въ  другомъ — во  внутрь,  и  нѣтъ 
ничего  наивнѣе,  какъ  споры  о  томъ,  начинается  ли  новая  исто¬ 
рія  съ  завоеванія  Константинополя,  съ  открытія  Америки  или 
съ  церковной  реформаціи.  Протестантизмъ  присущъ  всѣмъ  этимъ 
эпохамъ;  онъ  есть  міровой  принципъ,  а  міровой  принципъ  не 
прорывается  однимъ  ударомъ,  но  требуетъ  времени  и  траты  силъ, 
для  того  чтобы  осуществиться  и  преодолѣть  сопротивляющіеся 
элементы.  Тотъ,  кто  видитъ  въ  протестантизмѣ  только  церков¬ 
ный  споръ,  только  одни  тезисы  на  дверяхъ  виттенбергской  церк¬ 
ви,  тотъ  не  понимаетъ  протестантизма,  и  никогда  не  пойметъ, 
какимъ  образомъ  протестантское  начало  должно  было  имѣть  со¬ 
вершенно  другія  слѣдствія,  чѣмъ  одну  перемѣну  извѣстной  Фор¬ 
мулы  вѣры.  Задача-  же  Философа  состоитъ  именно  въ  томъ,  что¬ 
бы  читать  явленія  въ  связи  и  показать,  какъ  исторія  разви¬ 
ваетъ  новое  постепенно  и  съ  мудрою  экономіей)  приводитъ  въ 
движеніе  разнообразныя  силы,  для  того,  чтобы  приготовить  осно¬ 
вы  для  новой  человѣческой  жизни.  Открытіе  Колумба  имѣетъ 
то  значеніе,  что  въ  исторію  вводится  новая  міросвязующая  (ге¬ 
ографическая)  сила,  именно  міровое  море  или  океанійскій  прин¬ 
ципъ,  а  что  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  народы  въ  первый  разъ  отрѣшаются 
отъ  талассичсскаю  принципа,  или  Средиземнаго  моря.  Новоевро¬ 
пейская  культура  теперь  выселяется  изъ  талассической  области, 
она  покидаетъ  романскіе  народы  Европы,  Италію,  Испанію,  Пор¬ 
тугалію  и  переходитъ  въ  океанійскія  земли  къ  германскимъ  па¬ 
родамъ.  Поприщемъ  новой  культуры  становится  Франція,  Голлан¬ 
дія,  Англія  и  Германія,  т.  е.  земли,  которыя  или  большею 
частью  или  вполнѣ  принадлежатъ  Атлантическому  океану. 

Въ  этихъ  странахъ  развивается  протестантизмъ  и  вмѣстѣ  съ 
нимъ  искусство,  государство  и  наука.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мы  ука¬ 
зали  здѣсь  именно  тѣ  страны,  въ  которыхъ  является  новоевро¬ 


пейская  философія  и  вы  видите  отсюда,  что  мыслящій  духъ  нс 
есть  какой-то  аэробатъ,  живущій  въ  облачныхъ  замкахъ,  но  что 
онъ  находится  въ  имманентной  связи  съ  земнымъ  жилищемъ  и 
нуждается  въ  твердой  географической  основѣ,  для  того  чтобы 
жить  твердою  исторіею. 

Къ  двумъ  открытіямъ,  о  которыхъ  я  говорилъ  вамъ,  присое¬ 
дините  еще  третье ,  находящееся  съ  ними  въ  тѣсной  связи,  и 
міровое  сознаніе,  которымъ  начинается  новое  время,  станетъ  для 
насъ  совершенно  прозрачнымъ.  Открытіе  древности  снова  свя¬ 
зало  человѣчество  съ  его  прошедшимъ  и  снова  возстановило  цѣ¬ 
лость  исторіи,  разорванную  средними  вѣками.  Человѣческій  кру¬ 
гозоръ  расширился  за  предѣлы  христіанскаго  міра.  Второе  от¬ 
крытіе  шло  далѣе.  Кругосвѣтные  плаватели  отворили  человѣ¬ 
честву  его  великое  эюилище  и  человѣческій  кругозоръ  въ  пер¬ 
вый  разъ  обнялъ  весь  земной  шаръ.  Границы  галассическаго  мі¬ 
ра,  бывшаго  поприщемъ  древности  и  среднихъ  вѣковъ,  были  пе¬ 
рейдены  и  для  новаго  развитія  была  найдена  новая  географиче¬ 
ская  основа. 

Послѣ  того,  какъ  земля  была  открыта  на  землѣ,  остается  толь¬ 
ко  одно  —  открыть  ее  въ  міровомъ  пространствѣ.  И  въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ  новый  духъ,  посылающій  искателей  по  морямъ  для  из¬ 
слѣдованія  неизвѣстныхъ  частей  свѣта,  и  объемлющій  своимъ 
кругозоромъ  всю  землю,  уже  нашелъ  архимедову  точку;  ему  дано 
?,Ьі  у.оі  тг»  стй;  и  дѣйствительно,  онъ  сдвигаетъ  землю  съ  ея  ве¬ 
рей.  Между  тѣмъ  какъ  кругосвѣтные  плаватели  ищутъ  новыхъ 
земель  въ  далекихъ  моряхъ,  взоръ  Коперника  подымается  надъ 
пустынными  степями  Полыни  къ  звѣздной  тверди  и  открываетъ 
землю  между  звѣздами.  Нѣтъ  отвлеченія  болѣе  смѣлаго,  чѣмъ  го, 
которое  управляло  трубою  этого  единственнаго  человѣка:  отор¬ 
ваться  вовсе  отъ  земли  и  поставить  себя  въ  средоточіе  солнца, 
чтобы  отсюда  разсмотрѣть  пути  планетъ!  Тогда  перепутанные 
загадочные  планетные  пути  разрѣшаются  для  него  въ  простые 
правильные  круги.  Теперь  уже  дѣйствительно  на  землѣ  не 
остается  ничего  стойкаго,  потому  что  сама  земля  движется;  ка¬ 
менныя  стѣны  рушатся,  потому  что  тронулась  планета;  Копер¬ 
никъ  отомстилъ  за  Архимеда,  потому  что  пѣтъ  силы  на  свѣтѣ, 
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которая  могла  бы  затоптать  эти  круги .  Для  человѣческаго 
духа  съ  этихъ  поръ  нѣтъ  болѣе  другой  истины,  кромѣ  законовъ, 
которые  онъ  открываетъ. 

Эти  три  открытія  производятъ  новое  міровое  сознаніе  и  обу¬ 
словливаютъ  его  Философское  развитіе.  Связь  исторіи  откры¬ 
вается  наукою  древности;  связь  земелъ — кругосвѣтными  плава¬ 
телями,  связь  небесныхъ  тѣлъ — астрономами.  Открытіе  древ¬ 
ности  распространяетъ  человѣческій  кругозоръ  па  всю  исторію, 
открытіе  Колумва— на  всю  землю,  открытіе  Коперника  —  на 
все  мірозданіе. 

Такимъ  образомъ,  я  представилъ  вамъ  какъ  внѣшній,  такъ  и 
внутренній  Фундаментъ,  на  которомъ  воздвигается  зданіе  ново- 
европейской  философіи,  и  такъ  какъ,  въ  теченіе  этихъ  лекцій, 
мы  желаемъ  вполнѣ  оріентироваться  въ  этомъ  зданіи,  то  я  сдѣ¬ 
лаю  вкратцѣ  его  предварительный  обзоръ. 


ЛЕКЦІЯ  ШЕСТАЯ. 

ИСТОРИЧЕСКІЙ  ХОДЪ  РАЗВИТІЯ  НОВОЙ  ФИЛОСОФІИ  И  ЕЯ  ПЕРІОДЫ. 


Протестантскій  міровой  принципъ,  какъ  я  уже  изложилъ  вамъ, 
состоитъ  въ  томъ,  что  человѣческій  духъ  вновь  находитъ  себя, 
что  онъ  снова  подымаетъ  свою  первоначальность  противъ  авто¬ 
ритета,  подчинившаго  его  въ  вѣрѣ  и  въ  нравахъ,  и  что  онъ  от¬ 
крываетъ  въ  одномъ  себѣ  источникъ  своей  истинной  дѣйстви¬ 
тельности.  Необходимое  слѣдствіе  этого  открытія  то,  что  духъ 
преобразуетъ  по  немъ  міръ,  т.  е.  что  онъ  реформируетъ 
дѣйствительность.  Реформація  есть  необходимое  слѣдствіе  про¬ 
тестантскаго  принципа,  и  такъ  какъ  протестантскій  принципъ 
мы  понимаемъ  не  только  въ  одномъ  религіозномъ  смыслѣ,  то  и- 
реформацію  мы  понимаемъ  не  какъ  одну  церковную  реформацію'. 
Именно  и  философію,  возникающую  изъ  протестантскаго  прин¬ 
ципа,  мы  должны  понимать  какъ  реформацію  науки. 

Философскій  протестантизмъ  состоялъ  въ  томъ,  что  духъ  снова 
призналъ  себя  источникомъ  познанія  и,  слѣдовательно,  не  сталъ 
принимать  за  истину  ничего,  кромѣ  того,  въ  чемъ  ручается  его, 
собственный  разумъ.  Поэтому,  прежде  чѣмъ  мыслящій  духъ  нач¬ 
нетъ  судить,  онъ  ничего  не  принимаетъ  за  истину,  т.  е.  онъ 
сомнѣвается  во  всемъ.  Все,  что  признано  до  самостоятельнаго’ 
сужденія  разума,  —  все  равно  утвержденіе  или  отрицаніе,  вѣ¬ 
ра  или  нравственный  законъ,  —  все  считается  предъубгъжде- 
ніемъ,  и  первый  актъ,  совершаемый  мыслящимъ  духомъ  новаго 
времени,  состоитъ  поэтому  въ  томъ,  что  онъ  отказывается  отъ 
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всѣхъ  предразсудковъ.  Предразсудки  должны  быть  оставлены  въ 
преддверіи  философіи;  они  составляютъ  жертву,  которую  долж¬ 
ны  принести  тѣ,  кто  готовъ  служить  истинѣ.  Что  же  ос¬ 
тается  для  мыслящаго  духа,  когда  удалены  предразсудки?  Съ  од¬ 
ной  стороны,  только  самовѣдущій  духъ  и  съ  другой  стороны— 
дѣйствительный  міръ. 

Но  для  непредубѣжденнаго  духа  дѣйствительный  міръ  есть 
только  объектъ,  который  нужно  познать,  т.  е.  задача  мышленія. 
Поэтому  онъ  яе  принимаетъ  уже  Предметы  за  то,  чѣмъ 'они  ему 
кажутся  непосредственно,  или  какъ  ему  показываютъ  ихъ  другіе, 
но  онъ  относится  къ  предметамъ  мысля  и  самостоятельно,  т. 
е.  онъ  ихъ  изслѣдуетъ. 

Это  изслѣдованіе  предметовъ  мы  назовемъ  опытомъ  или  эм¬ 
пиріею;  и  такъ  какъ  предметный  міръ,  противостоящій  духу, 
есть  природа,  то  опытъ  существеннымъ  образомъ  будетъ  нау¬ 
кою  о  природіь. 

Итакъ,  когда  человѣческій  духъ  отброситъ  отъ  себя  всѣ 
предразсудки  и  станетъ  разсматривать  предметный  міръ,  довѣ¬ 
ряясь  своей  мыслительной  силѣ,  то  природа  будетъ  для  него 
источникомъ  истины  и  слѣдовательно  опытъ — единственнымъ  ме¬ 
тодомъ  познанія.  Дѣйствительно,  такое  эмпирическое  направле¬ 
ніе  господствуетъ  въ  одномъ  ряду  развитіи  новой  философіи.  Го¬ 
ворю  въ  одномъ  ряду,  потому  что  вмѣстѣ  съ  нимъ  необходимо 
долженъ  параллельно  идти  другой  рядъ,  такъ  какъ  опытъ  не 
исчерпываетъ  вполнѣ  сущности  и  энергіи  новаго  мышленія. 

Опытъ  принимаетъ,  что  природа  есть  источникъ  истины.  Но 
это  есть  положеніе,  котораго  опытъ  самъ  доказать  не  можетъ; 
слѣдовательно,  это  положеніе  указываетъ  на  нѣчто  внѣ  опыта. 
Далѣе,  дѣлая  опытъ  началомъ  познанія,  очевидно  выражаютъ 
нѣкоторое  сужденіе,  которое  не  почерпнуто  изъ  самого  опыта; 
слѣдовательно,  это  сужденіе  указываетъ  также  на  нѣчто  внѣ  опы¬ 
та.  Опытомъ  нельзя  дознать,  ни  того,  что  природа  есть  источ¬ 
никъ  истины,  ни  того,  что  опытъ  есть  принципъ  познанія;  слѣ¬ 
довательно,  ни  то,  ни  другое  положеніе  яе  имѣетъ  основаній  въ 
опытѣ.  Съ  точки  зрѣнія  эмпирика  они  суть  недоказанныя  пред¬ 
положенія.  Откуда  же  они  взяты? 


Эти  предположенія  сдѣланы  самосознательнымъ  мышленіемъ  и, 
слѣдовательно,  здѣсь  оно  признало  само  себя  принципомъ  позна¬ 
нія,  источникомъ  истины.  Эмпиризмъ  дѣлаетъ  это  безсознатель¬ 
но.  Поэтому  ему  должно  противостать  другое  Философское  на¬ 
правленіе,  которое  сознательно  приметъ  мышленіе  за  принципъ 
познанія,  за  источникъ  истины.  Это  философскоѳ  направленіе, 
которое  мысль  или  идею  считаетъ  за  истинно-дѣйствительное,  мы 
называемъ  идеализмомъ. 

Итакъ,  новая  философія  необходимо  будетъ  развиваться,  какъ 
въ  двойномъ  ряду,  въ  противоположныхъ  системахъ  эмпиризма 
и  идеализма  и  продолжать  эти  ангагоническіе  ряды  развитія  до 
той  точки,  гдѣ  будетъ  въ  силахъ  разрѣшить  ихъ  противоположность. 

Мы  уже  тотчасъ  ясно  видимъ,  что  идеализмъ  содержитъ  въ 
себѣ  болѣе  высокое  философскос  сознаніе,  чѣмъ  эмпиризмъ.  По¬ 
тому  что  первый  обнаруживаетъ  тайну  втораго  и  открыто  при¬ 
нимаетъ  за  принципъ  то,  что  эмпиризмъ  признаетъ  молча;  иде¬ 
ализмъ  ссылается  прямо  на  мышленіе  и  объявляетъ,  что  досто¬ 
вѣрность  онъ  почерпаетъ  единственно  изъ  него.  Вотъ  почему  въ 
заключеніи  моей  прошлой  лекціи  я  принялъ  за  настоящее  на¬ 
чало  новой  философіи  идеалистическое  изрѣченіе:  «я  мыслю, 
слѣдовательно,  я  существую»,  нзрѣченіе,  въ  которомъ  мышленіе 
признается  за  истинное  бытіе,  и  слѣдовательно  за  единственный 
источникъ  истины. 

Если  же  будетъ  предложенъ  вопросъ,  который  часто  былъ  из¬ 
слѣдуемъ  историками  новой  философіи  и  наконецъ  все-таки  ос¬ 
тался  спорнымъ,  именно — начинаѳтся-ли  новая  философія  съ  твор¬ 
ца  новаго  эмпиризма  пли  съ  творца  поваго  идеализма,  съ  Бэ¬ 
кона  Ве рулам скдго  или  съ  Декарта,  то  изъ  сказаннаго  нами 
будетъ  ясно,  какъ  мы  рѣшимъ  дѣло.  Изъ  элементовъ  Философска¬ 
го  духа  новаго  времени,  который  съ  самодостовѣркостью  мышле¬ 
нія  противопоставляетъ  себя  міру,  мы  заключили,  что  онъ  дол¬ 
женъ  получить  двойной  выходъ,  объективный  и  субъективный , 
эмпирическій  и  идеалистическій  и  потому  долженъ  развивать 
свою  силу  въ  двойномъ  ряду  системъ.  Такимъ  образомъ,  прини¬ 
мая  эмпиризмъ  за  особенное  Философское  направленіе  новаго  духа 
мы  необходимо  должны  причислить  его  основателя,  Бэкона,  къ  ро- 
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доначальникамъ  новой  философіи.  Но  такъ  какъ  мы  показали, 
что  въ  идеализмѣ  Философское  сознаніе  болѣе  развито,  чѣмъ  въ 
эмпиризмѣ,  то  принципъ  Декарта  яснѣе  и  отчетливѣе  обнару¬ 
живаетъ  начало  новой  философіи,  чѣмъ  принцинъ  Бэкона. 

Въ  чемъ  же  тсиерь  состоитъ  общій  характеръ  этихъ  двухъ  ря¬ 
довъ  развитія  идеалистическихъ  и  реалистическихъ  системъ?  У 
пихъ  общее  происхожденіе  и  общая  граница  и,  въ  то  мгновеніе, 
когда  философскій  духъ  открываетъ  эту  границу,  онъ  уже  пе¬ 
режилъ  первый  періодъ  своего  новаго  развитія  и  поборолъ  ан¬ 
тагонизмъ  двухъ  противоположныхъ  элементовъ. 

Какъ  эмпиризмъ  Бэкона,  такъ  и  идеализмъ  Декарта  выхо¬ 
дятъ  изъ  философского  протеста  противъ  всѣхъ  дотолѣ  быв¬ 
шихъ  познаиій,  т.  е.  они  происходятъ  отъ  абсолютнаго  сомнѣ¬ 
нія  во  всемъ  и  требуютъ,  чтобы  духъ  очистилъ  себя  отъ  всѣхъ 
предразсужденій,  для  достиженія  новаго  и  вѣрнаго  познанія. 
Вотъ  ихъ  общее  происхожденіе.  Но  при  этомъ  они  принимаютъ, 
что  человѣческая  познавательная  способность,  будетъ  ли  она  дѣй¬ 
ствовать  какъ  опытъ,  или  какъ  умозрѣніе — можетъ  овладѣть  исти- 
1  ною.  Поэтому,  они  предполагаютъ,  что  познаніе  абсолютно,  и 
что  человѣческое  мышленіе  дѣйствительно  можетъ  изслѣдовать 
сущность  и  природу  вещей.  Это  непосредственно  достовѣрно 
какъ  для  Бэкона,  такъ  и  для  Декарта.  Выражаясь  обыкновен¬ 
ною  философскою  Формулою,  которая  будетъ  вамъ  ясна  изъ  предъ- 
идущаго,  я  долженъ  сказать:  новая  философія  при  своемъ  на¬ 
чалѣ  предполагаетъ  единство  или  тожество  мышленія  и  бытія. 
При  такомъ  предположеніи  происходятъ  системы  перваго  періо¬ 
да.  Оно  составляетъ  ихъ  общую  границу.  Въ  то  мгновеніе,  ког¬ 
да  эта  граница  открываете!!,  оказывается,  что  прежнее  основа¬ 
ніе  не  удовлетворяетъ  болѣе  философскому  духу;  поэтому  дол¬ 
женъ  быть  отысканъ  новый  Фундаментъ  для  философіи.  Вотъ  гдѣ 
великая  поворотная  точка  въ  исторіи  новой  философіи;  здѣсь 
она  достигаетъ  своей  классической  вершины. 

Философскій  духъ,  какъ  я  сказалъ,  завершаетъ  первый  пе¬ 
ріодъ  своего  новаго  развитія,  открывая,  что  всѣ  .системы  опи¬ 
раются  на  недоказанное  предположеніе,  слѣдовательно  на  нс- 


философскоо  основаніе.  Они  принимаютъ,  что  человѣческая 
познавательная  способность,  которую  одни  употребляютъ  эмпи¬ 
рически,  а  другіе  спекулятивно,  можетъ  изслѣдовать  сущность 
и  природу  вещей.  Что  же,  если  это  предположеніе,  такъ 
же  какъ  оно  оказалось  недоказаннымъ,  окажется  невѣрнымъ ? 
Прежде  всего  оно  должно  быть  разсмотрѣно,  основанія  прежней 
философіи  должны  быть  изслѣдованы  и,  прежде  чѣмъ  кончится 
это  изслѣдованіе,  пужно  пріостановить  всякое  познаваніе.  Итакъ, 
сомнѣніе  Декарта  и  Бэкона  дѣйствовало  недостаточно  основа¬ 
тельно.  Оно  сомнѣвалось  во  всемъ,  но  не  сомнѣвалось  въ  самой 
познавательной  способности  человѣка;  такъ  что  когда  изъ  ум¬ 
ственнаго  ящика  Пандоры  дано  было  улетѣть  всѣмъ  предразсуд¬ 
камъ,  одинъ  остался  „однако  и  этотъ  одинъ  былъ  роковымъ 
для  развитія  философіи.  Довѣряясь  человѣческой  силѣ  мышленія, 
изъ  познавательной  способности  дѣлали  абсолютное  употребле¬ 
ніе,  прежде  чѣмъ  разузнали,  какъ  далеко  можетъ  простираться 
это  употребленіе;  границы  познавательной  способности  разши- 
рили  до  абсолютнаго,  прежде  чѣмъ  сдѣлали  точное  изслѣдо¬ 
ваніе  этихъ  границъ.  Путемъ  ли  опыта,  или  путемъ  умозрѣнія, 
но  философія  излагала  сущность  вещей,  не  зпая  еще,  можно  ли 
или  нѣтъ  вообще  познать  эту  сущность.  Однимъ  словомъ  фило-  ;  лу 
софія  дѣйствовала  безъ  самопознанія;  не  испытавъ,  какъ  далеко 
простирается  ея  сила,  опа  прямо  стала  говорить  о  сущности  и 
субстанціи  вещей.  Она  понимала  весь  міръ,  не  понимая  самой 
себя;  она  все  объясвяла,  кролѣ  только  самой  себя.  Этотъ  не¬ 
достатокъ  самоизслѣдованія  есть  постоянный  недостатокъ  перва¬ 
го  періода  повой  философіи,  какъ  въ  реалистическихъ,  такъ  и 
въ  идеалистическихъ  системахъ.  Философію,  которая  дѣйствуетъ, 
безъ  такого  самоиспытанія,  слѣдовательно,  на  основаніи  недо¬ 
казаннаго  предположенія,  мы  называемъ  вообще  догматизмомъ. 

Въ  философскомъ  смыслѣ  догматизмъ  означаетъ  но  какое-нибудь 
сродство  съ  религіозными  представленіями,  а  только  то,  что  Фи¬ 
лософская  система  опирается  на  нѣкоторое  допущеніе,  на  недо¬ 
казанное  предположеніе.  Мы  можемъ  сказать,— при  этомъ  напомню 
вамъ  замѣчаніе,  которое  я  нарочно  выставилъ  на  видъ  уже  въ 
первой  лекціи, — что  догматизмъ  полагаетъ  истину  внѣ  человѣ- 
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ческаго  самопознанія,  что  онъ  понимаетъ  сущность  вещей ,  но 
ври  этомъ  забываетъ  о  субъектѣ  познанія. 

I  Первый  періодъ  новой  философіи — догматическій;  предметъ  его 
I  занимающій  есть  субстанція;  предположеніе,  которое  она  дѣлаетъ, 
состоитъ  въ  единствѣ  мышленія  и  бытія  или  въ  абсолютной 
способности  познанія.  44  » 

*  Но  когда  философскій  духъ  начинаетъ  свое  самоиспытаніе  и 
/изслѣдуетъ  познавательную  способность,  онъ  перестаетъ  быть 
/  догматическимъ  и  дѣлается  критическимъ.  Философія  перестаетъ 
быть  догматизмомъ,  она  становится  критицизмомъ,  предметъ  ее 
занимающій  уже  не  субстанція,  а  субъектъ;  опа  познаетъ  уже 
|  не  сущность  вещей,  но  самое-себя,  г.  е.  она  понимаетъ  исти¬ 
ну,  какъ  самопознаніе.  Эта  поворотная  точка  рѣшаетъ  судьбу 
философіи,  и  здѣсь  насъ  поражаетъ  большая  аналогія  между  гре¬ 
ческою  и  новоевропейскою  философіѳю. 

Греческая  философія  достигаетъ  эпохи  самосознанія  въ  Со¬ 
кратъ,  послѣ  того  какъ  до-сократовская  философія  точно  также 
развивала  только  сущность  вещей  пли  субстанцію  въ  антитезѣ 
идеалистическихъ  и  реалистическихъ  системъ.  Постепенно  она 
созрѣла  до  того,  чтобы  перейти  изъ  внѣшняго  міра  во  внутрен¬ 
ній  и  высказать  свою  собственную  истину,  человѣческое  само¬ 
познаніе.  Эта  зрѣлость  философіи  внѣшнимъ  образомъ  выражает¬ 
ся  и  въ  ея  представителѣ:  по  случаю,  если  хотите,  но  по  слу¬ 
чаю  многознаменательному,  поворотъ  греческой  философіи  рѣ¬ 
шаетъ  старецъ. 

Точно  такъ  и  новоевропейская  философія,  когда  она  созрѣла, 
чтобы  перейти  къ  самопознанію,  беретъ  для  этого  мужа  на  по¬ 
рогѣ  старческаго  возраста,  который  послѣ  долгаго  и  труднаго 
исканія,  находитъ  наконецъ  точку,  гдѣ  можно  сдвинуть  прежнее 
зданіе  познанія  съ  его  основъ,  и  преобразуетъ  его  столь  же  глу¬ 
боко  и  основательно,  какъ  Коперникъ  преобразовалъ  матема¬ 
тическое  зданіе  міра.  Этотъ  человѣкъ,  котораго  мы  чтимъ,  вооб¬ 
ще,  какъ  творца  новаго  просвѣщенія  и  умственной  культуры,  и 
которому  мы  въ  особенности  облзаны, — можетъ  быть  единствен¬ 
нымъ,  о  чемъ  можемъ  говорить  съ  нѣкоторымъ  самодовольствомъ, 


именно,  что  Германія  есть  философская  школа  міра, — этотъ 
человѣкъ  есть  Эммануилъ  Кантъ. 

Какъ  въ  Сократ®  греческая  философія  стала  аттическою, 
такъ  и  въ  Эммануил®  КантѢ  новоевропейская  философія  стала 
нѣмецкою ,  исключительно  нѣмецкою;  потому  что  со  времени 
Капта  новая  философія  развивалась  только  въ  нѣмецкихъ  си¬ 
стемахъ. 

Неотразим#яолжно  было  быть  очарованіе,  которое  произво¬ 
дилъ  аѳинскій  старецъ  на  величайшіе  умы  своего  народа,  если 
такая  художественная  душа,  какъ  Платонъ,  узнавъ  Сокра¬ 
та,  перестаетъ  творить.  И  подобнымъ  же  очарованіемъ  кенигс¬ 
бергскій  мудрецъ  охватилъ  умы  своего  времеви,  если  уже  ху¬ 
дожническая  натура  столь  могущественная  и  столь  стремитель¬ 
ная,  какъ  нашъ  Ш  ил  деръ,  разучилась  поэзіи,  когда  ему  от¬ 
крылся  мысленный  міръ  Канта. 

Наконецъ,  эта  аналогія  идетъ  далѣе.  Классическій  періодъ 
нѣмецкой  философіи  подобенъ  классическому  періоду  греческой. 
Начало  самопознанія  или  идея  знанія,  открытая  Сократомъ 
развивается  и  довершается  въ  платоно-аристотелевской  фило¬ 
софіи.  Критическая  система,  основанная  Кангомъ  и  выпол¬ 
ненная  Фихте,  разрѣшается  наконецъ  въ  однѣ  задачи,  и  рѣше¬ 
ніе  этихъ  задачъ  содержится  въ  Шеллито- Гегелевской  филосо¬ 
фіи;  и  не  безъ  основанія  сравнивали  Шеллинга  съ  Плато¬ 
номъ,  а  Гегеля  съ  Аристотелемъ. 

Единство  мышленія  и  бытія,  которое  первый  періодъ  новой 
философіи,  или  до-кантовская  философія  предполагала,  а  второй 
періодъ  или  критическая  философія  разрушила,  возстаиовляется 
въ  третьемъ  періодѣ.  Но  оно  уже  не  предполагается,  а  доказы¬ 
вается.  Философію,  которая  доказала  единство  мышленія  и  бы¬ 
тія,  или  тожество  субъекта  и  объекта,  мы  называемъ  филосо¬ 
фіею  тожества.  Основатель  философіи  тожества  есть  Шеллингъ; 
настоящее  довершеніе  и  систематическое  развитіе  она  получаетъ 
у  Гегеля. 

Простѣйшимъ  и  кратчайшимъ  образомъ  эти  періоды  и  эпохи 
новой  философіи  выводятся  изъ  самаго  понятія  философіи;  они 
объясняются  тотчасъ,  какъ  скоро  мы  обратимъ  вниманіе  на  жи- 
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зненный  вопросъ  всякой  философіи.  Философія  должна  и  стре¬ 
мится  быть  абсолютною,  или  истинною  системою  познанія.  Если 
только  вообще  такое  познаніе  существуетъ,  то  философія  обя¬ 
зана  произвести  его.  Итакъ,  въ  чемъ  состоитъ  жизненный  во¬ 
просъ  всякаго  Философствованія?  Очевидію  въ  томъ,  существуетъ 
ли  абсолютная  способность  познанія,  другими  словами, — достига¬ 
етъ  ли  истины  человѣческая  познавательная  способность?  т.  с. 

можемъ  ли  мы,  мысля,  переступить  предѣлы  объективнаго 
міра  и  познать  его  собственную  сущность?  Человѣческая  позна¬ 
вательная  способность  абсолютна,  какъ  скоро  мы  проникаемъ  въ 
природу  вещей,  если  наша  мыслящем  сущность  вмѣстѣ  содер¬ 
житъ  и  сущность  вещей,  или  если  субъектъ  и  объектъ,  мышле¬ 
ніе  и  бытіе  тожественны. 

Поэтому  тожество  бытія  и  мышленія  справедливо  было  раз¬ 
сматриваемо  какъ  жизненный  вопросъ  философіи,  и  новая  фило¬ 
софія  обнаруживаетъ  свою  глубокую  и  особенную  жизненность 
въ  томъ,  что  ея  эпохи  опредѣляются  этимъ  вопросомъ. 

Вотъ  почему  философія  тожества  есть  систематическое  за¬ 
ключеніе  новой  философіи  и,  признавая  въ  ГегелѢ  настоящаго 
ея  образователя  и  довершителя,  я  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  считаю  его 
систему  заключительнымъ  терминомъ  новой  философіи.  Что  ка¬ 
сается  до  философіи  послѣ  Г е геля,  то  я  не  могъ  убѣдиться, 
что  она  уже  нашла  новый  источникъ  развитія.  Подробное  изу¬ 
ченіе  сочиненій,  явившихся  послѣ  Гегеля,  скорѣе  убѣдило  меня, 
что  настоящая  Философская  культура  состоитъ  въ  строгомъ  и  ло¬ 
гическомъ  развитіи  тѣхъ  началъ,  которыя. исторіи  философіи  кон¬ 
секвентно  вызвала  на  свѣтъ.  Исторія  эта  была  послѣдовательна  и 
нельзя  отвергнуть  ея  послѣдній  результатъ,  не  отвергая  вмѣстѣ 
и  всей  цѣпи  ея  системъ,  до  перваго  звена,  которое  составляетъ 
Декартъ.  Одинъ  изъ  современныхъ  взглядовъ,  прямой,  но  од¬ 
носторонній,  откровенно  высказалъ  эту  необходимость  и  объя¬ 
вилъ  всю  философію  со  времени  Декарта  за  послѣдовательное 
развитіе  одного  заблужденія.  Я  не  раздѣляю  этого  взгляда,  но 
согласенъ  съ  нимъ  въ  томъ,  что  ударъ,  падающій  на  Гегеля, 
отзовется  и  на  Декартѣ,  что  молнія,  которая  дѣйствительно  по¬ 
разила  бы  гегелеву  систему,'  бросила  бы  пламя  и  на  всѣ  дру¬ 


гія  внизъ  до  самаго  зданія  Декарта.  Только  нужно,  чтобы  это 
не  были  холостые  удары,  которые,  какъ  мы  видимъ  ежедневно, 
пускаются  хромыми  Гефестами  снизу  вверхъ . 

Философія  тожества  кажется  мнѣ  оправданнымъ  и  доказаннымъ 
результатомъ,  котораго  дальнѣйшее  историческое  развитіе  соста¬ 
вляетъ  первую  задачу  философской  современности.  Я  нахожу,  что 
это  развитіе  уже  счастливо  начато,  но  я  не  могу  убѣдиться,  что¬ 
бы  кто-нибудь  пошелъ  дальше  началъ,  на  которыя  опирается 
послѣдняя  система  нѣмецкой  философіи.  Напротивъ,  въ  большей 
части  философскихъ  мнѣній  нашего  времени, — я  не  говорю  си¬ 
стемъ, — открыто  хвалящихся  тѣмъ,  что  они  стали  выше  фило- 
сочни  тожества,  я  нахожу  только  паденіе  и  отчасти  грубое  па¬ 
деніе  въ  до-каюповскій  догматизмъ-  Кто  признаетъ  нъ  кантовой 
системѣ  законныя  задачи,  которыхъ  нельзя  обойти,  тотъ,  если 
будетъ  послѣдователенъ,  въ  большей  части  нынѣшнихъ  философ¬ 
скихъ  сочиненій  не  найдетъ  ничего,  кромѣ  незаконныхъ  попы¬ 
токъ  возобновить  прежній  догматизмъ.  -  <•' 

Итакъ,  періоды  новой  философіи  обнимаютъ  и  развиваютъ  ос¬ 
новной  принципъ  всякой  философіи,  тожество  мышленія  и  бытія,  \ 
въ  трехъ  степеняхъ  догматизма,  критицизма  п  философіи  то-  * 
жества.  Вмѣстѣ  съ  этими  различными  взглядами,  внутренпо  свя¬ 
занными  между  собою  и  необходимо  слѣдующими  одинъ  за  дру¬ 
гимъ,  измѣняются  и  развиваются,  какъ  предметъ,  такъ  и  ме¬ 
тодъ  познанія. 

Догматизмъ  предполагаетъ,  что  сущность  вещей  познаваема; 
поэтому  его  только  и  занимаетъ  сущность  вещей  или  субстан¬ 
ція.  Субстанція  есть  предметъ,  въ  изслѣдованіи  котораго  разви¬ 
ваются  системы  до-кантовской  философіи.  Изслѣдованіе  его  ко¬ 
нечно  можетъ  быть  производимо  только  такъ,  что  начинается  оно 
съ  непосредственной  достовѣриосги,  съ  нѣкотораго  тезиса  или 
аксіомы,  н  отсюда  послѣдовательно  выводитъ  заключенія.  Поэтому 
настоящій  методъ  этой  философіи  —  математическій',  •  величай¬ 
шіе  философы  перваго  періода  ведутъ  доказательства  тоге  део- 
теігіео:  это  тѣсно  связано  съ  ихъ  предметомъ  и  съ  ихъ  пред- 
Положснісмъ. 

Напротивъ  '  критицизмъ  изслѣдуетъ  познавательную  способ¬ 
но?.  ФИЛО  С.  .Т.  ].  6 
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ность.  Слѣдовательно,  его  занимаетъ  только  сущность  познанія; 
.  познающій  субъектъ  составляетъ  предметъ,  въ  изслѣдованіи  ко¬ 
тораго  развиваются  системы  втораго  періода.  Способъ  ихъ  из¬ 
слѣдованія  состоитъ  въ  томъ,  что  они  разрѣшаютъ  познающій 
субъектъ  на  его  составныя  части  и  опредѣляютъ  отношеніе  этихъ 
элементовъ.  Данную  логическую  матерію  они  разрѣшаютъ  на 
ея  элементы.  Поэтому  собственный  методъ  критической  философіи 
есть  логическій  анализъ . 

Наконецъ  философія  тожества  доказываетъ  тожество  мыш¬ 
ленія  и  бытія.  Она  развиваетъ  одно  изъ  другаго.  Слѣдовательно, 
предметъ,  ее  занимающій,  есть  міровое  развитіе;  а  методъ,  по¬ 
средствомъ  котораго  доказывается  единство  мышленія  и  бытія, 
\  и  изслѣдуется  міровое  развитіе,  есть  необходимо  методъ  разви¬ 
тія  или  діалектика. 

/ 


СЕДЬМАЯ  ЛЕКЦІЯ. 


ДЕКАРТЪ. 

ЖИЗНЬ  ДЕКАРТА  И  НАЧАЛО  ЕГО  ФИЛОСОФІИ.  —  СОМНВНІЕ,  МЫШЛЕНІЕ 
И  ЗАДАЧА  ПОЗНАНІЯ. 

Догматизмъ  перваго  періода,  какъ  мы  показали,  необходимо 
развивается  въ  противоположныя  направленія  идеализма  и  эмпи¬ 
ризма.  Подъ  идеализмомъ  мы  разумѣли  то  философскос  направ¬ 
леніе,  которое  принимаетъ  мышленіе  за  исходную  точку  позка- 
пія ,  или  которое  считаетъ  мышленіе  источникомъ  истины. 
Напротивъ,  подъ  эмпиризмомъ  мы  разумѣли  то  Философское  на¬ 
правленіе,  которое  за  исходную  точку  познанія  принимаетъ  объ¬ 
ективный  міръ,  слѣдовательно,  прежде  всего,  природу,  и  нача¬ 
ломъ  познанія  считаетъ  опытъ.  Поэтому  мы  должны  строго 
отличать  опытъ  или  эмпирію  и  эмпиризмъ.  Опытъ  есть  изслѣдо¬ 
ваніе  чувственныхъ  предметовъ;  эмпиризмъ  же  дѣлаетъ  изъ  него 
начало  знанія  и  возводитъ  опытъ  на  степень  философіи. 

Можно  предаваться  эмпиріи,  т.  е.  дѣлать  опыты,  и  однако 
отвергать  эмпиризмъ,  т.  е.  не  принимать  опытъ  за  начало  сво¬ 
его  познанія.  Да  и  самъ  эмпиримзъ,  признавая  опытъ  за  основ¬ 
ное  начало,  высказываетъ  въ  этомъ  познаніе,  которое  почерп¬ 
нуто  имъ  не  изъ  опыта;  онъ  рѣшается  принять  положеніе,  ко¬ 
тораго  не  испыталъ,  и  слѣдовательно  въ  самой  исходной  своей 
точкѣ  дѣйствуетъ  не  эмпирически.  За  это  положеніе  онъ  дол- 
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женъ  отвѣчать  передъ  мышленіемъ.  Поэтому  мы  начинаемъ  съ 
того  Философскаго  сознанія,  которое  принимаетъ  на  себя  этотъ 
отвѣтъ  и  которое  обязывается  въ  каждомъ  своемъ  сужденіи  по¬ 
виноваться  одному  мышленію.  Въ  Де  картѣ  философія  становится 
отвѣтственною  передъ  мышленіемъ;  она  нс  только  утверж¬ 
даетъ  это,  но  обязывается  къ  этому,  она  не  дѣлаетъ  изъ  мы¬ 
шленія  своего  кабинетнаго  совѣтника,  рѣшеніямъ  котораго  слѣ¬ 
дуетъ  втайнѣ,  но  признаетъ  его  своею  политикою,  по  прин¬ 
ципу  которой  дѣйствуетъ  публично.  Вотъ  почему  Декагтъ  есть 
основатель  новой  философіи;  онъ  строитъ  новое  государство  фи¬ 
лософіи  на  новомъ  Фундаментѣ  и  мы  увидимъ,,  какъ  разовьются 
далѣе  устройство  и  исторія  этого  государства. 

Передъ  входомъ  въ  систему  поставимъ  изображеніе  «Филосо¬ 
фа;  знакомство  съ  личностію  и  жизнью  Декарта  должно  психо¬ 
логически  приготовить  насъ  къ  пониманію  его  дѣла. 

Особенный  интересъ,  который  возбуждаетъ  въ  пасъ  вообще 
жизнь  «ьилосоФа,  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  сравниваемъ  ее  съ 
системою,  такъ  что  если  система  показываетъ  намъ  философ» 
іп  аЬзІгаеІо,  то  въ  жизни  мы  надѣемся  найти  фнлософэ.  іи 
сопсгеіо. 

Есть  нѣчто  великое  въ  томъ,  чтобы  мыслитъ  послѣдовательно,. 
и  только  очень  немногія  головы  были  па  то  способны.  А  кто 
совладалъ  съ  этимъ,  тому  остается  еще  одно  только — послѣдо¬ 
вательно  жить  и  дѣйствовать  въ  полномъ  согласіи  съ  своимъ 
знаніемъ.  Философы  новаго  міра  уже  не  нуждаются  въ  бочкѣ 
Діогена,  потому  что  самъ  міръ  сталъ  ихъ  бочкою;  но  одно  они 
должны  замѣтить  у  обитателя  бочки — они  никогда  не  должны  за¬ 
бывать  того,  что  онъ  сказалъ  Александру:  «не  заслоняй  мнѣ 
солнца ».  Въ  жизни  послѣдовательнаго  философз  не  должно  быть 
ничего,  что-бы  отнимало  у  него  свѣтъ;  онъ  нс  долженъ  терпѣть 
даже  и  тѣни.  Исторія  новой  философіи  знаетъ  только  двухъ  мы¬ 
слителей,  которые  жили  въ  этомъ  классическомъ  согласіи  съ 
самимъ  собою,  и  дѣйствовали  точно  такъ,  какъ  мысіили.  Эти 
два  высочайшіе  характера  были  противоположны  въ  своихъ  сис¬ 
темахъ;  одинъ — Варухъ  Спиноза,  другой — Іоганнъ  Готлявъ 
Фихте. 


Если  мы  станемъ  разсматривать  такимъ  образомъ  жизнь  Де¬ 
карта,  то  насъ  поразитъ  сходство,  которое  представляютъ 
мысли  Декарта  и  обстоятельства  его  судьбы.  Декартъ  при¬ 
надлежитъ  къ  числу  тѣхъ  рѣдкихъ  героевъ  всемірной  исторіи, 
которые  все,  что-бы  ни  предпринимали,  непремѣнно  прсобразо- 
оыватѵь,  и  все,  что  ни  преобразовываютъ,  преобразовываютъ 
непремѣнно  отъ  самаго  основанія.  «Онъ  еще  разъ  начинаетъ  дѣло 
опять  съ  самаго  начала.»  А  какъ  его  познаніе  начинается  съ 
абсолютнаго  сомнѣнія,  и  выходитъ  чисто  изъ  самого  себя,  такъ 
точно  и  его  жизнь  полна  этой  неутомимой  тревоги  сомнѣнія,  ко¬ 
торая  бросаетъ  его  отъ  неудовлетворяющихъ  его  занятій  въ  шумъ 
развлеченій,  отсюда  снова  ведетъ  его  въ  глубочайшее  уединеніе,  а 
изъ  уединенія  гонитъ  въ  шумъ  битвы,  еще  болѣе  громкій.  1  а- 
кое  неудовлетворенное  исканіе  —  характеристично  для  жизни 
Декарта  и  обнаруживается  въ  перемѣнахъ  его  судьбы,  похо¬ 
жихъ  на  странныя  приключенія,  до  тѣхъ  поръ,  пока  наконецъ 
Философское  созерцаніе  не  сдѣлалось  руководящимъ  средоточіемъ 
его  жизни. 

Кепе  Вез-С'агіез  (Сагіезіиз)  родился  31  марта  1590  года  въ  Іа 
Науе  въТурени  отъ  знатнаго  древне-французскаго  рода;  онъ  вос¬ 
питывался  въ  Іезуитской  коллегіи  въЬа  Песііе  съ  1609  по  1613. 
Въ  малосильномъ  его  тѣлѣ  скрывался  живой,  могучій  духъ,  ко¬ 
торый  съ  неутомимымъ  рвеніемъ  погружался  во  всѣ  области  зна¬ 
нія,  чувствовалъ  ко  всему  влеченіе,  но  скоро  отталкивался  ото 
всего  и  только  на  математическихъ  занятіяхъ  остановился  съ 
особеннымъ  усердіемъ  и  съ  большимъ  чувствомъ  удовлетворенія. 
Восьмнадцати  лѣтъ  Декартъ  оставилъ  коллегію,  въ  которой 
между  товарищами  онъ  пріобрѣлъ  имя  маленькаго  философа- 
Ученыя  занятія  въ  школѣ  не  удовлетворили  его  жгучей  жажды 
знанія;  чувствуя  пресыщеніе  и  отвращеніе  отъ  мертвой  книжноіі 
учености,  эта  стремительная  душа  пришла  къ  смѣлому  замыслу, 
или  отказаться  отъ  науки,  или  же  отыскать  ее  въ  ея  живом» 
источникѣ,  въ  себѣ  самомъ  или  въ  книгѣ  міра .  Прежде  всего 
онъ  протестовалъ  противъ  монастырской  тишины  своихъ  быв¬ 
шихъ  занятій;  онъ  предался  рыцарскимъ  упражненіямъ  и  увлек¬ 
ся  развлеченіями  и  удовольствіями  свѣтской  жизни  высшаго  па- 
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рижскаго  круга.  Но  за  этимъ  увлеченіемъ  очень  скоро  послѣ¬ 
довало  пресыщеніе  и  отвращеніе;  потому  что  одно  разсѣяніе  въ 
жизни  многозначительнаго  человѣка  всегда  будетъ  только  мгно¬ 
веніемъ,  только  быстро  истраченнымъ  палліативомъ;  только  со¬ 
вершенно  обыкновенная  жизнь,  у  которой  нѣтъ  своего  средото¬ 
чія  и  особеннаго  содержанія,  способна  распуститься  въ  общест¬ 
венныхъ  удовольствіяхъ.  Изъ  мишурной  жизни  кавалера  Декартъ 
возвратился  въ  уединеніе  мыслителя  и,  погрузись  въ  свои  за¬ 
нятія,  жилъ  два  года  въ  одномъ  изъ  предмѣстій  Парижа,  пока 
его  не  открыли  тамъ  его  друзья,  которые  снопа  ввели  его  въ 
,  веселую  свѣтскую  жизнь.  Казалось,  что  источникъ  истины,  ко¬ 
тораго  Декартъ  искалъ  въ  самомъ  себѣ,  былъ  не  довольно  оби¬ 
ленъ,  чтобы  утолить  его  жажду  знанія.  Поэтому  онъ  оставилъ 
его  и  искалъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  въ  широкомъ  мірѣ  людей,  того 
удовлетворенія,  котораго  по  могъ  найти  ни  въ  книгахъ,  ни  въ 
наслажденіяхъ. 

Здѣсь  начинается  второй  періодъ  его  жизни.  Духъ,  напрасно 
силившійся  овладѣть  истиною,  ищетъ  великаго,  необходимаго 
ему  наполненія  въ  дѣйствительности ;  онъ  изучаетъ  свѣтъ,  вмѣ¬ 
шивается  въ  пеструю  сцену  человѣчества,  и  среди  спокойнаго 
созерцанія  или  самодѣятельнаго  участія  собираетъ  богатство  опы¬ 
товъ.  Такая  эмпирическая  свѣтская  жизнь  есть  практическое 
дополненіе  идеалиста ;  она  даетъ  его  духу  тотъ  матеріалъ,  ко¬ 
торый  можетъ  руководить  и  способенъ  исполнить  идеалистическія 
требованія.  Какъ  въ  первомъ  періодѣ  новой  философіи  является 
взаимодѣйствіе  эмпирическаго  Фактора  съ  идеалистическимъ,  такъ 
п  въ  жизни  Декарта  мы  видимъ  борьбу  этихъ  двухъ  Факто¬ 
ровъ.  Вообще  для  нынѣшняго  образованія  характеристично,  что 
оно  не  замыкаетъ  идеализма  жизни  въ  тѣсный  кругъ,,  уединен¬ 
наго  духа,  но  даетъ  ему  созрѣть  въ  опытѣ  свѣта  и  въ  знаком¬ 
ствѣ  со  свѣтомъ,  что  оно  развиваетъ  нетерпѣливый  и  стремите¬ 
льный  духъ  человѣка  въ  практической  жизни,  или, — если  обоз¬ 
начить  это  развитіе  такъ,  какъ  это  сдѣлалъ  величайшій  нашъ 
поэтъ, — что  въ  немъ  за  учебными  годами  слѣдуютъ  годы  стран¬ 
ствій.  Второй  періодъ  въ  жизни  Декарта  мы  можемъ  ха¬ 
рактеризовать  очень  вѣрно,  назвавъ  его  годами  странствій • 


Какъ  Фаустъ,  вѣчный  скептикъ,  оставляетъ  свое  величайшее 
стремленіе  —  знаніе  и  величайшее  наслажденіе  —  любовь,  всю 
эту  первую  часть  своей  жизни,  чтобы  потомъ,-  во  второй  части 
практически  проникнуть  въ  лабиринты  метаморфозъ  міровой  жиз¬ 
ни;  такъ  Декартъ  оставляетъ  свою  усдиненпую  жизнь,  кото¬ 
рой  стремленія  и  наслажденія  имъ  исчернаиы,  и  ищетъ  на  те¬ 
атрѣ  міра  то  маски  актера,  то  мѣста  зрителя. 

Военная  служба  и  путешествія  наполняютъ  второй  періодъ 
его  жизни.  Сперва  онъ  вступаетъ  въ  военную  службу  въ  Гол¬ 
ландіи:  въ  началѣ  тридцатилѣтней  войны  оиъ  служитъ  въ  бавар¬ 
ской  арміи  и  дѣлаетъ  подъ  начальствомъ  Тилли  многіе  походы. 
Онъ  сражался  въ  битвѣ  подъ  Прагой,  въ  которой  Фридрихъ 
Пфэльцскій  потерялъ  богемскую  корону.  Въ  нѣмецкихъ  зимнихъ 
квартирахъ,,  въ  Ульмѣ  и  Нейбургѣ  на  Дунаѣ,  среди  досуговъ 
солдата,  снова  проснулся  мыслитель  и  ни  разу  не  утоленное, 
постоянно  живое  стремленіе  къ  знанію  увлекло  его  прочь  отъ 
дикихъ  сценъ  войны.  Въ  1621  г.  онъ  оставляетъ  военную  служ¬ 
бу  и  послѣ  многолѣтнихъ  путешествій,  въ  которыхъ  объѣздилъ 
половину  Европы,  возвращается  въ  Парижъ.  На  такой  плодо¬ 
родной  почвѣ  богатаго  опыта  постепенно  наконецъ  зрѣетъ  сис¬ 
тема  его  мыслей.  Въ  1629  году  онъ  отправляется  въ  Голлан¬ 
дію,  для  того,  чтобы  жить  уже  для  одной  философіи  и  среди 
полнаго  спокойствія  исполнить  великое  дѣло  преобразованія 
науки. 

Здѣсь  начинается  третій  періодъ  его  жизни,  періодъ  насто¬ 
ящаго  выполненія  жизни.  Во  время  пребыванія  въ  Голландіи,  съ 
1629  по  1641  Декартъ  выработалъ  свою  философскую  систему 
и  написалъ  свои  важнѣйшія  сочиненія.  Преслѣдуемый  голланд¬ 
скими  богословами,  въ  особенности  большимъ  спорщикомъ  Ве- 
ціусомъ  (Ѵоеііиз),  который  взвелъ  на  его  философію  неумираю¬ 
щее  обвиненіе  въ  атеизмѣ  и  довелъ  дѣло  до  того,  что  карте- 
зіанизмъ  былъ  Формально  запрещенъ  въ  Утрехтскомъ  универси¬ 
тетѣ,  Декартъ  испыталъ  судьбу,  которая  и  до  пего  и  послѣ 
него  всегда  отличала  мыслителей  большаго  значенія.  Впечатлѣ¬ 
ніе,  произведенное  его  Философіею,  было  громадно,  и  многочис¬ 
ленные  почитатели  вознаградили  Декарта  за  преслѣдованія  зе- 
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лотовъ.  Шведская  королева  Христина  пригласила  его  къ  сво¬ 
ему  двору,  желая,  чтобы  творецъ  новой  науки  самъ  посвятилъ 
ее  въ  эту  науку.  Декартъ  принялъ  эго  приглашеніе  съ  боль¬ 
шою  неохотою;  проникнутый  предчувствіемъ  своей  смерти,  окъ  въ 
164-9  г.  оставилъ  свое  любимое  голландское  убѣжище.  Онъ  отпра¬ 
вился  въ  Стокгольмъ  п  умеръ  здѣсь  11  Февраля  1650  г.  (*). 

Въ  одномъ  изъ  прежнихъ  чтеній  я  обращалъ  ваше  вниманіе 
на  отрицательный  моментъ ,  который  содержится  въ  происхож¬ 
деніи  каждой  философіи.  Стремленіе  къ  новому  знанію  и  потреб¬ 
ность  въ  немъ  пробуждаются  только  тогда,  когда  мышленіе  уже 
ііе^довлет^оряется  прежнимъ  знаніемъ .  Такое  состояніе  раздвое¬ 
нія,  при  которомъ  мыслящій  духъ  отрывается  отъ  современной 
ему  системы  культуры,  мы  назвали  сомнѣніемъ.  Въ  развитіи  фи¬ 
лософіи  мы  нашли  это  сомнѣніе  при  исходѣ  греческой  философіи, 

{*)  Сочиненія  Декарта.  Первыя  черты  картезіанской  философіи  об¬ 
наруживаются  въ  статьяхъ  философского,  Физическаго  и  математиче¬ 
скаго  содержанія,  представляющихъ  рѣзкую  оригинальность.  Эти  статьи 
явились  въ  1637  году  на  Французскомъ  языкѣ,  подъ  заглавіемъ  Еаауз 
рЫіоеор/іідиез  и  были  потомъ  переведены  на  латинскій  подъ  именемъ 
Зресітіпа  рПіІоеорЬіаѳ.  Въ  нихъ  содержится  Эіззегіаііо  бе  теШобо, 
діоптрика,  метеорологія  п  геометрія.  Затѣмъ  явились  два  творенія,  ко¬ 
торыя  излагаютъ  главныя  черты  Декартовой  системы.  МЫііаііопсз  <іе 
ргіта  рііііозоріііа  (164-1)  вмѣстѣ  съ  ОЬуесІіопсз  и  Иезроішопез  Содер¬ 
жать  метафизическое  основаніе  н  составляютъ  письменную  эпоху  но¬ 
вой  философіи.  Ггіпсіріа  рШоворШе  (1614)  обнимаютъ  всю  систему. 
Раезіопее  апітас  явились  въ  1619  и  содержатъ  основныя  черты  карте¬ 
зіанской  психологіи. 

Ерівіоіае  и  ТгасШиз  бѳ  Іютіпѳ  еі  бе  Гогтаііопе  Гоеіиз  явились 
уже  какъ  посмертныя  тпоренія. 

Полнѣйшія  пздапія  этихъ  сочиненій— Амстердамское,  1692  г.,  по  ла- 
тынѣ,.  и  изданіе  В.  Кузена,  1821  г.,  по  Французски.  Въ  проспектѣ  къ 
своему  изданію  Кузенъ  говорятъ:  «Декартъ  есть  отецъ  нынѣшней 
философіи:  но  тѣмъ  умамъ,  которые  онъ  возбудилъ  вокругъ  себя  и 
послѣ  себя,  по  Малебраншу,  Спинозѣ,  Лейбницу,  и  по  тому  неиз¬ 
гладимому  духу,  который  онъ  вдохнулъ  въ  европейскую  философію  и 
который  будетъ  сопровождать  ее  среди  всѣхъ  ея  превращеній.» 

«Если— заключаетъ  Кузенъ  —  зависть  станетъ  отрицать  у  Француз¬ 
скаго  ума  метафизическую  силу,  то  Фраіщія  можетъ  ограничиться  от¬ 
вѣтомъ,  что  опа  даровала  Европѣ  и  человѣчеству  —  Декарта. 


какъ  результатъ  исчсрпапнаго  мышленія,  и  при  зачинаніп  ново- 
европейской  Ч'Илософіи,  какъ  начало  вновь  подымающагося  мышле¬ 
нія.  Декартъ  есть  основатель  новаго  развитія  философіи,  потому 
что  онъ  высказалъ  это  сомнѣніе,  какъ  принципъ  философіи  и 
принялъ  его  за  сознательную  исходную  точку  своей  системы. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  сомнѣніе  Декарта? 

«Я  замѣтилъ  уже  много  лѣтъ  назадъ,  говоритъ  Декартъ  въ 
своихъ  размышленіяхъ,  какъ  много  заблужденій  я  считалъ  въ 
дѣтствѣ  за  истины,  и  какъ  сомнительно  все,  что  я  потомъ  на 
нихъ  построилъ;  замѣтилъ,  что,  слѣдовательно,  если  бы  я  захо¬ 
тѣлъ  установить  въ  наукѣ  что-нибудь  твердое  и  остающееся,  то  все 
это  нѵяіно  бы  совершенно  разрушить  и  начать  дѣло  съ  первыхъ 
основаній.» 

Все  то,  что  не  повѣрено  мыслящимъ  разумомъ,  представляетъ 
одни  мнѣнія,  которыя  мы  принимаемъ  или  подъ  вліяніемъ  воспита- 
нія ,  вслѣдствіе  чужого  авторитета,  или  же  подъ  впечатлѣвіемъ 
внѣшнихъ  чувствъ .  Поэтому  на  такія  мнѣнія  мы  не  должны 
смотрѣть  какъ  на  познанія,  такъ  какъ  у  насъ  нѣтъ  никакого 
ручательства  въ  томъ,  что  они  истинны.  Мы  повѣрили  нашимъ 
воспитателямъ  или  нашимъ  чувствамъ,  не  узнавши  того,  не  об¬ 
манываютъ  ли  они  насъ;  а  такъ  какъ  извѣстно,  что  чувства  насъ 
очень  часто  обманываютъ,  то  нѣтъ  никакого  основанія  довѣрять  имъ 
и  принимать  за  вѣрныя  познанія  чувственныя  воспріятія.  Даже 
и  въ  томъ,  что  представляется  намъ  какъ  очевидная  истина,  на¬ 
примѣръ  въ  матемаппѵческихъ  доказательствахъ,  при  ближай¬ 
шемъ  изслѣдованіи  открываются  ошибки,  и  наконецъ,  если  дѣй¬ 
ствительно  есть  Богъ,  существо  всемогущее,  то  мы  не  можемъ 
знать,  не  создалъ  ли  насъ  этотъ  всемогущій  Богъ  такъ,  чтобы 
мы  заблуждались  и  обманывались. 

Итакъ,  мы  не  должны  ничего  принимать  за  извѣстное  или 
вѣрное,  потому  что  мы  во  всемъ  нашемъ  существѣ,  въ  чувст¬ 
вахъ,  въ  разсудкѣ  и  въ  самомъ  нашемъ  происхожденіи  откры" 
ваемъ  возможность  и  способность  къ  заблужденію.  Слѣдова¬ 
тельно,  мы  должны  считать  неизвѣстнымъ  не  только  то  или  дру¬ 
гое,  но  вообще  все,  что  мы  находимъ  въ  себѣ,  т.  е.  все  дан¬ 
ное;  мы,  должны  во  всемъ  сомнѣваться. 
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Это  (1е  отпіЬиз  йиЫіашІит,  или  абсолютная  неизвѣстность, 
:  есть  отрицательное  начало  философіи. 

Но  на  это  сомнѣніе  мы  не  должны  смотрѣть  какъ  на  одно 
субъективное  колебаніе,  какъ  на  нѣкоторое  среднее  состояніе 
между  извѣстностью  и  неизвѣстностью,  на  то,  что  мы  называ- 
5  емъ  сомнѣніемъ  въ  обыкновенной  жизни.  Сомнѣніе  Дека  рта  есть 
радикальное  сомнѣніе.  Бее,  что  намъ  дано, — все-равно  чувства¬ 
ми  ли,  или  авторитетомъ,  или  божественнымъ  всемогущест— 
В0МЪ)  —  всс  можетъ  быть  смѣшано  съ  обманомъ,  т.  о.  само  по 
себѣ  ложно.  Поэтому  мы  исключаемъ  изъ  себя  все  данное,  мы 
признаемъ  его  за  неистинное,  т.  е.  мы  отрицаемъ  его.  Такъ 
Философское  сомнѣніе  идетъ  непосредственно  къ  отрицанію;  сіи— 
Ъііаге  (сомнѣваться)  бъ  превосходной  степени  своего  значенія 
есть  ге)ісеге  (отвергать)  или  педаге  (отрицать). 

Итакъ,  очевидно,  что  это  абсолютное  сомнѣніе  есть  вовсе  не 
состояніе  колебанія,  но  состояніе  вполнѣ  опредѣленное;  оно  не 
только  сомнѣвается,  но  отрицаетъ,  оно  есть  отрицательная 
увѣренность  въ  томъ,  что  все,  что  мнѣ  дано  извнѣ,  недосто¬ 
вѣрно. 

Такова  энергія  картезіанскаго  сомнѣнія.  Око  не  есть  обык¬ 
новенная  неизвѣстность,  колеблющаяся  между  предметами;  сом¬ 
нѣніе  противопоставляетъ  себя  какъ  мысль  всему  данному;  оно 
есть  извѣстность  неизвѣстности,  т.  е.  оно  выражаетъ  право 
считать  все,  что  не  провѣрено,  не  обсужено  и  не  признано  за 
собственность  мыслящимъ  умомъ,  считать  неизвѣстнымъ  и  пото¬ 
му,  покрайкей-мѣрѣ  до  времени,  ложнымъ. 

Другими  словами:  сомнѣніе,  которое  признаетъ  все  неизвѣст¬ 
нымъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  непосредственно  признаетъ  себя  какъ  право 
и  какъ  единственную  истину  духа.  Оно  сомнѣвается  во  всемъ, 
но  только  нс  въ  себѣ  самомъ.  Такимъ  образомъ,  оно  представ¬ 
ляетъ  нс  неизвѣстное,  а  вполнѣ  самому  себѣ  извѣстное  сом- 
тйъніе. 

Абсолютная  неизвѣстность, съ  которой  начинаетъ  Декартъ,  это 
«іо  отпіЬиз  сІиЬіІаікІит,  является  передъ  нами,  какъ  отрица¬ 
тельная  гізтстность,  какъ  извѣстность  тою,  что  мыслящему 
духу  ничеЛ)  болѣе  нс  остается,  кромѣ  сомнѣнія. 


Итакъ,  мышленіе  сохраняетъ  себя  въ  сомнѣніи,  или  лучше, 
такъ  какъ  мышленіе  посредствомъ  сомнѣнія  освобождаетъ  себя 
отъ  всего  даннаго,  то  черезъ  это  оно  входитъ  само  въ  себя. 
Только  теперь  оно  есть  истинное  мышленіе.  Такимъ  образомъ,  ' 
въ  сомнѣніи  и  вслѣдствіе  энергіи  сомнѣнія  оно  доходитъ  до  са¬ 
моизвѣстности.  Діалектика  этой  первой  и  важнѣйшей  мысли 
Декартовой  системы  разрѣшается  такъ:  неизвѣстность  сомнѣ¬ 
нія  оказывается  отрицательною  извѣстностію  сомнѣнія  п  эта  от¬ 
рицательная  извѣстность  оказывается  полооіеителъною  самогтпст - 
ностію  мышленія. 

Мы  можемъ  представить  себѣ  дѣло  п  такимъ  образомъ:  духъ 
убѣждается,  что  во  всемъ,  что  онъ  воспринимаетъ  извнѣ,  онъ 
подверженъ  обману.  Поэтому  онъ  сомнѣвается  въ  извѣстности 
всего  этого.  Поэтому  онъ  исключаетъ  изъ  себя  все  данное,  т. 
е.  огпвлажтъ  отъ  него,  и  такимъ  образомъ  противупоставляетъ 
себя  міру  какъ  абстрактную  мыслительную  дѣятельность.  Въ 
этомъ  состоитъ  отвлеченная  самоизвѣстность  мышленія.  Мышле¬ 
ніе  можетъ  отвлечь  отъ  всего,  но  только  не  отъ  самого  себя. 
Сомнѣніе  можетъ  поглотить  все,  но  не  поглощаетъ  мышленія,  по¬ 
тому  что  само  совершается  въ  мышленіи. 

Декартъ  говоритъ  въ  1-й  части  к Ргіпсіріаѵ : 

«Если  мы,  такимъ  образомъ,  отбросимъ  и  станемъ  считать  не¬ 
вѣрнымъ  все,  въ  чемъ  только  когда-нибудь  можно  сомнѣваться, 
то  мы  можемъ,  конечно,  принять,  что  нѣтъ  ни  Бога,  ни  неба, 
ни  тѣлъ,  что  у  насъ  самихъ  нѣтъ  ни  рукъ,  ни  ногъ,  даже  ни¬ 
какого  тѣла,  но  не  то,  что  насъ  самихъ,  которые  такъ  мыслимъ, 
тоже  нѣтъ.» 

Если  же  такимъ  образомъ  мышленіе  выдѣляетъ  изъ  себя  вся¬ 
кое  внѣшнее  бытіе,  если  оно  поглощаетъ  и  уничтожаетъ  его  со¬ 
мнѣніемъ,  то,  какъ  истинное  бытіе,  для  мышленія  остается  только 
оно  само.  Слѣдовательно,  въ  мышленіи  непосредственно  лежитъ 
истинное  бытіе  и  самоизвіъстностъ  мысли;  я  мыслю,  необходимо 
должно  значить:  я  семь. 

Какъ  скоро  посредствомъ  мышленія  мы  усумннлнсь  во  вся¬ 
комъ  бытіи,  посредствомъ  сомнѣнія  признали  его  ложнымъ,  по¬ 
средствомъ  отвлеченія  исключили  его  изъ  себя,  то  очевидно, 
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какъ  единственное  истинное  бытіе,  остается  только  мыслящее 
бытіе:  мышленіе  существуетъ  (есть).  Но  это  мышленіе  есть 
мое  мышленіе ,  слѣдовательно,  мыслящее  бытіе  есть  мое  существо , 
и  въ  извѣстности  мышленія  я  непосредственно  нахожу  извѣст- 
!  ность  самого  себя.  Я  мыслю,  я  семь  —  вотъ  смыслъ  знамени¬ 
таго  декартова  «Содііо  егдо  ниш». 

Бе  отпіЬиз  (ІиЬіІашІиш  (во  всемъ  должно  сомнѣваться),  если 
мы  послѣдовательно  развиваемъ  его,  не  оставлнетъ  намъ  ничего, 
кромѣ  извѣстности  мышленія,  кромѣ  содііо  егдо  вит.  Отри¬ 
цательная  извѣстность  сомнѣнія  переходитъ  въ  положительную 
извѣстность  мышленія.  Если  сіе  отпіЬиз  (ІиЫіапсІшп  мы  назва¬ 
ли  отрицательнымъ  началомъ  философіи,  то  содііо  егдо  зшп  мы 
можемъ  назвать  ея  положительнымъ  началомъ.  Съ  сомнѣнія  на¬ 
чалъ  Декартъ;  его  философія  начинается  съ  содііо  егдо  зшп. 
Тутъ  —  берегъ,  который  мы  открываемъ  среди  кораблекрушенія 
сомнѣнія,  и  спасаясь  на  пего,  мы  пріобрѣтаемъ  твердую  почву, 
Фундаментъ  для  новаго  зданія  познанія. 

Мы  рѣшаемся  Философствовать,  т.  е.  мы  отказываемся  отъ 
всего,  донынѣ  извѣстнаго,  мы  сомнѣваемся  во  всемъ,  и  потому 
налъ  ничего  не  остается  кромѣ  мышленія,  все  наше  бытіе  со¬ 
впадаетъ  съ  нашимъ  мышленіемъ.  Такимъ  образомъ,  для  Фило¬ 
софа  первое  и  самое  твердое  познаніе  состоитъ  въ  томъ,  что  су¬ 
ществуетъ  его  мышленіе,  или,  если  выразить  это  позваніе  какъ 
самоизвѣстность:  я  мыслю,  слѣдовательно  я  семь. 

Такъ  смотритъ  на  свое  положеніе  и  самъ  Декартъ.  Въ  пер¬ 
вой  части  к Ргіпсіріа»  онъ  говоритъ:  «Итакъ,  это  познаніе  —  я 
мыслю,  слѣдовательно  я  еемь,  есть  первое  и  вѣрнѣйшее,  кото¬ 
рое  встрѣчается  каждому,  правильно-ФилосоФствующему.»  (Ас 
ргоішіе  ііаес  содпіііо  едо  содііо,  егдо  зит,  езі  оіппіиш  ргіша 
еі  сегііззіта,  чиае  сиііійеі  опііпе  рЬіІозорІіапІі  оссиггаі.) 

Отъ  всего  бытія  намъ  остается  только  мыслящее  бытіе.  Толь¬ 
ко  тгшленіе  есть,  т.  е.  если  выразить  это  какъ  субъектив¬ 
ную  извѣстность,  въ  приложеніи  къ  нашему  бытію:  я  мыслящій 
семь,  или  я  семь  мыслящій.  Поэтому  содііо  егдо  зшп  (мыслю, 
слѣдовательно  семь)  тожественно  съ  едо  вшп  содііапз  (я  еемь 
мыслящій),  т.  е.  бытіе  и  мышленіе  непосредственно  соедине¬ 


ны  другъ  съ  другомъ,  одно  есть  предикатъ  другаго,  оба  совпа¬ 
даютъ  въ  простомъ  синтезѣ  Декартова,  положенія. 

Содііо  егдо  зшп,  такъ-какъ  оно  равняется  едо  зшп  содііапз, 
имѣетъ  значеніе  простого  положенія.  Только  тогда  мы  можемъ 
вѣрно  понять  содііо  егдо  зшп,  когда,  подобно  Спинозъ  въ  его 
« Ргіпсіріа  рЫіозорЫае  Сагіезіапаеъ ,  представимъ  его  какъ  еди¬ 
ничное  полоэюеніе,  какъ  ипіса  ргорозіііо:  «Итакъ:  я  мыслю,' 
слѣдовательно  еемь,  есть  единичное  положеніе,  которое  значитъ 
то  же  самое,  что  я  семь  мыслящій »  (Г гіеогуію :  Содііо  егдо  зшп 
ипіса  езі  ргорозіііо,  ([иае  Ьиіс:  едо  зшп  содііапз  аесцііѵаіеі). 

Въ  этомъ  положеніи  мышленіе  и  бытіе  непосредственна  то¬ 
жественны.  Изъ  мышленія  прямо  слѣдуетъ  бытіе;  изъ  «я  мыслю » 
прямо  слѣдуетъ  «я если».  Такимъ  образомъ,  намъ  ненужно  третья¬ 
го  средняго  члена  для  тото,  чтобы  отъ  мышленія  перейти  къ 
бытію;  другими  словами,  мы  не  заключаемъ  изъ  мышленія  о  бы¬ 
тіи,  но  въ  мышленіи  непосредственно  находимъ  бытіе.  ЗІышле- 
ніе  есть  =  я  мыслящій  семь  =  я  мыслю,  сліъдователъно  еемь.  Это 
положенія  синонимическія  и  логически  однозначныя.  Что  же  изъ 
этого  слѣдуетъ  для  содііо  егдо  зшп?  Что  оно  представляетъ  не¬ 
посредственную  извѣстность,  не  есть  выводное  или  заключенное 
познаніе,  что  оно  есть  положеніе,  а  не  заіиюненіе,  ргорозіііо, 
а  не  сопсіизіо,  простой  тезисъ,  а  не  слооісный  силлогизмъ. 

Егдо  здѣсь  не  есть  начальный  союзъ  заключительнаго  поло¬ 
женія,  но  простое  выраженіе  достовѣрности. 

Наше  толкованіе  не  грамматическое,  а  Философское;  потому 
что  дѣло  высочайшей  важности  —  именно  понимать  содііо  егдо 
зшп  не  силлогистически,  а  аксіоматически. 

Если  мы  примемъ  его  за  силлогизмъ,  за  заключеніе,  то  оно 
перестаетъ  быть  достовѣриымъ,  оно  становится  проблематическимъ 
и  мы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  теряемъ  начало  философіи.  Содііо  егдо 
зит,  какъ  умозаключеніе  распалось  бы  въ  слѣдующую  Фигуру: 
все  мыслящее  есть;  я  мыслю,  слѣдовательно  я  еемь.  Но  какимъ 
образомъ  я  достигаю  перваго  положенія?  Откуда  я  знаю,  что 
все  мыслящее  есть ?  Очевидно  только  изъ  того,  что  я  мыслящій 
еемь.  Еслибы  я  не  дозналъ  этого  на  себѣ  самомъ,  то  я  не  могъ  бы 
сказать  этого  и  о  другихъ.  Итакъ,  или  первое  положеніе  есть 
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уже  и  заключительное,  такъ  что  н  почерпнулъ  его  изъ 'непо¬ 
средственной  самоизвѣстности  мышленія;  или  же  я  не  имѣю  ни¬ 
какого  права  его  высказывать.  Итакъ,  силлогистическая  Фигура 
или  есть  излишняя  схема,  —  л  уже  зналъ  положеніе  содііо  егдо 
кипя,  прежде  чѣмъ  выразилъ  его  какъ  заключеніе,  Форма  заклю¬ 
ченія  не  нужна,  —  или  же  заключеніе  не  вѣрно,  чистый  кругъ, 
изъ  котораго  ничего  нельзя  извлечь. 

Ясно,  слѣдовательно,  что  мы  отказываемся  отъ  начала  фило¬ 
софіи,  какъ  скоро  будемъ  силлогистически  понимать  содііо  егдо 
зит.  Изъ  такого  пониманія  проистекли  многія  превратныя  по¬ 
нятія  о  картезіанской  философіи  ,  и  самъ  Декартъ  положи¬ 
тельно  указывалъ  па  такую  превратность.  Когда  я  мыслю,  я 
обнаруживаю  мое  истинное  бьгтіе,  именно,  мое  мыслящее  бытіе;  я 
обнаруживаю  его  н,  слѣдовательно,  не  заключаю  его  изъ  имѣющих¬ 
ся  данныхъ,  но  открываю  ею  въ  себгь  самомъ .  Слѣдовательно,  это 
есть  простое ,  а  не  сложное  познаніе,  непосредственное  воззрѣ¬ 
ніе,  а  не  выведенное  свѣдѣніе,  іпіиіііо  (воззрѣніе),  а  не  (Іееіио- 
ііо  (выводъ);  я  нахожу  его  не  переходя  отъ  одного  положенія 
къ  другому,  слѣдовательно,  не  въ  дискурсивномъ  познаваніи,  не 
мысля,  какъ  нѣчто  непосредственно-извѣстное. 

Декартъ,  иъ  отвѣтахъ  на  Н  О/у.,  объясняетъ:  «Если  кто- 
нибудь  говоритъ:  я  мыслю,  слѣдовательно  н  еемь  или  я  суще¬ 
ствую,  то  онъ  не  выводитъ  своего  существованія  изъ  сво¬ 
его  мышленія  силлогизмомъ,  но  познаетъ  его,  какъ  вещь, 
которая  сама  по  себѣ  ясна,  простьшъ  воззрѣніемъ  ума.  (Кедие 
еііат  сит  (]иік  (Іісіі:  едо  содііо  егдо  згт  $іѵе  ехізіо  ехізіеп- 
ііат  ех  содііаііопе  рег  зіііодізтгт  йеЛиеіІ,  зсіі  (аіщиат  гет 
рег  зе  поіат  зітріісі  тепііз  іпіиіы  адпозсН). 

Въ  сокращенномъ  результатѣ  получимъ: 

Содііаііо  (мышленіе),  въ  отношеніи  къ  тому,  что  внѣ  его, 
есть  ііиЫіаІіо  или  педаііо  (сомнѣніе  или  отрицаніе).  Положеніе 
его  такое:  сіе  отпгЬиз  іІиЫіо  (во  всемъ  сомнѣваюсь).  Въ  отно¬ 
шеніи  же  къ  самому  себѣ,  оно  есть  самоизвѣстность  духа. 
Положеніе  его  такое:  содііо  егдо  зѵт  (мыслю,  слѣдовательно 
существую). 

Сомнѣніе  во  всемъ,  что  не  я,  что  не  принадлежитъ  къ  моему 


существу,  что  можетъ  быть  отдѣлено  отъ  него,  есть  признаніе 
самою  себя.  Посредствомъ  такого  сомнѣнія  я  отдѣляю  отъ  себя 
всѣ  чуждыя  составныя  части,  и  выражаю  мое  истинное  суще¬ 
ство:  слѣдовательно,  только  посредствомъ  сомнѣнія  мнѣ  стано¬ 
вится  тдомымъ  мое  истинное  существо.  Въ  сомнѣніи  я  отбра¬ 
сываю  отъ  себя  все,  что  не  принадлежитъ  непосредственно  къ 
моему  существу:  слѣдовательно,  сомнѣніе  приводитъ  меня  къ  мое¬ 
му  чистому  безпримѣсному  существу;  я  отличаю  отъ  себя  все, 
что  можно  отличить  и,  такимъ  образомъ,  остаюсь  для  себя  какъ 
чистое  мыслящее  существо. 

Такимъ  образомъ,  Декартъ  считаетъ  чистое  самопознаніе 
произведеніемъ  сомнѣнія.  Въ  1-й  части  «Ргіпсіріа»  онъ  говоритъ: 
р,  «Сомнѣніе'  -во  всемъ  иномъ  есть  лучшій  путь,  ведущій  къ 
познанію  природы  нашего  духа  к  его  отличія  отъ  тѣла.  Именно 
если  мы  изслѣдуемъ,  что-такое  собственно  мы,— мы,  которые 
считаемъ  невѣрнымъ  все ,  что  отличается  отъ  насъ,  то  ясно 
видимъ,  что  ничто  вещественное  не  принадлежитъ  къ  нашей 
природѣ,  что  къ  ней  принадлежитъ  только  мышленіе,  которое 
поэтому  познается  прежде  и  вѣрнѣе,  чѣмъ  что-бы  то  ни  было  ве¬ 
щественное.» 

Итакъ,  въ  мышленіи  духъ  исключаетъ  изъ  себя  чувственный 
міръ  и  въ  абстрактной  самоизвѣстности  мышленія  ставитъ 
этотъ  міръ  противъ  себя:  онъ  есть  мыслящее  бытіе,  противо¬ 
положное  чувственному  бытію. 

Итакъ,  мы  должны  точнѣе  опредѣлить  содііо  егдо  зшп  та¬ 
кимъ  образомъ:  что  духъ,  какъ  мыслящее  бытіе,  противопостав¬ 
ляетъ  себя  естественному  бытію,  что  онъ  энергіею  мышленія 
отвлекаетъ  себя  отъ  внѣшняго  міра,  и  энергіею  сомнѣнія  оі- 
рицаетъ  этотъ  вещественный  міръ. 

Эти  опредѣленія,  необходимо  слѣдующія  изъ  декартова  на¬ 
чала,  рѣшаютъ  собою  характеръ  декартовой  системы. 

Духъ  понимаетъ  себя  въ  протгтпоепшвленіи  природѣ ,  слѣ¬ 
довательно,  онъ  опредѣляетъ  себя  какъ  абстрактную  противо¬ 
положность  природы ,  слѣдовательно,  природу  онъ  опредѣляетъ 
какъ  абстрактную  противоположность  духа.  Должно  во  всемъ 
сомнѣваться,  говоритъ  Декартъ,  особенно  въ  вещественныхъ 
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предметахъ  (Ке$р'.  II  ОІу: — сіе  геЬия  оітшіЬив  ргаевегіііп  сог- 
рогеіз  (ІиЬіІаіиІит).  Это  понятіе  бездушной  вещественности  со¬ 
ставляетъ  начало  картезіанской  физики. 

Итакъ,  духъ  относится  здѣсь  только  къ  самому  себѣ.  Для  своею 
существованія  онъ  не  нуждается  ни  въ  какомъ  другомъ  бытіи, 
онъ  есть  самостоятельное  существо. 

Но  такое  существо,  которое,  чтобы  существовать,  не  нуждает¬ 
ся  ни  въ  какомъ  другомъ,  Декартъ  называетъ  субстанціею к 

Существенное  свойство,  безъ  котораго  субстанція  не  ыоасетъ 
быть  мыслима,  Декартъ  называетъ  аттрпбутомъ. 

Такъ  какъ  существенное  свойство  духа  состоитъ  въ  мышленіи, 
то  мышленіе  есть  аттрибутъ  духа,  и  духъ  есть  мыслящая  суб¬ 
станція. 

Духу  противоположно  вещественное  бытіе  или  матерія.  Какъ 
абстрактная  противоположность  духа,  вещество  не  имѣетъ  къ 
нему  никакого  отношенія,  слѣдовательно,  она  тоже  есть  само- 
стоятельное  существо,  т.  е.  субстанція. 

Аиіісірашіо  (заходя  впередъ)  опредѣлимъ  ближе  вещественную 
субстанцію:  существенное  свойство  или  аттрибутъ  вещества 
необходимо  составляетъ  абстрактную  противоположность  атри¬ 
буту  духа.  Духъ  есть  бытіе  въ  себѣ  (.ТпзісЬвеіп)  или  мышленіе. 
Поэтому  аттрибутъ  вещества  есть  внѣбытіе  (Аиззегйісіізеіп)  или 
протяженіе.  Слѣдовательно,  вещество  есть  протяженная  суб¬ 
станція. 

Изъ  содііо  его-о  8шп  слѣдуетъ,  или  скорѣе  со^і Іо  ег^о  зшп  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  что  духъ,  какъ  тгелящая  субстанція,  проти¬ 
вополагаетъ  себѣ  вещество,  какъ  протяженпую  субстанцію . 

Такое  абстрактное  противоположеніе  духа  и  природы,  или  мы¬ 
слящей  и  протяженной  субстанціи  составляетъ  существенный  ха¬ 
рактеръ  картезіанской  философіи:  духъ  есть  гез  со$Иап8  (вещь 
мыслящая);  природа  есть  гез  ехіепяа  (вещь  протяженная).  Пер¬ 
вое  понятіе  служитъ  основаніемъ  картезіанской  метафизики,  вто¬ 
рое — основаніемъ  физики. 

Можетъ  показаться,  что  Декартъ  составилъ  о  духѣ  слиш¬ 
комъ  узкое  понятіе,  опредѣляя  его  только  какъ  гез  ѵѵуііаѣз; 
потому  что  сущность  духа  не  вся  безъ  остатка  переходитъ  въ 


мышленіе.  Напротивъ,  въ  духѣ  есть  еще  другія  отправленія,  на¬ 
примѣръ  чувство,  воспріятіе,  воля,  представленіе  и  т.  д.  Дк- 
картъ  не  отличаетъ  этихъ  различныхъ  направленій  духа  отъ  мы¬ 
шленія,  но  принимаетъ  ихъ  только  за  различія  тою  же  мышле-  ■ 
нія',  такъ  что  словомъ  мышленіе  онъ  обозначаетъ  всю  сферу  со¬ 
знательнаго  бытія ,  нетолько  познаніе,  желаніе  и  представле¬ 
ніе,  но  и  ощущеніе.  Въ  1  части  «Ргіпсгріа»  онъ  говоритъ:  «подъ 
словомъ  мышленіе  я  разумѣю  не  что  иное,  какъ  все  то,  что 
происходить  въ  насъ  съ  нашимъ  сознаніемъ,  на  сколько  мы  все 
это  сознаемъ  (Содііаііопіз  потіпе  іпіеііі^о  аііа  ошпіа,  чине 
поЬіз  С0П8СІІ8  іп  поЬіз  Гіипі,  ({иаіепиз  іп  поЬіз  еогиш  сопзсі- 
спііа  езІ)я. 

Каждое  дѣйствіе,  совершающееся  въ  этомъ  сознательномъ  бы¬ 
тіи,  показываетъ  мнѣ,  что  я  существую.  Потому  что  во  всемъ, 
что  я  дѣлаю  съ  сознаніемъ,— все  равно,  чувствую  ли  я,  или  пред¬ 
ставляю,  мыслю,  или  желаю, — во  всемъ  я  присутствую.  Слѣдо¬ 
вательно,  въ  каждомъ  видѣ  (тоііііз)  моего  сознательнаго  бьпін 
лежитъ  со^ііо  ег^о  вит,  извѣстность  моего  бытія,  заключается 
я  семь,  и  притомъ  это  есть  единственное  вѣдѣніе,  которое  я  от¬ 
сюда  почерпаю. 

Возьмемъ  для  примѣра  чувственное  воспріятіе.  Пусть  я  вижу 
какой-нибудь  предметъ, — я  не  заключаю  изъ  этого,  что  пред¬ 
метъ  такъ  существуетъ,  какъ  я  его  вижу;  напротивъ,  чувство 
можетъ  меня  обмануть.  Поэтому  я  сомнѣваюсь  въ  существованіи 
предмета,  но  не  сомнѣваюсь  въ  томъ,  что  я,  который  нижу, 
существую. 

Итакъ,  мы  рпзширяемъ  содііо  егдо  вціп,  т.  е.  самоизвѣст¬ 
ность  на  всю  сферу  сознательнаго  бытія,  а  сомнѣніе  на  всю 
сферу  чувственной  реальности  или  предметнаго  бытія. 

Эго-то  именно  декартово  сомнѣніе  особенно  служило  мишенью 
для  нападеній  противниковъ  его  философіи.  Сомнѣніе  въ  реаль¬ 
ности  предметовъ  считали  какою-то  философскою  безсмыслицею; 
потому  что  эта  реальность  будто  бы  достовѣрнѣе  всего  другого, 
такъ  какъ  она  даетъ  намъ  осязательныя  доказательства  своего 
существованія.  Можно  сомнѣваться  ио  всемъ,  но  только  по  въ 
томъ,  что  мы  ощущаемъ.  Если  разительные  аргументы^  всего 
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лучше,  то  для  реальности  предметовъ  можно  сыскать  паилучшія 
доказательства:— кто  усумнится  въ  существованіи  черепицы,  при 
своемъ  паденіи  разразившей  кому-нибудь  головуі  Этимъ  спосо¬ 
бомъ  старались  уяснить  Декарту— предметный  міръ,  а  Фихте— 
сто  не-я. 

Противъ  Философскаго  сомнѣнія  возражаютъ  именно  то,  что 
мы  ощущаемъ  предметы,  или  лучше,  что  мы  получаемъ  отъ  пред¬ 
метовъ  ощущенія.  Это  совершенно  справедливо,  и  ни  одинъ  фи¬ 
лософъ  до  сихъ  поръ  еще  не  сомнѣвался  въ  этомъ-, — а  менѣе  всего 
Декартъ.  Но  дѣйствительно-ли  предметы  такъ  существуютъ , 
какъ  мы  ихъ  ощущаемъ, — это  вопросъ,  и  такой  вопросъ,  который 
долженъ  прійти  въ  голову  каждому,  кто  хоть  однажды  испыталъ 
обманъ  чувствъ.  А  гдѣ  мы  имѣемъ  право  спрашивать,  тамъ  по 
крайней  мѣрѣ  нельзя  сказать,  что  мы  не  въ  правѣ  сомнѣваться. 

Но  далѣе — совершенно  ложно,  будто  бы  я  ощущаю  предметы; 
я  только  получаю  ощущенія  или  впечатлѣнія  отъ  предметовъ.  То, 
что  я  ощущаю,  суть  впечатлѣнія  моихъ  органовъ  чувствъ,  кото¬ 
рыя  я  претерпѣваю  отъ  прикосновенія  внѣшнихъ  предметовъ.  Я 
нахожу  въ  себѣ  перемѣну,  составляющую  ощущеніе,  и  потому 
въ  сущности  оно  ничего  не  говоритъ  мнѣ  о  реальности  предме¬ 
та,  а  даетъ  мнѣ  чувствовать  только  мою  собственную  реальность. 
Отсюда  и  происходитъ  сомнѣніе,  дѣйствителыю-ли  предметы  такъ 
существуютъ,  какъ  мы  ихъ  ощущаемъ, — сомнѣніе  необходимое  и 
правильное  возбуждаемое  самымъ  вниканіемъ  въ  природу  ощу¬ 
щенія. 

Бъ  ощущеніи  Декагтъ  не  сомнѣвается.  Напротивъ,  ощущеніе 
для  него  составляетъ  источникъ  самовѣдѣнія.  Онъ  знаетъ,  что 
при  ощущеніи  я  нахожу  только  перемѣну  въ  себѣ  самомъ;  что 
слѣдовательно  въ  ощущеніи  я  нс  могу  почерпнуть  никакого  дру¬ 
гаго  вѣдѣнія,  кромѣ  вѣдѣнія  о  себѣ  самомъ, — разумѣется,  изъ  со¬ 
знательнаго  ощущенія.  Такъ  онъ  говоритъ  (Мес! .  II):  «Если  о 
какомъ-нибудь  чувственномъ  предметѣ  н  говорю,  что  онъ  суще¬ 
ствуетъ,  потому  что  я  его  вижу,  то  гораздо  вѣрнѣе  и  яснѣе  от¬ 
сюда  слѣдуетъ,  что  я  существую;  потому  что  легко  можетъ  слу¬ 
читься,  что  то,  что  я  вижу,  вовсе  не  таково,  какимъ  я  его  счи¬ 


таю;  но  никакъ  не  можетъ  быть,  чтобы  я,  который  сознаю  свое 
вйдѣніе,  слѣдовательно  мыслю,  не  существовалъ. м , 

Здѣсь  мы  достигли  той  точки,  съ  которой  можемъ  ясно  ви¬ 
дѣть  задачу  картезіанской  философіи.  Все  истинное  должно  быть 
достовѣрно  извѣстно ;  такая  достовѣрная  истина  только  одна— 
что  я  семь -  Какъ  наполняется  эта  простая  и  абстрактная  са- 
тизвѣстностъ?  Какимъ  образомъ  въ  себѣ  и  черезъ  себя  я  до¬ 
стигну  до  другихъ  существъ,  существующихъ  вигъ  меня?  Вотъ 
воггросъ  или  міровая  задача,  которая  необходимо  вытекаетъ  изъ 
содііо  егдо  зшп,  отъ  рѣшенія  которой  зависитъ  и  характеръ 
картезіанской  философіи  и  ея  судьба ,  т.  е.  ея  исторія-  Рѣ¬ 
шеніе  этого  вопроса  разрѣшитъ  вмѣстѣ,  должна-ли  быть  новая 
философія  догматизмомъ  или  критицизмомъ- 
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ЛЕКЦІЯ  ВОСЬМАЯ. 


ЗАДАЧА  ПОЗНАНІЯ  И  ЕЯ  РѢШЕНІЕ.— ПОНЯТІЕ  АИСОЛІОТНОЙ 
СУБСТАНЦІИ. 

Первыя  дѣйствія,  съ  которыхъ  въ  Декартѣ  начала  новая  фи¬ 
лософія,  были — отрицаніе  сомнѣнія  и  тмоизвѣшностъ  лтн- 
ленія. 

Ходъ  всемірной  исторіи  и  природа  человѣческаго  сознанія  ука¬ 
зываютъ  новой  философіи  ту  исходную  точку,  которую  выбралъ 
Декартъ,  именно:  состояніе  неизвѣстности,  въ  которомъ  видитъ 
себя  сознаніе,  какъ  скоро  оно  испытываетъ  само  себя  и  въ 
атомъ  самоиспытаніи  находитъ,  что  многое,  что  оно  признавало 
до  сихъ  поръ  за  истинное,  не  имѣетъ  основанія.  Между  тѣмъ 
не  слѣдовало  бы  признавать  истиннымъ  ничего,  что  не  выдержа¬ 
ло  искуса  нашего  собственнаго  сужденія,  и  прежде  чѣмъ  произ¬ 
ведено  это  свободное  отъ  предубѣжденій  испытаніе,  все  должно 
быть  подвергнуто  сомнѣнію,  потому  что  оно  еще  ие  было  под¬ 
вергнуто  мышленію . 

Это  необходимое  и  абсолютное  соі:нѣніе  образуетъ  начало  фи¬ 
лософіи,  но  только  начало;  оно  есть  отрицательный  Факторъ,  ко¬ 
торый  изглажинаетъ  все,  что  и  получилъ  извнѣ  и  что  принялъ 
только  на  вѣру.  Предшествуетъ  этому  сомнѣнію  обыкновенное 
сознаніе,  т.  е.  вѣра  во  все  возможное,  слѣдуетъ  за  нимъ — Фи¬ 
лософское  созианіс,  т.  е.  познаніе  папины. 

Обыкновенное  сознаніе  принимаетъ  вещи  такъ,  какъ  онѣ  ему 


являются,  оно  считаетъ  истиннымъ  то,  что  дано  ему  извнѣ’:  оно  [,» 
не  испытываетъ,  но  вѣритъ. 

Философское  сознаніе  начинаетъ  съ  того,  что  отказывается  отъ 
этой  вѣры,  снимаетъ  ее  съ  себя  сомнѣніемъ  и,  на  мѣсто  быв¬ 
шей  увѣренности,  ставитъ  абсолютную  неизвѣстность:  оно  уже 
не  вѣритъ  болѣе,  но  мыслитъ. 

Мышленіе  начинается  сомнѣніемъ,  сомнѣніе  уноситъ  немысля- 
щес  сознаніе  и  даетъ  въ  нашемъ  духѣ  просторъ  разуму;  оно  из¬ 
гоняетъ  предразсудки ,  для  того  чтобы  могли  возникнуть  суж¬ 
денія',  оно  производитъ  мышленіе  и  отрицаетъ  все,  что  не  бы¬ 
ло  мыслимо. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  для  сомнѣнія  остается  только  одна  достовѣр¬ 
ность,  именно:  достовѣрность  мышленія.  Въ  этой  непосредствен¬ 
ной  самоизвѣстности  я  отличаю  себя  отъ  всего,  что  не  принад¬ 
лежитъ  ко  мнѣ  самому,  или  къ  моему  мышленію;  я  отдѣляю  отъ 
себя  всякое  вещественное  бытіе  и  противополагаю  его  себѣ,  какъ 
предметный  міръ,  или  объективное  существованіе. 

Достовѣрность  или  извѣстность  простирается  только  до  тѣхъ 
границъ,  до  которыхъ  простираюсь  я,  какъ  самъ;  за  ними  на¬ 
чинается  неизвѣстность.  Только  субъективное  существованіе  для 
меня  озарено  свѣтомъ  мышленія;  объективное  же  для  меня  по¬ 
мрачено  тѣнью  сомнѣнія.  Если  субстанціи  мыслящую  и  протя¬ 
женную  мы  изобразимъ  въ  видѣ  земныхъ  полушарій,  то  можемъ 
сказать,  что  одна  изъ  нихъ  лежитъ  въ  освѣщенномъ  кругѣ,  а 
другая  въ  тѣни.  Гдѣ  предѣлъ  дневнаго  свѣта  мышленія,  тамъ 
начинается  ночная  область  сомнѣнія. 

Ставъ  па  острую  вершину  со^ііо  его-о  уши,  я  вижу  только 
самого  себя,  только  свое  бытіе  и  за  моимъ  горизонтомъ  лежитъ 
туманъ  объективнаго  міра  явленій.  Со^Но  егоо  вит  есть  ао- 
страктное  средоточіе,  вокругъ  котораго  я  описываю  только  кругъ 
моего  собственнаго  субъективнаго  бытія;  на  этой  уединенной  вы¬ 
сотѣ  возлѣ  меня  нѣтъ  никакихъ  другихъ  богопъ;  здѣсь  я— поки¬ 
нутое  я,  у  котораго  нѣтъ  ты. 

Какимъ  образомъ  теперь  я  пробьюсь  за  периферію  этого  субъ¬ 
ективнаго  круга,  въ  которомъ  меня  держитъ  ео$По  ег^о  ват? 
Какимъ  образомъ  изъ  самоизвѣшюсти  а  ирійду  къ  достовѣрно- 
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сти  предметовъ,  изъ  я  къ  ты,  изъ  содііо  егдо  зшп  къ  объек¬ 
тивному  познанію ?  Ты  должно  быть  для  меня  точно  также  ясно, 
какъ  я;  существо  внѣ  меня  я  долженъ  познать  точно  также  яс¬ 
но  и  отчетливо,  какъ  сажіо  себя;  объективное  существованіе 
должно  стать  для  меня  столь  же  очевиднымъ,  какъ  субъективное. 

Такимъ  образомъ,  мы  завязали  тогъ  узелъ,  который  характе¬ 
ризуетъ  философію  Декагта.  Только  ясно  понявши  эту  задачу, 
можно  понимать  дальнѣйшее  развитіе  картезіанскаго  ученія,  по¬ 
тому  что  разрѣшеніе  этой  задачи  составляетъ  для  него  рѣши¬ 
тельную  перипетію. 

\  Познавать  предметы  значитъ  уничтожать  противоположность 
субъекта  и  объекта,  потому  что  познаніе  предметовъ  очевидно 


возможно  только  тогда,  когда  они  могутъ  входить  въ  меня  и  я 
могу  входить  въ  нихъ.  А  это  совершенно  невозможно  до  тѣхъ 
поръ,  пока  субъектъ  и  объектъ  исключаютъ  другъ  друга,  обра¬ 
зуя  отдѣльныя  сферы,  пока  съ  одной  стороны- -я, въ  уединенномъ 
отношеніи  къ  самому  себѣ,  какъ  мыслящая  субстанція,  съ  дру¬ 
гой  стороны  объектъ  въ  столь  же  спокойномъ  отношеніи  къ  се¬ 
бѣ,  какъ  субстанція  протяженная,  образуютъ  отдѣльные  и  про¬ 
тивоположные  міры.  Итакъ,  изъ  тѣхъ  пачалъ,  которыя  до  сихъ 
поръ  были  у  Декарта,  этой  противоположности  примирить  нель¬ 
зя.  Субъектъ  и  объектъ,  послѣ  того  какъ  они  взаимно  исклю¬ 
чили  другъ  друга,  нс  могутъ  сомкнуться,  оіи^  не  могутъ  соб¬ 
ственною  силою  произвести  свой  синтезъ.  Объективнаго  познанія 
я  пе  могу  вывести  ни  изъ  того,  ни  изъ  другаго:  слѣдовательно, 
мнѣ  нужно  новое  третье  начало,  изъ  котораго  слѣдовала  бы  воз¬ 
можность  объективнаго  познанія.  Слѣдовательно,  субъектъ  и  объ¬ 
ектъ,  субстанціи  мыслящую  и  протяженную,  я  долженъ  свя¬ 
зать  нѣкоторымъ  началомъ,  которое  было  бы  независимо  и  отъ 
той  и  отъ  другой.  Независимое  начало  указываетъ  на  понятіе 
само  шоятельнаго  существа,  такого,  которое  бы  для  своего  бы¬ 
тія  не  нуждалось  въ  другомъ  сувгествѣ:  слѣдовательно  на  понятіе 
субстанціи. 

Итакъ,  мнѣ  нужна  третья  субстанція,  для  того  чтобы  свя- 
і .  зать  обѣ  взаимно  исключающія  другъ  друга  субстанціи,  мысля¬ 
щую  и  протяженную,  субъектъ  и  объектъ. 
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Эта  третья  субстанція,  такъ  какъ  она  должпа  произвести  син¬ 
тезъ  субъекта  и  объекта,  должна  быть  внѣ  ихъ  предѣловъ;  по¬ 
тому  что  она  не  могла  бы  разрѣшить  противоположенія,  если  бы 
сама  была  имъ  охвачена.  Субстанціи  мыслящая  и  протяженная  у, 
противополржны  другъ  другу;  онѣ  взаимно  исключаютъ  другъ 
друга  и  слѣдовательно  каждая  имѣетъ  въ  другой  свой  предѣлъ,  і 
Поэтому  онѣ  суть  конечныя  субстанціи.  Третья  субстанція,  ко-  ^ 
торая  должна  снять  противоположеніе  конечныхъ  субстанцій,  не 
должна  имѣть  этого  предѣла,  т.  е.  она  должна  быть  не  конеч¬ 
ная,  а  безконечная. 

Итакъ,  задача  объективнаго  познанія  можетъ  быть  разрѣше-  і  ... 
на  только  посредствомъ  понятія  безконечной  субстанціи ■  Только 
посредствомъ  этого  понятія  Декартъ  можетъ  возвысится  съ  од¬ 
ной  стороны  н  адъ  абстрактною  самоизвѣстностью,  а  съ  другой  сто¬ 
роны  надъ  абсолютнымъ  сомнѣніемъ.  Это  понятіе  озаряетъ  для  него 
міръ,  лежащій  въ  тѣни  сомнѣнія  и  возводитъ  субъектъ  отъ  сомнѣнія 
къ  познанію,  отъ  отвлеченной  самоизвѣстности  къ  объективной 
досто вѣрности. 

Какъ  скоро  мы  познаемъ  предметы,  мы  уже  перестаемъ  при¬ 
знавать  за  достовѣрное  только  самихъ  себя;  мы  перестаемъ  со¬ 
мнѣваться  въ  предметахъ,  какъ  скоро  ихъ  познаемъ. 

Выше  мы  развили  задачу  картезіанской  философіи  такъ: 

Какимъ  образомъ  я  могу,  выходя  изъ  содііо  егуо  вит,  дойти  > 
до  объективнаго  познанія ? 

Теперь  мы  видѣли,  что  для  этого  нужна  третейская  судящая  и  рѣ¬ 
шающая  власть,  нужна,  какъ  посредница,  безконечная  субстан¬ 
ція,  потому  что  иначе  мы  будемъ  вращаться  въ  абстрактной  про¬ 
тивоположности  субъекта  и  объекта.  Слѣдовательно,  первоначаль¬ 
ная  задача  раздѣляется  па  двѣ: 

1)  Какимъ  образомъ,  выходя  изъ  содііо  егдо  вит,  я  достигну 
до  понятія  безконечной  субстанціи ?  Какъ  я  открою  это  понятіе? 

2)  Какимъ  образомъ,  выходя  изъ  понятія  безконечной  субстан¬ 
ціи,  я  достигну  до  достовѣрности  вещей?  Какъ  изъ  этого  поня¬ 
тія  я  извлеку'  объективное  познаніе? 

Итакъ,  вопервыхъ:  какъ  отъ  содііо  егдо  вит  дойти  до  по¬ 
нятія  безконечной  субстанціи? 
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Соп-ііо  егпо  вит  есть  у  меня  единственная  нот  и  ни.  Это  по¬ 
ложеніе  есть  абсомошно-извѣсптое .  Слѣдовательно  я  стану  счи¬ 
тать  истиннымъ  только  то,  что  для  меня  будетъ  точно  также 
извѣстнымъ,  какъ  содііо  егдо  $шп.  Почему  для  меня  абсолютно 
извѣстно  мое  бытіе?  Потому  что  я  его  мыслю,  т.  е.  потому, 
что  я  присутствую  въ  немъ  своимъ  сознаніемъ,  или  потому  что 
|  оно  для  меня  ясно;  притомъ,  когда  я  его  мыслю,  я  отличаю  его 
отъ  всякаго  другаго  бытія,  я  опредѣляю  его  какъ  мое  бытіе, 
т.  е.  оно  является  опредѣленнымъ,  отдѣльнымъ,  ясно  отли¬ 
чающимся  бытіемъ.  Мышленіе  дѣлаетъ  его  для  меня  яснымъ, 
отличіе  — раздѣльнымъ . 

)ѵ  Итакъ,  я  увѣренъ  въ  моемъ  бытія,  потому  что  я  познаю  его 
ясно  п  раздѣльно.  Отсюда  получается  правило  достовѣрпости. 
«Все  то  истинно,  что  я  вижу  умомъ  ясно  и  раздѣльно.»  (НІигІ 
опте  ой8с  ѵегиш,  <|иоіІ  сіаге  сі  «Пзііпсіе  регсіріо.) 

Это  положеніе  Декартъ  прямо  выставляетъ  какъ  общее  пра¬ 
вило  достовѣрпости  (Мсгі.  III). 

Теперь  я  вижу  ясно  и  раздѣльно,  что  изъ  ничего  ничего  не  можетъ 
быть,  или— что  тоже — что  псе,  что  бы  ни  было,  должно  имѣть 
положительную  причину.  Съ  тою  же  очевидностью,  съ  какою 
мое  бытіе  соединено  съ  моимъ  мышленіемъ,  я  соединяю  каждое 
дѣйствіе  съ  причиною.  Слѣдовательно,  причинная  связь  для  меня 
также  непосредственно  досговѣрна,  какъ  со^ііо  егдо  8шп. 

Но,  изслѣдуя  причинную  связь,  л  вижу  ясно  и  раздѣльно,  что 
причина  не  можетъ  содержать  въ  себѣ  меньше,  чѣмъ  содержитъ 
дѣйствіе,  потому  что  несовершенное  никогда  не  можетъ  быть 
причиною  совершеннаго.  Причина  должна  содержать  въ  себѣ 
или  рото  столько  оіее,  или  больше,  чѣмъ  дѣйствіе.  Если  при¬ 
чина  содержитъ  въ  себѣ  ровно  столько  же,  какъ  дѣйствіе,  то 
дѣйствіе  содержится  въ  причинѣ  / огтаШег  (Формально).  Если 
причина  содержитъ  въ  себѣ  больше,  чѣмъ  дѣйствіе,  то  дѣйствіе 
заключается  въ  причинѣ  етіпепіег  (преимущественно).  Напри¬ 
мѣръ:  положимъ  идея  художника  есть  причина  его  художествен¬ 
наго  произведенія;  пусть  она  содеряштъ  въ  себѣ  совершенно  то 
самое,  что  исполнено  въ  произведеніи.  Тогда  произведеніе  бу¬ 
детъ  содержаться  въ  идеѣ  Гопиаіііег.  Художникъ  —  причина 


произведенія.  Но  художникъ  содержитъ  въ  себѣ  больше,  чѣмъ 
го,  что  осуществлено  въ  одномъ  изъ  его  произведеній.  Поэтому 
произведеніе  содержится  въ  художникѣ  етіпепіег. 

Эти  логическія  положенія  для  пасъ  ясны  и  раздѣльны.  Слѣдо¬ 
вательно  они  для  насъ  такъ  же  достовѣрны,  какъ  содііо  сгуо 

8 ІІШ. 

Далѣе  —  въ  сферѣ  нашего  сознательнаго  бытія  мы  находимъ 
представленія; '  эти  представленія  обозначаютъ  нѣкоторые  пред¬ 
меты, — все  равно  воображаемые  или  какіе  бы  то  ни  было  дру¬ 
гіе.  Мы  находимъ,  что  извѣстныя  веши  въ  насъ  представляются. 
Эти  представленія  Декартъ  называетъ  идеями.  Декартовы 
идеи  суть  одинаково  какъ  образы  Фантазіи,  такъ  п  понятія 
разсудка;  они  представляютъ  намъ  какой-нибудь  предметъ,  слѣ¬ 
довательно,  они  суть  представляемыя  реальности. 

Если  мы  станемъ  сравнивать  эти  идеи  между  собою,  то  тот¬ 
часъ  оказывается,  что  онѣ  очень  различны  но  своему  содержа¬ 
нію.  Одна  представляетъ  болѣе,  чѣмъ  другая;  одна  представляетъ 
мнѣ  полную  вещь,  или  субстанцію,  другая  только  свойство  вещи, 
или  акциденцію. 

Представляемую  реальность  Декартъ  называетъ  объективною 
реальностью.  Оігь  говоритъ  (Иезр.  на  I  ОЬ].):  «то,  что  мы  по¬ 
нимаемъ,  какъ  существующее  въ  самыхъ  объектахъ  идей,  тб 
составляетъ  объективное  въ  самыхъ  идеяхъ.» 

Итакъ,  наши  идеи  но  своей  объективной  реальности  раз¬ 
личны:  одна  совершеннѣе,  чѣмъ  другая;  идея  субстанціи  содер¬ 
житъ  въ  себѣ  больше  объективной  реальности,  чѣмъ  идея  ак¬ 
циденціи.  А  такъ-  какъ  по  предыдущей  логической  аксіомѣ, 
каждая  реальность  должна  имѣть  свою  причину,  то  и  представ¬ 
ляемыя  реальности,  или  наши  идеи  должны  имѣть  свои  причи¬ 
ны.  Причина  идеи  доляша  содержать  или  ровно  столько  же,  или 
больше  реальности,  чѣмъ  представляетъ  идея,  т.  о.  употребляя 
уже  знакомыя  намъ  выраженія,  —  идея  должна  содержаться  въ 
своей  причинѣ,  или  Г< ЪгтаШег ,  или  етіпепіег. 

Эту  причину,  въ  которой  дѣйствительно  содержится  объектив¬ 
ная  реальность  идеи,  Декартъ  называетъ  архетипомъ,  и  по¬ 
тому  въ  I  части  своихъ  Ргіпсіріа  говоритъ:  «Итакъ,  въ  насъ 
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не  можетъ  быть  идеи  или  образа  какой  бы  то  ни  было  вещи, 
безъ  того,  чтобы  гдѣ-нибудь— въ  насъ  ли,  или  внѣ  насъ — не  су¬ 
ществовалъ  ея  архетипъ,  дѣйствительно  содержащій  въ  себѣ  всю 
ея  реальность  (Nе^ие  еііат  іп  поѣіз  гсіеа  зіѵе  ітадо  иШиз  тех 
еззе  роззеі,  си)из  поп  аІісиЬі  8Іѵе  іп  поЬіз,  зіѵе  ехіга  поз  аг- 
сіісіуриз  аікрііз  опіпез  е]из  регГесІіог*е5  ге  ірза  сопііпепз 
ехізіаі).» 

Итакъ,  если  я  нахожу  въ  себѣ  идею,  причиною  которой  я 
самъ  быть  не  могу,  то  само  собою  слѣдуетъ,  что  причина  ея 
находится  внѣ  меня . 

Но  всѣ  идеи,  которыя  содержатъ  въ  себѣ  столько  же  или 
меньше  реальности,  чѣмъ  я  самъ,  могутъ  содержаться  во  мнѣ, 
какъ  въ  своей  причинѣ,  пли  іогшаіііег,  или  етіпепіег. 

Если  же  какая-нибудь  идея  содержитъ  болѣе  реальности,  чѣмъ 
я,  то  невозможно,  чтобы  я  былъ  ея  причиною:  потому  что  со¬ 
вершенное  не  можетъ  произойти  изъ  несовершеннаго,  большее 
не  происходитъ  отъ  меньшаго.  Стану  доказывать  словами  са¬ 
мого  Декарта.  Оііъ  говоритъ  (Месі.  III):  «если  есть  во  мнѣ  хоть 
одна  идея,  которой  представляемая  реальность  такъ  велика,  что 
я  достовѣрно  зйаю,  что  во  мнѣ  не  содержится  столько  реальности 
дѣйствительно,  и  что  поэтому  я  самъ  не  могу  быть  причиною  этой 
идеи,  то  отсюда  необходимо  слѣдуетъ,  что  я  не  одинъ  въ  мірѣ,  но 
что  существуетъ  еще  нѣчто  другое,  составляющее  причину  этой 
идеи  (8і  геаІНаз  оіуесііѵа  аіісіуііз  ох  шеІ8  кіеіз  зіі  Іапіа,  иі  сек¬ 
ція  8Іт,  еапгіеш  пес  ГогпхаШет  пес  стіпепіег  іп  ше  еззе  пес 
ргоітіе,  те  ірзат  еріз  ібеае  саизат  еззе  роззе,  Ьіпс  песез- 
загіо  зециііиг  поп  те  пакет  елее  іп  ігійпсідр  зехі  аіісіиат  аііат 
гет,  (ціае  ізііиз  іііеае  езі  саиза,  еііат  ехізіеге.). » 

Если  различать  идеи  по  ихъ  содержанію  или  ихъ  логическому 
значенію,  то  онѣ  представляютъ  или  акциденцію  или  субстанцію. 

Идея  акциденціи  содержится  во  мнѣ,  или  по-крайней-мѣрѣ 
можетъ  содержаться  етіпепіег;  потому  что  самъ  я  болѣе,  чѣмъ 
акциденція,  я  —  субстанція. 

Идея  субстанціи  содержится  во  мнѣ  или  можетъ  содержаться 
ГопйаІТІег,  потому  что  самъ  я  —  (мыслящая)  субстанція. 

Но  идея  безконечной  субстанціи,  если  я  найду  въ  себѣ  та¬ 


кую  идею,  не  можетъ  содержаться  во  мнѣ  ни  Гогіпаіііег,  ни 
етіпепіег,  потому  что  я  самъ  только  конечная  субстанція. 

Слѣдовательно,  такая  идея  есть  единственная,  которая  дока¬ 
зала  бы  мнѣ  те  поп  зоіпш  еззе  (что  я  не  одинъ),  единственная, 
которая  невозможна  безъ  причины  внѣ  меня,  и  которая  поэтому 
непосредственно  доказываетъ  объективное  существованіе. 

Дѣйствительно,  между  моими  идеями  я  нахожу  представленіе 
совершеннаго  существа  или  безконечной  субстанціи.  Эта  идея 
можетъ  происходить  только  отъ  причины  внѣ  меня',  слѣдователь¬ 
но  она  непосредственно  даетъ  мнѣ  достовѣрность  объективнаго 
существованія. 

То,  что  во  мнѣ,  въ  конечной  субстанціи  существуетъ  идея  безко¬ 
нечной  субстанціи,  ясно  и  раздѣльно  доказываетъ  мнѣ,  что  есть 
существо  внѣ  меня;  потому  что  я  вижу  ясно  и  раздѣльно,  что 
эта  идея  происходитъ  не  отъ  меня.  Эта  идея  содержитъ  въ  себѣ 
больше  реальности,  чѣмъ  содержу  я  самъ;  слѣдовательно,  я  не  )• 
могу  быть  причиною  этой  идеи,  такъ  какъ  несовершенное  ни- 
когда  нс  можетъ  произвести  совершенное.  Такова  логическая 
аксіома,  которую  я  узналъ  также  ясно  и  раздѣльно,  какъ  самого 
себя,  какъ  содііо  егдо  зшп. 

Итакъ, — какъ  достовѣрно,  что  я  семь,  точно  также  достовѣр¬ 
но,  что  есть  существо  внѣ  меня ',  какъ  я  достовѣрно  знаю,  что 
я  семь,  точно  также  достовѣрно  я  знаю  теперь,  что  я  суще¬ 
ствую  не  одинъ-,  съ  такою  же  достовѣрностью,  съ  какою  я  го- 
ворю  —содііо  егдо  лит,  я  вижу  теперь,  что  есть  объективное 
существованіе,  что  внѣ  меня  есть  еще  мѣсто  для  другаго  само¬ 
стоятельнаго  существа . 

Въ  содііо  егдо  зшп  духъ,  какъ  бы  въ  монологѣ,  былъ  по¬ 
груженъ  въ  самомъ  себѣ;  онъ  исключалъ  себя  изъ  міровой  жиз¬ 
ни,  какъ  уединенное  я',  окъ  изъ  всѣхъ  процессовъ  своего  от¬ 
дѣленнаго  міра  идей  не  почерпалъ  никакой  другой  достовѣрно- 
сти,  кромѣ  самоизвѣстности  —  я  ест.  Но,  между  тѣмъ  какъ 
онъ  метафизически  обслѣдуетъ  этотъ  внутренній  міръ,  и  дѣлаетъ 
смотръ  его  тихимъ  обитателямъ,  идеямъ,  онъ  открываетъ  вдругъ 
одну  идею,  которая  превосходитъ  всѣ  другія,  которая  съ  пер¬ 
ваго  взгляда  обнаруживаетъ  совершенно  иное  пр9псхожденіе, 
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к  оторан  имѣетъ  слишкомъ  благородную  иаружиость,  для  того  что  Сіи 
принадлежать  къ  мѣщанскому  племени  конечныхъ  субстанцій,  п 
которая  слѣдовательно  не  одной  породы  съ  прочими  идеями,  на¬ 
селяющими  мыслящее  я.  Такъ  что  эта  идея  не  говоритъ  мы¬ 
слящему  духу,  такъ  какъ  другія:  ты  существуешь,  я  только 
зернило  твоего  существа,  только  дѣйствіе  твоей  силы;  она  го¬ 
воритъ  ему  яснымъ  и  внятнымъ  голосомъ:  я  семь ,  я  отражаю 
въ  тебѣ  иное  существо,  чѣмъ  ты  самъ,  существо  гораздо  луч¬ 
шее,  и  потому  я  произошла  не  изъ  тебя,  по  изъ  другаго  су- 
щссівн,  которое  внѣ  твоего.  Эта  идея  безконечной  су 6 станціи 
ясно  показываетъ  духу,  что  онъ  существуетъ  въ  обществѣ;  отъ 
уединеннаго  самосозерцанія  она  снова  приводитъ  его  къ  міро¬ 
созерцанію,  она  прерываетъ  монологъ  содііо  еі^о  вит  и  нау¬ 
чаетъ  скептика  познавать  предметы,'  его  окружающіе. 

Въ  идеѣ  безконечной  субстанціи  пли  абсолютнаго  я  познаю 
ясно  п  раздѣльно,  что  есть  существо  внѣ  меня,  слѣдовательно, 
я  уже  не  сомнѣваюсь  болѣе  въ  томъ,  что  есть  существа  внѣ 
меня  и  что  я  могу  и.хъ  познавать.  Поэтому  я  могу  распростра¬ 
нить  правило  достовѣрности  и  на  внѣшній  міръ,  на  объектив¬ 
ный  міръ  и  считать  истиннымъ  все,  что  я  вижу  въ  немъ  ясно 
и  раздѣльно. 

Итакъ,  въ  идеѣ  безконечной  субстанціи  я  перестаю  быть 
увѣреннымъ  только  въ  себѣ  самомъ:  для  меня  теперь  извѣстно, 
что  есть  существо  внѣ  меня.  Слѣдовательно,  я  перестаю  сомнѣ¬ 
ваться;  въ  понятіи  безконечной  субстанціи  я  пріобрѣлъ  возмож¬ 
ность  и.  начало  объективнаго  познанія. 

Представимъ  въ  образѣ  метафизическое  рѣшеніе  задачи  по¬ 
знанія.  Свѣтъ  мышленія  простирается  только  до  границъ  субъек¬ 
тивнаго  существованія;  за  ними  лежитъ  ночная  тьма,  скрываю¬ 
щая  отъ  ума  міръ  предметовъ.  Но  вотъ  начинаетъ  разсвѣтать; 
для  духа  всходитъ  солнце  безконечной  субстанціи,  подымается 
въ  предѣлы  тѣни  и  озаряетъ  мірозданіе. 

Не  выпускайте  изъ  глазъ  этого  солнца!  Я  нс  напрасно  вы¬ 
бралъ  этотъ  образъ.  Солште  безконечной  субстанціи,  восходцщоо 
въ  Декагтіз,  въ’  слѣдующихъ  системахъ  совершаетъ  свое  днев¬ 
ное  теченіе;  на  это  свѣтило  слѣдующіе  за  Декагтомъ  филосо¬ 


фы  направляютъ  свои  телескопы.  Когда  оно  достигнетъ  нашего 
зенита,  мы  будемъ  смотрѣть  на  мірозданіе  глазами  Спинозы, 
потому  что  въ  системѣ  этого  Философа  субстанція  достигаетъ 
высшей  своей  точки. 

Возвратимся  отъ  символа  къ  строгости  мысли,  къ  развитію 
понятій. 

Декартъ  ведетъ  доказательство  слѣдующимъ  образомъ:  между 
нашими  представленіями  мы  находимъ  идею  безконечнаго  суще-  \ 
ства;  мы  сами  не  можемъ  быть  причиною  этой  идеи,  потому 
что  мы  —  конечныя  существа,  слѣдовательно  причину  этой  идеи 
мы  должны  помѣстить  внѣ  насъ.  Эта  причина  нашей  идеи  есть 
само  совершенное  существо,  или  Богъ,  если  употребимъ  бого¬ 
словское  выраженіе,  соотвѣтствующее  философскому  поннтію 
безконечной  субстанціи . 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мы  отвѣтили  также  и  на  вопросъ,  какимъ 
путемъ  мы  достигли  до  идеи  Бога.  Мы  но  въ  состояніи  произ¬ 
вести  ее  изъ  себя,  слѣдовательно,  мы  необходимо  восприняли  ее 
извнѣ;  мы  не  можемъ  почерпнуть  ее  изъ  впечатлѣній  чувствен¬ 
наго  міра,  слѣдовательно,  эта  идея  непосредственно  дана  намъ, 
или  вложена  въ  пасъ  самимъ  совершеннымъ  существомъ.  \ѵ 

Идею  безконечнаго  Декартъ  не  можетъ  вывести,  изъ  субъок-\ 
тивнаго  мышленія,  поэтому  онъ  принужденъ  принять,  ее  за  нѣ¬ 
которую  бооюешвенную  данную  въ  насъ,  г.  е.  за  врожденную 
идею,  -Меа  ішіаіа  или  іпсіііа.  Эта  идея,— такъ  выражается  Де¬ 
картъ  сообразно  съ  богословскими  представленіями,  —  вложена, 
въ  насъ  Богомъ  при  самомъ  создапіи  и  составляетъ  какъ-бы 
печать  художника  на  его  произведеніи  (Еі  ^ат  поп  шігиш  е$1 
])еит  те  сгсапсіо  Ысат  еііат  тіЬі  ішіібіззе,  иі  езвеі  іапцишп 
поіа  агІіГісіз  орегі  зио  ітргезза.  III  Месі.).» 

Мы  находимся  здѣсь  на  границѣ,  гдѣ  философія  Декарта  по¬ 
кидаетъ  ясность  Философскаго  понятія  и  уклоняется  въ  (апциаш 
(какъ  бы)  богословскихъ  представленій;  въ  критикѣ  этой  систе¬ 
мы  я  подробно  изложу  вамъ,  какъ  Декартъ,  разъ  принявши 
противоположность  между  конечными  субстанціями,  могъ  вводить 
безконечную  субстанцію  только  внѣшнимъ  образомъ,  какъ  1)еіія 
<>х  шасіііпа,  помогающаго  имъ  тамъ,  гдѣ  ихъ  самихъ  не  хватаетъ. 
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А  какъ  скоро  безконечная  субстанція  илп  Богъ  противостоитъ 
конечнымъ  субстанціямъ  или  міру  внѣшнимъ  образомъ,  то  взаим¬ 
ное  отношеніе  ихъ  уже  вс  можетъ  быть  понимаемо  Философски; 
его  нужно  уже  представлять  внѣшнимъ  образомъ,  и  тогда  от¬ 
крывается  полный  просторъ  всевозможнымъ  представленіямъ. 

Абсолютное,  или  Богъ,  въ  системѣ  Декарта,  понимается  какъ 
особенная  субстанція ,  какъ  нѣчто  третье,  лежащее  по  ту  сто¬ 
рону  дѣйствительнаго  міра;  дѣйствительный  же  міръ  занятъ  дву¬ 
мя  конечными  субстанціями — мыслящею  и  протяженною. 

Такимъ  образомъ  отношеніе  между  Богомъ  и  міромъ  пони¬ 
мается  внѣшнимъ  образомъ,  другими  словами— тотъ  и  другой  ста¬ 
вятся  другъ  возлѣ  друга,  какъ  два  особенныя  существа.  Слѣдо¬ 
вательно,  декартова  философія,  въ  томъ,  что  касается  отноше¬ 
нія  между  Богомъ  и,  міромъ,  переходитъ  въ  обыкновенное  пред¬ 
ставленіе;  потому  что  обыкновенное  представленіе  раздѣлнетъ 
вещи  и  ставитъ  ихъ  въ  равнодушное  положеніе  другъ  возлѣ 
друга,  между  тѣмъ  какъ  понятіе  соединяетъ  вещи,  вникаетъ 
въ  ихъ  внутреннюю  связь  и  высказываетъ  ихъ  существенное  един¬ 
ство.  Я  представляю  себѣ  вещи  —  это  значитъ,  я  ставлю  ихъ 
внѣшнимъ  образомъ  одну  возлѣ  другой;  я  понимаю  вещи  или 
мыслю  ихъ  —  это  значитъ,  я  внутренно  связываю  ихъ  между  со¬ 
бою  и  не  успокоюсь,  пока  не  открою  ихъ  необходимой  связи. 

Если  теперь  Богъ  и  міръ  будутъ  различаемы,  какъ  двѣ  суб¬ 
станціи,  т.  е.  какъ  два  самостоятельныя  существа,  такъ  какъ 
это  дѣлается  въ  системѣ  Декарта,  то  очевидно  онѣ  могутъ 
быть  только  внѣшнимъ  образомъ  поставлены  другъ  возлѣ  друга, 
и  точно  также  могутъ  быть  связаны  другъ  съ  другомъ  только 
внѣшнимъ  и  случайнымъ  образомъ.  Итакъ,  изъ  первыхъ  поло¬ 
женій  декартовой  системы  отношеніе  ихъ  не  можетъ  быть 
понято;  оно  можетъ  быть  только  представлено;  поэтому  я  и  го¬ 
ворилъ,  что  въ  этой  точкѣ  философія  Декарта  достигла  своего 
предѣла;  послѣ  того,  какъ  она  открыла  понятіе  безконечной  суб- 
станціи,  у  нея  уже  не  достаетъ  дальше  понятій,  и,  говоря  объ 
отношеніи  между  безконечной  и  конечной  субстанціей,  она  уже 
говоритъ  въ  Формѣ  обыкновенныхъ  представленій.  Это  не  бу- 
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детъ  покрываніе  оболочкою  какихъ-нибудь  болѣе  глубокихъ  по¬ 
нятій,  но  прямо  недостатокъ  понятіи. 

Декар'Гъ  не  можетъ  изъ  абсолютнаго  объяснить  міръ  явле¬ 
ній;  поэтому  онъ  прибѣгаетъ  къ  слову,  которое  ничего  намъ  но  \ 
объясняетъ;  онъ  говоритъ  о  непонятномъ  творческомъ  актѣ,  и  1 
такимъ  образомъ,  какъ  только  начинаетъ  разсматривать  явленія 
изъ  Бога,  приводитъ  намъ  уже  не  основанія ,  а  чудеса.  Богъ 
вложилъ  въ  человѣка  эту  идею  при  созданіи,  онъ  устроилъ  ве¬ 
щество  такимъ-то  и  такимъ-то  образомъ: —  вотъ  Форма,  въ  ко¬ 
торую  воплощаются  теперь  построенія  философя;  Форма,  кото¬ 
рая  уничтожаетъ  философію,  превращая  ее  въ  айуіиш  ідпогап- 
ѣіае  (убѣжище  невѣдѣнія). 

Впослѣдствіи,  при  обсужденіи  системы,  я  возвращуюсь  къ 
этому  ея  предѣлу;  я  хотѣлъ  только  показать  вамъ  теперь,  что 
этотъ  предѣлъ  необходимо  вытекаетъ  изъ  всего  логическаго  строе¬ 
нія  системы,  что  этотъ  недостатокъ  послѣднихъ  понятій,  на  ко¬ 
торый  я  только  что  указалъ,  происходитъ  изъ  самой  системы  и, 
слѣдовательно,  нс  есть  ошибка,  которая  могла  бы  насъ  удивить, 
но  есть  наивное  ограниченіе,  которое  мы  вполнѣ  понимаемъ. 

Духъ  и  природа,  Богъ  и  міръ  отдѣлены  другъ  отъ  друга,  какъ 
особыя  субстанціи-  вотъ  характеристическая  особенность  кар¬ 
тезіанской  системы.  Поэтому  взаимное  отношеніе  этихъ  суб¬ 
станцій  можетъ  быть  только  внѣшнее,  случайное;  слѣдовательно, 
оно  не  можетъ  быть  понимаемо,  но  только  представляемо:  вотъ 
характеристическій  недостатокъ  картезіанской  философіи. 
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ДЕВЯТАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

ПОНЯТІЕ  ГОГА  И  ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ  ДОКАЗАТЕЛЬСТВО.  —  БОГОСЛОВІЕ  И 

ФИЛОСОФІЯ. 


Въ  понятіи  абстолютной  субстанціи  картезіанская  метафизика 
достигла  своей  вершины.  Взглянемъ  отсюда  на  весь  рядъ  мыслей, 
который  привелъ  насъ  па  это  возвышенное  мѣсто:  какимъ  обра¬ 
зомъ  понятіе  абсолютной  субстанціи  возникло  въ  духѣ  декарто¬ 
вой  ФИЛОСОФІИ? 

Всѣ  мнѣнія,  которыя  у  насъ  есть,  не  истинны,  уже  просто 
потому,  что  они  не  испытаны  и  не  дознаны  нашимъ  собствен¬ 
нымъ  размышленіемъ;  отсюда  вытекаетъ  необходимость  сомнѣ¬ 
нія.  Изъ  сомнѣнія  слѣдуетъ  достовѣрность  мышленія.  Изъ  этой 
самоизвѣстности  слѣдуетъ,  что  мыслящая  сущность  отдѣляетъ  себя 
отъ  сущности  вещественной,  что  субъектъ  противополагаетъ  себя 
объекту,  т.  е.  изъ  со<тіІо  ег§о  киш  слѣдуетъ  противополож¬ 
номъ  мыслящей  и  протяженной  субстанціи .  Изъ  этой  проти¬ 
воположности  слѣдуетъ,  что  мы  нс  можемъ  познавать  объектовъ, 
такъ  какъ  они  лежатъ  за  предѣлами  нашего  сознанія,  или,  дру¬ 
гими  словами,  изъ  противоположности  субстанцій  необходимо 
вытекаетъ  задета  объективнаго  познанія. 

Задача  эта  можетъ  быть  рѣшена  нс' иначе,  какъ  если  мы  ста¬ 
немъ  выше  противоположности  конечныхъ  субстанцій,  слѣдова 
тсльно,  только  посредствомъ  третьей ,  свободной  отъ  противо- 
положноегт,  безконечной  субстанціи • 


Идея  безконечной  субстанціи,  открытая  нами  въ  себѣ  самихъ, 
вывела  насъ  изъ  нашей  уединенной  самоизвѣстпости  и  нашего 
сомнѣнія  въ  предметномъ  мірѣ,  потому  что  мы  увидѣли  ясно  и 
раздѣльно,  что  эта  идея  происходитъ  не  изъ  насъ,  но^  отъ  су¬ 
щества  внѣ  насъ,  именно  отъ  самого  совершеннаго  существа. 
Поэтому  мы  должны  были  понимать  ату  идею,  какъ  божествен¬ 
ную  данную,  или  какъ  врооюдетую  идею. 

Но  если  я  знаю,  что  мое  понятіе  о  Богѣ  вложено  въ  меня 
самимъ  Богомъ,  то  я  непосредственно  знаю  также,  что  Богъ  су¬ 
ществуетъ.  Слѣдовательно,  это  понятіе  непосредственно  доказы¬ 
ваетъ  мнѣ  существованіе  Бога,  или  изі>  понятія  Бош  прямо  слтъ- 
дуетъ  бытіе  Бога. 

Какъ  въ  со&ііо  (мыслю)  я  нахожу  зшп  (существую),  такъ  въ 
Веиз  содііаіиг  (Богъ  мыслится)  я  нахожу  Всиз  езі  (Богъ  су¬ 
ществуетъ);  или,  какъ  я,  мысля,  непосредственно  вѣдию  самого 
себя,  такъ  и  въ  идеѣ  Бога  я  непосредственно  увѣряюсь  въ  су¬ 
ществованіи  Бога.  Почему?  Потому  что  эта  идея,  какъ  скоро 
я  ее  встрѣтилъ  въ  себѣ,  показываетъ  мнѣ,  что  она  не  есть  мое 
произведеніе,  но  есть  божественная  данная;  даръ,  принимаемый 
мною,  непосредственно  доказываетъ  мнѣ  сгриеспиювате  даятеля, 
подобно  тому,  какъ  вещь,  данная  мнѣ  на  память,  невольно  на¬ 
поминаетъ  мнѣ  существованіе  того,  кто  ес  подарилъ. 

Итакъ,  въ  понятіи  Бога  лежитъ  существованіе  Бога;  я  вижу 
одно  въ  другомъ,  а  ие  заключаю  одного  изъ  другаго.  Такъ 
что  познаніе'  Бога,  какъ  и  со§По  егдо  зшп,  есть  воззрѣніе,  а 
не  умозаключеніе,  познаніе  непосредственное,  а  не  выводное  или 
дискурсивное. 

Я  не  перехожу  отъ  понятія  Бога  къ  бытію  Бога,  но  въ  этомъ 
понятіи  я  открываю  это  бытіе;  это  понятіе  есть  вмѣстѣ  дока¬ 
зательство  бытія  Бога,  потому  что  оно  есть  само  это  бытіе . 
Этимъ  идея  Бога  отличается  отъ  всѣхъ  прочихъ  идей  или  пред¬ 
ставленій.  Представляя  себѣ  какой  бы  то  ни  было  предметъ, 
я  могу  думать,  что  онъ  дѣйствительно  существуетъ.  Представ¬ 
ляя  же  себѣ  Бога  или  безконечную  субстанцію,  я  долженъ  мы¬ 
слить,  что  ояъ  существуетъ;  т.  е.  изъ  всѣхъ  другихъ  понятій 
слѣдуетъ  только  возможность  ихъ  существованія;  изъ  понятія 
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Бога  слѣдуетъ  необходимость  его  существованія.  При  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  идеяхъ  и  очень  легко  отличаю  понятіе  отъ  существованія, 
сущность  отъ  бытія,  представленіе  во  мнѣ  отъ  реальности  внѣ 
меня. 

Я  могу  мыслить  предметъ  такого  рода,  слѣдовательно  возмож¬ 
но ,  что  онъ  существуетъ;  но  я  этого  не  знаю;  и  могу  представить 
себѣ  химеру,  но  изъ  этого  представленія  вовсе  не  слѣдуетъ,  что 
она  существуетъ.  Только  въ  идеѣ  безконечной  субстанціи,  или 
совершеннаго  существа  понятіе  непосредственно  совпадаетъ  съ 
существованіемъ ;  я  могу  себѣ  представить  такое  существо,  слѣ¬ 
довательно,  оно  должно  существовать,  потому  что  если  бы  оно 
не  существовало,  то  я  и  не  могъ  бы  себѣ  представлять  его. 
Такимъ  образомъ,  мы  приходилъ  къ  тому  опредѣленію  высочай¬ 
шей  важности,  что  въ  безконечной  субстанціи  сущность  и  бы¬ 
тіе,  еззепііа  и  охівѣепѣіа  непосредственно  совпадаютъ,  что  идеи 
совершеннаго  существа  заключаетъ  въ  себѣ  необходимое  суще¬ 
ствованіе. 

Поэтому  .мнѣ  нужно  только  всмотрѣться  въ  понятіе  Бога,  и  я 
увижу  и  существованіе  его,  такъ  какъ  существованіе  лежитъ 
і  въ  понятіи.  Поэтому  иъ  понятіи  или  въ  сущности  Бога  ясно  и 
его  существованіе;  глазами  разума  я  въ  одномъ  актѣ  зрѣнія 
вижу  разомъ  и  то,  и  другое:  и  сущность,  и  бытіе  Бога.  Такъ 
Декартъ  говоритъ  въ  одномъ  письмѣ:  «понимать  Бога  и  пони¬ 
мать  его  существованіе  совершенно  одно  и  тоже  (І(1еш  екі 
сопсіреге  Бейт  еі  сопсіреге  ([иоб  ехівіаі.).» 

Тацитъ  образомъ,  различіе  между  сущностью  и  явленіемъ,  ме¬ 
жду  понятіемъ  и  существованіемъ,  то  различіе,  которому  при¬ 
частны  конечныя  субстанціи,  исчезаетъ  въ  безконечной  субстан¬ 
ціи.  Мы  отличаемъ  нашу  сущность  отъ  нашего  явленія;  мы  долж¬ 
ны  отвлекать  наше  чувственное  существованіе,  для  того  чтобы 
достигнуть  до  познанія  нашего  духовнаго  существа,  потому  что 
чувственное  существованіе  скрываетъ  или  помрачаетъ  нашу  ис¬ 
тинную  сущность.  Напротивъ,  безконечная  субстанція  ведетъ 
существованіе  ясное  и  чистое,  въ  которомъ,  какъ  въ  непомра¬ 
ченномъ  зеркалѣ,  представляетъ  свою  сущность. 

[  Такое  понятіе  безконечной  субстанціи  есть  высочайшая  мета¬ 
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физическая  мысль,  до  которой  дошелъ  Декартъ.  Это  понятіе 
Спиноза  беретъ  за  исходную  точку  своей  философіи;  послѣдо¬ 
вательно  развивая  его,  онъ  разрушаетъ  границу  декартовой  си¬ 
стемы  и  свѣтомъ  единой  вѣчной  субстанціи  поглощаетъ  тѣни, 
бросаемыя  конечными  субстанціями  Декагта  на  божество. 

Остановимся  еще  на  минуту  на  этой'  вершинной  точкѣ  карте¬ 
зіанской  метафизики.  Изъ  идеи  безконечной  субстанціи  или 
Бога,  идеи,  живущей  въ  человѣческомъ  духѣ,  Декартъ  выво¬ 
дитъ  доказательство  бытія.  Божія. 

Доказательства  бытія  Божія  составляютъ,  какъ  извѣстно,  фи¬ 
лософское  укрѣпленіе  богословія,  оружіе,  которымъ  разсудокъ 
облекаетъ  вѣру,  какъ  бы  мирный  трактатъ,  заключенный  бого¬ 
словіемъ  еъ  философию,  вѣрою  съ  знаніемъ.  Но  какъ  скоро  фи¬ 
лософія  освобождается  отъ  надзора  богословія,  какъ  скоро  она 
пользуется  свободнымъ  употребленіемъ  естественныхъ  правъ  мы¬ 
шленія,  то  старые  трактаты  уже  не  признаются,  и  между  бого¬ 
словіемъ  и  Философіею  начинаются  тѣ  пограничные  споры,  ко¬ 
торые  безъ  перерыва  проходятъ  черезъ  всю  исторію  новой  фи¬ 
лософіи  и  до  нашихъ  дней. 

Богословіе  начинаетъ  съ  вѣры,  философія  —  съ  сомнѣнія.  Та¬ 
кимъ  образомъ  съ  самаго  начала  они  имѣютъ  противоположный  на¬ 
правленія.  Но  богословіе  не  удовлетворяется  простою  вѣрою, 
оно  хочетъ  доказать  содержаніе  вѣры  и  дать  вѣрѣ  умственное 
основаніе.  Доказываніе  же  есть  дѣло  философіи,  такъ  что  бого¬ 
словіе  ради  своихъ  интересовъ  присвоиваетъ  себѣ  принадлеж¬ 
ность  философіи,  именно,  доказывающую  силу  ума.  Богословіе 
хочетъ  дѣйствовать  только  въ  согласіи  съ  вѣрою,  философія  только 
въ  согласіи  съ  разумомъ;  одно  знаетъ  напередъ,  что  оно  хочетъ 
доказать,  другая  этого  не  знаетъ:  вотъ  въ  немногихъ  чертахъ 
ихъ  характеристическое  различіе.  На  немъ  основывается  и  ха¬ 
рактеристическое  различіе  между  доказательствами  ,  которы¬ 
ми  богословіе  подкрѣпляетъ  бытіе  Божіе,  и  тѣми,  которыя  от¬ 
крываетъ  для  этого  бытія  философія.  На  декартовомъ  доказа- 
тельствѣ  мы  хотимъ  разъяснить  это  многозначительное  различіе. 
Хотя  предметъ  въ  доказательствахъ  того  и  другого  рода  нови-- 


116  — 


димому  тотъ  же  самый,  но  самый  способъ  Философскаго  дока¬ 
зыванія  совершенно  отличенъ  отъ  богословскаго. 

Самъ  Декартъ  прямо  отличаетъ  свое  доказательство  отъ 
тѣхъ  доказательствъ  ,  которыя  представила  схоластика  въ 
своемъ  основателѣ  Аняельм®.-Ке.н гЕр.ьёпйскомъ  и  въ  своемъ 
довсршитслѣ  Ѳомѣ  Аквинскомъ. 

1  /Сходство  между  доказательствомъ  философи  и  доказательствами 
Схоластиковъ  состоитъ  въ  томъ,  что  изъ  понятія  о  Богѣ  за- 
;  ключается  о  его  существованіи  или  бытіи,  что  изъ  логическаго 
]  бытія  выводится  реальное  или  дѣйствительное  бытіе.  Это  до- 
/  казательство,  открытое  Анзельмомъ,  играетъ,  подъ  именемъ 
отюлоъижсм&щ  доказательства,  ва ясную  роль  въ  исторіи  спеку¬ 
лятивнаго  богословія.  Значеніе,  которое  получало  онтологическое 
доказательство  въ  различныя  времена ,  характеризуетъ  самую 
исторію  мышленія.  Очевидно,  это  доказательство,  выводящее  изъ 
логическаго  бытія  дѣйствительное,  изъ  понятія — существованіе, 
можетъ  имѣть  полное  значеніе  только  тогда,  когда  вполнѣ  при¬ 
знано  тожество  мышленія  и  бытія.  Утверждать,  что  мысль  о 
/  Богѣ  доказываетъ  его  бытіе  можно  только  въ  томъ  случаѣ,  если 
мышленіе  и  бытіе  не  противополагаются  другъ  другу.  •  Поэтому 
онтологическое  доказательство  въ  первую  эпоху  новой  философіи 
пользуется  несомнѣннымъ  уваженіемъ,  и  изъ  философіи  Декарта 
переходитъ  и  въ  лейбнице-вольФІанскую  школу;  потому  что 
этотъ  первый  періодъ  заранѣе  признаетъ  единство  мышленія 
и  бытія.  Напротивъ,  второй  періодъ  или  критическая  философія 
рѣшительно  роняетъ  достоинство  онтологическаго  доказательства, 
потому  что  она  мышленіе  противополагаетъ  бытію;  основа¬ 
тель  критической  философіи  Кантъ  былъ,  именно,  прямымъ 


противникомъ  онтологическаго  доказательства. 

Философія  тожества ,  которая  доказываетъ  единство  бытія  и 
мышленія,  естественнымъ  образомъ  снова  возстановляетъ  силу 
онтологическаго  доказательства;  именно  Гегель  снова  призналъ 
его  спекулятивное  значеніе. 

Для  того,  чтобы  намъ  было  совершенно  ясно  различіе  между 
богословскимъ  и  философскимъ  доказываніемъ,  сравнимъ  доказа¬ 
тельство  Ѳомы,  съ  доказательствомъ  Декарта.  Ѳома  ведетъ 
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доказательство  по  способу  Аизельма,  именно  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ:  представленіе  о  Богѣ  есть  представленіе  о  высочайшемъ 
существѣ.  Высочайшее  существо  не  можетъ  существовать  только 
въ  представленіи ,  потому  что  иначе  у  него  недоставало  бы  дѣй¬ 
ствительнаго  существованія,  слѣдовательно,  оно  было  бы  недоста¬ 
точное  существо,  и  слѣдовательно  не  высочайшее,  не  совершен 
ное.  Итакъ,  высочайшее  существо  должно  существовать  так¬ 
же  іп  ге  (на  дѣлѣ),  какъ  и  іп  іпіеііесіи  (въ  умѣ);  слѣдователь¬ 
но,  Богъ  существуетъ  не  только  какъ  представляемое,  но  вмѣстѣ 

и  какъ  дѣйствительное  существо- 

ДекАРтъ  справедливо  возражаетъ  схоластику,  что  его  заклю¬ 
ченіе  невѣрно,  потому  что  изъ  его  доказательства  слѣдуетъ 
только,  ’  что  Бога  необходимо  должно  представлять  и  іп  ге  и 
ІИ  іпіеііесіи,  но  что  изъ  этого  представленія  еще  далеко  не 
слѣдуетъ  дѣйствительнаго  существованія.  Если  я  начну  съ 
субъективнаго  (т.  е.  выдуманнаго  мною  самимъ)  представленія, 
то,  чтб  бы  я  ни  сталъ  извлекать  изъ  него,  все  это  будутъ  только 
представленія,  и  я  никогда  не  выйду  за  предѣлы  самого  себя 
и  не  достигну  доказательства  дѣйствительнаго  (внѣ  меня  нахо 
дящагося)  существованія.  Я  докажу  только,  что  я  представляю 
нѣкоторое  существо  внѣ  меня,  но  не  то,  что  оно  внѣ  меня  су¬ 
ществуетъ.  Послѣдняго  я  пе  могу  доказать.  Схоластическое  бо¬ 
гословіе  абсолютно  раздѣляетъ  Бога  и  человѣка,  слѣдовательно 
Богъ  существуетъ  только  трансцендентно,  т.  е.  за  предѣлами 
меня,  и  мое  представленіе  объ  немъ  до  него  не  касается;  оно 
есть  не  болѣе,  какъ  мое  представленіе  и  никакимъ  умозаклю¬ 
ченіемъ  л  не  могу  выйти  изъ  этой  субъективной  сферы.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ  я  доказываю  только  мое  представленіе,  а  не  бытіе 
Бога  за  предѣлами  представленій.  Этотъ  Богъ  не  доказываетъ 
мнѣ  себя,  слѣдовательно  и  я  не  могу  доказать  его. 

Итакъ,  онтологическое  доказательство  схоластическаго  бого¬ 
словія  вопервыхъ  невѣрно,  и  вовторыхъ  невозмооіено. 

Оно  нешрно,  потому  что  оно  доказываетъ  только  предста¬ 
вленіе  и  воображаетъ,  что  доказало  существованіе. 

Оно  невозмооіено ,  потому  что  существо,  которое  имѣетъ  бы¬ 
тіе  независимо  отъ  моихъ  представленій  и  само  не  движетъ 
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міромъ  моей  мысли,  ие  можетъ  быть  открыто  въ  атомъ  мірѣ  и  но 
можетъ  быть  изъ  него  доказано.  Никакое  доказательство  не 
выведетъ  меня  за  предѣлы  меня  самого  и  не  наполнитъ  бездны, 
которая  предполагается  между  мною  и  существомъ  запредѣль¬ 
нымъ;  т.  с.  трансцендентный  Богъ  не  можетъ  быть  доказанъ. 
Мы  убѣждены  напередъ,  что  всякое  предпринимаемое  доказа¬ 
тельство  невозможно,  и,  если  будетъ  предложено,  то  ока;кется 
мнимымъ. 

Наконецъ  обыкновенная  Форма  доказательства,  т.  е.  умо¬ 
заключеніе,  вообще  не  приложимо  къ  бытію  Бога,  или  къ  абсо¬ 
лютному  ■  Почему  именно?  Заключеніе,  выводимое  изъ  посылокъ 
вѣрно  только  тогда,  когда  вѣрны  посылки;  посылки  же  я  также 
долженъ  доказывать  посредствомъ  другихъ  посылокъ  и  т.  д.  до 
безконечности.  Слѣдовательно,  обыкновенное  доказательство  по¬ 
средствомъ  умозаключеній  никогда  не  бываетъ  полно,  и  слѣдо¬ 
вательно  этимъ  путемъ  дискурсивнаго  познанія  ни  въ  какомъ 
случаѣ  нельзя  доказать  полнаго  или  абсолютнаго  существованія. 
Такое  доказательство  всегда  останется  гипотетическимъ.  Слѣдо¬ 
вательно  о  Богѣ  можно  только  доказать,  что  онъ  можетъ  су¬ 
ществовать,  но  никакъ  не  то,  что  онъ  долженъ  существовать. 

Вотъ  три  возраженія,  которыя  я  дѣлаю  противъ  богословскаго 
онтологическаго  доказательства .  Оно  не  вѣрно  и  въ  своемъ 
принципѣ,  и  въ  своемъ  результатѣ,  и  въ  своемъ  методѣ. 

Принципъ  невѣренъ,  потому  что  доказывается  то,  чего  нельзя 
доказать  именно: — трансцендеттое  существо. 

Результатъ  невѣренъ,  потому  что  принимаетъ  видъ  доказа¬ 
тельства,  котораго  въ  немъ  не  заключается.  На  самомъ  дѣлѣ  онъ 
утверждаетъ  только  представленіе  о  существованігі  Бога,  а  по¬ 
казываетъ  видъ,  будто  доказано  самое  существованіе. 

Методъ  невѣренъ,  потому  что  дискурсивное  доказательство 
неприложимо  къ  абсолютному. 

Совершенно  другое  въ  декартовомъ  доказалпельствѣ.  Правда, 
оно  выполнено  подъ  руководствомъ  догматизма,  характеризую¬ 
щаго  весь  первый  періодъ  новой  философіи.  Но  во  всѣхъ  глав¬ 
ныхъ  чертахъ,  въ  принципѣ,  результатѣ  и  методѣ  оно  прямо 
рротивоположно  онтологическому  доказательству.  Оно  опирается 
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не, ни  субъективное  представленіе,  но  на  врожденную  идею,  г. 
е.  на  существованіе  въ.  насъ  Бога.  Если  абсолютное  внѣ  насъ 
я  назвалъ  тр ансцен дети ностью  Бога,  то  абсолюгпное  въ  насъ  я 
называю  имманентностью  Бога.  Абсолютное  доказываетъ  себя 
цо  мнѣ,  слѣдовательно,  если  я  только  ясно  и  раздѣльно  вникну 
въ  мою  идею  о  немъ,  то  существованіе  его  будетъ  мнѣ  непо¬ 
средственно  извѣстно.  Мнѣ  нужно  только  отчетливо  представить 
эту  идею,  т.  е.  опредѣлятъ  ее,  и  бытіе  Бога  доказано.  Слѣ¬ 
довательно  это  доказательство  но  есть  дискурсивное  (оно  не  пе¬ 
реходитъ  отъ  одного  представленія  къ  другому),  но  просто  из- 
вѣстное.  Итакъ,  важное  различіе  между  богословскимъ  и  фило¬ 
софскимъ  доказательствомъ  заключается  въ  томъ,  что  богослов¬ 
ское  доказательство  имѣетъ  въ  виду  трансцендентность  абсо¬ 
лютнаго  и  потому  не  достигаетъ  цѣли,  между  тѣлъ  какъ  Фило¬ 
софское  доказательство  выходитъ  изъ  имманентности  абсолют¬ 
наго  и  потому  показываетъ  его  простую  извѣстность.  Это  раз¬ 
личіе —  общее;  оно  относится  не  только  къ  Ѳомъ  и  Декарту, 
но  вообще  къ  богословію  и  философіи.  Споры,  ведомые  богосло¬ 
віемъ  съ  Философіею  и  обратно,  имѣютъ  предметомъ  трансцен¬ 
дентность  или  имманентность  божества. 

Мы  замѣчаемъ  это  важное  разногласіе  уя;е  у  перваго  Фило¬ 
софа  новаго  времени;  оно  обнаруживается  уже  въ  онтологиче¬ 
скомъ  доказательствѣ  Декарта,  хотя  въ  этой  исходной  точкѣ 
богословіе  расходится  съ  Философіею  еще  наименѣе  значитель¬ 
но.  Раздѣленіе  только-что  начинается.  Но  въ  дальнѣйшемъ  ходѣ 
новой  философіи  это  разногласіе  становится  все  глубже  и  глуб¬ 
же,  и  въ  настоящее  время  оно  составляетъ  лозунгъ  въ  рели- 
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Мы  при  этомъ  не  выпускаемъ  изъ  виду  недостатковъ  декар¬ 
това  доказательства:  имманентность  абсолютнаго  въ  немъ  пред- 
полагтпея.  Идею  о  Богѣ  мы  находимъ  въ  себѣ,  какъ  эмпири¬ 
ческую  данную;,  мы  признаемъ,  что  эта  идея  есть  божественная 
данная,  т.  е.  врожденная  идея.  Изъ  этого  перваго  недостатка 
вытекаеті  второй.  Идея  о  Ногѣ  является  какъ  новое  начало  по¬ 
знанія,  рядомъ  съ  содНо  егдо  япш,  тогда  какъ  философія  должна 
бы  была  взять  на  себя  —  разнить  изъ  перваго  начали  второе, 


изъ  самоизвѣстности  —  объективную  достоверность,  изъ  со^ііо 
ег^о  8іші  —  идею  абсолютнаго.  Въ  этомъ  недостаткѣ  связи  де¬ 
картовыхъ  мыслей  обнаруживается  характеръ  этой  философіи. 

Изъ  этого  втораго  недостатка  вытекаетъ  третій  и  важнѣйшій. 
Имманентность  абсолютнаго  .открыта  только  въ  одномъ  мѣстѣ; 
она  нс  просто  предполагается,  но  предполагается  именно  только 
на  одномъ,  на  единственномъ  мѣстѣ.  Имманентность  абсолютнаго, 
какъ  мѣтко  выразился  одинъ  изъ  новыхъ  историковъ  философіи, 
у  Декарта  представляетъ  одну  математическую  точку,  которая 
въ  послѣдующихъ  системахъ  периферически  расширяется  и  въ 
спинозизмѣ  окружаетъ- все  мірозданіе. 

/"Способъ,  которымъ  Декартъ  изъ  понятія  Бога  выводитъ 
/объективное  познаніе  и  изъ  существованія  Бога  существованіе 
( предметовъ,  есть  пріемъ  произвольный,  совершающійся  въ  Формѣ 
обыкновеннаго  представленія.  Мы  достовѣрно  знаемъ,  что  су¬ 
ществуетъ  совершенное  существо ,  и  что  всѣ  вещи  созданы 
этимъ  существомъ.  Поэтому  нашу  познавательную  способность 
мы  также  должны  производить  отъ  Бога;  а  такъ  какъ  онъ  абсо¬ 
лютно  истиненъ,  то  и  наша  познавательная  способность  не  мо¬ 
жетъ  быть  ложною,  т.  е.  она  не  можетъ  быть  такъ  устроена 
природою,  чтобы  непремѣнно  обманываться.  Такимъ  образомъ, 
сомнѣніе  побѣждено  въ  своемъ  принципѣ.  Далѣе — такъ  какъ  мы 
представляемъ  внѣшніе  предметы,  то  эти  предметы  и  дѣйстви¬ 
тельно  долашы  существовать  внѣ  насъ,  потому  что  иначе  наши 
представленія  были  бы  лживыми  образами  нашей  познавательной 
способности,  что  не  согласно  съ  природою  правдиваго  Бога.  По¬ 
этому  мы  принимаемъ  за  достовѣркое,  что  въ  самомъ  дѣлѣ  су¬ 
ществуютъ  предметы  внѣ  насъ,  другими  словами,  что  суще¬ 
ствуетъ  вещественный  міръ.  Такимъ  образомъ,  сомнѣніе  побѣждено 
и  въ  своемъ  объектѣ.  Такъ  Декартъ  изъ  идеи  Бога  выводитъ 
достовѣрность  нашей  познавательной  способности,  а  изъ  этой 
достовѣрности  существованіе  предметовъ. 

Итакъ,  только  посредствомъ  безконечной  субстанціи  или  Бога 
возможно  йамъ  познать  вещи  внѣ  насъ,  или  мілслящей  субстан- 
познать  субстанцію  вещественную. 

\  Декагтъ  различаетъ  безконечную  субстанцію  и  субстанціи 


конечныя ,  и  здѣоь-то  мы  встрѣчаемся  съ  особеннымъ  и  рази¬ 
тельно-явнымъ  противорѣчіемъ,  которое  остается  непримиреннымъ 
въ  системѣ  Декарта.  Что  значитъ  субстанція?  Самостоятельное 
существо,  т.  е.  такое,  которое  для  своего  существованія  не 
нуждается  въ  другомъ  существѣ,  слѣдовательно,  существуетъ 
само-собою,  или  само  есть  причина  самого  себя.  Но  въ  этомъ 
смыслѣ  только  Богъ  есть  субстанція ,  потому  что  только  онъ 
есть  причина  самого  себя.  Конечныя  субстанціи  сводятся  на 
Бога,  они  должны  быть  имъ  созданы,  слѣдовательно ,  они  не 
самостоятельны,  потому  что  они  очевидно  для  своего  суще¬ 
ствованія  нуждаются  въ  существованіи  Бога.  Слѣдовательно, 
они  несутъ  субстанціи.  Это  видитъ  и  самъ  Декартъ,  но  это¬ 
го  простого  и  необходимаго  вывода  онъ  избѣгаетъ  посредствомъ 
двусмысленности,  отъ  которой  вся  его  система  становится  шат¬ 
кою  и  неясною. 

Въ  отношеніи  къ  Богу  конечныя  субстанціи  суть  собственно 
не  субстанціи,  а  творенія,  такъ  какъ  для  своего  существованія 
они  нуждаются  въ  содѣйствіи  Бога. 

Но  они  суть  субстанціи  въ-  отношеніи  другъ  къ  другу,  потому 
что  они  взаимно  исключаютъ  другъ  друга,  потому  что  одна  со¬ 
ставляетъ  противоположность  другой  и,  слѣдовательно,  одна  во¬ 
злѣ  другой  существуютъ  самостоятельно. 

Такимъ  образомъ  конечныя  субстанціи  ведутъ  двойную  жизнь. 
Въ  отношеніи  къ  Богу  они  суть  креатуры  (твари),  слѣдовательно, 
не  субстанціи;  въ  отношеніи  другъ  къ  другу  они  самостоятель¬ 
ныя  существа,  слѣдовательно,  субстанціи.  Декарта  нисколько 
не  возмущаетъ  это  противорѣчіе;  мало  того  —  онъ  такъ  наивенъ, 
что  сливаетъ  эти  противорѣчаще)  понятія  и  впадаетъ  въ  нелѣ¬ 
пость,  говоря  о  сотворенныхъ  субстанціяхъ.  Сотворенныя  суб¬ 
станціи  т.  е.  зависимыя  существа,  которыя  самостоятельны  — 
есть  чистое  сопігасіісііо  іи  а<1)сс1о  (противорѣчіе  въ  предполо¬ 
женіи);  сотворенныя  субстанціи  составляютъ  невыносимое  про¬ 
тиворѣчіе,  въ  которомъ  система  Декарта  губитъ  себя. 

Духъ  и  вещество  суть  субстанціи  только  въ  отношеніи  другъ 
къ  другу,  потому  что  они  пзаимпо  исключаютъ  другъ  друга  и 
абстрактно  противоположны  другъ  другу.  А  по  Декарту  въ  этомъ 
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и  состоитъ  сущность  субстанцій,  что  они  взаимно  исключаютъ 
другъ  друга : — «Ьаес  епіт  езі  паіига  зиЪзІапІіагиіп,  ^ио<^  зезе 
тиіио  ѳхсіисіапі. » 

Далѣе  —  мы  различаемъ  субстанціи  по  ихъ  свойствамъ.  Между 
этими  свойствами  одно  есть  свойство  по  преимуществу,  раг  сх- 
сеііепсе,  существенное  свойство,  безъ  котораго  субстанція  не 
можетъ  быть  мыслима  и  которое  поэтому  должно  быть  прила¬ 
гаемо  къ  субстанціи,  какъ  необходимый  предикатъ .  Это  преи¬ 
мущественное,  существенное  свойство  Декартъ  называетъ  ат- 
трибутомъ. 

Всѣ  другія  свойства  несущественны,  они  суть  случайныя  свой¬ 
ства  субстанціи,  т.  е.  акциденціи • 

Эти  случайныя  свойства  суть  только  различныя  формы  одного 
необходимаго  свойства:  различный  Формы,  т.  е.  различные  виды 
(тосіі)  или  измѣненія  (тосІШсаііоігез)  аттрибута.  Итакъ,  чѣмъ  же 
различаются  аттрибутъ  и  видоизмѣненіе  (гсюііиз)  въ  метафизикѣ 
Декарта?  Аштри бушъ  есть  существенное  свойство  субстанціи. 
Видоизмѣненіе  (июііиз  или  тосІіГісаВо)  есть  только  опредѣленная 
Форма  аттрибута.  Я  могу  мыслить  аттрибутъ  безъ  его  видоизмѣ¬ 
ненія,  но  я  не  могу  мыслить  видоизмѣненія  безъ  аттрибута.  Ви¬ 
доизмѣненіе  предполагаетъ  аттрибутъ,  но  не  наоборотъ..  Для 
разъясненія  этихъ  важныхъ  понятій  возьмемъ  извѣстный  примѣръ. 

Вещество  и  духъ,  обѣ  конечныя  субстанціи,  различаются  по 
своимъ  существеннымъ  свойствамъ.  Сущность  духа  состоитъ  въ 
мышленіи.  Слѣдовательно,  мышленіе  есть  аттрибутъ  духа.  Сущ¬ 
ность  вещества  состоитъ  (ассерторическое  положеніе,  которое  мы 
беремъ  изъ  послѣдующаго)  въ  протяженіи.  Слѣдовательно,  про¬ 
тяженіе  есть  аттрибутъ  вещества ■  Все  другое,  что  я  нахожу 
въ  сферѣ  духа,  суть  только  видоизмѣненія  мышленія.  Все,  что 
нахожу  въ  сферѣ  вещества,  суть  видоизмѣненія  протяженія. 

Такъ,  напримѣръ,  ощущеніе,  воля,  представленіе— суть  только 
видоизмѣненія  мышленія;  съ  другой  стороны  Фигуры,  движе¬ 
ніе —  суть  видоизмѣненія  протяженія.  Фигура  уже  предполагаетъ 
протяженіе,  но  не  наоборотъ:  я  могу  мыслить  протяженіе  безъ 
треугольника,  во  треугольникъ  безъ  протяженія  не  могу.  Про¬ 
тяженіе  есть  совершенно  необходимое  свойство  вещественной 
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субстанціи,  т.  е.  ея  аттрибутъ-  Фигура  есть  случайное  свой¬ 
ство  вещественной  субстанціи,  ея  акциденція,  или,  въ  отноше¬ 
ніи  къ  аттрибуту,  его  видоизмтеніе. .  Напримѣръ,  треугольная 
Форма  есть  акциденція  вещественной  субстанціи,  или  видоизмѣ¬ 
неніе  протяженія. 

Я  еще  разъ  вкратцѣ  изложу  эти  основныя  понятія  картезіан¬ 
ской  метафизики,  употребляя  для  этого  слова  самого  Декарта 
(въ  I  части  кРгіпсіріаѵ): 

«Итакъ,  для  того  чтобы  правильно  Философствовать  и  изслѣ¬ 
довать  истину  всѣхъ  познаваемыхъ  вещей,  нужно  вопорвыхъ, 
отказаться  отъ  всѣхъ  предубѣжденій,  т.  е.  не  признавать  ни¬ 
чего,  что  еще  не  было  испытано  и  дознано ,  какъ  истина.  Да¬ 
лѣе— мы  должны  разсмотрѣть  наши  понятія,  и  считать  истин¬ 
ными  только  тѣ,  которыя  видимъ  ясно  и  раздѣльно.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  первое,  познаніе  есті.  то,  что  мы  существуемъ,  насколько 
наша  сущность  состоитъ  въ  мыищніи ;  потомъ,  что  существуетъ 
Богъ,  отъ  котораго  ш  зависимъ  и  что,  разсматривая  его  свой¬ 
ства,  мы  можемъ  найти  истину  другихъ  вещей,  такъ  какъ  онъ 
есть  ихъ  причина.  Вотъ  въ  краткихъ  словахъ  главнѣйшія  начала 
человѣческаго  познанія! » 


ДЕСЯТАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

КАРТЕЗІАНСКАЯ  ФИЗИКА. 

Результатъ  метафизики  таковъ:  мы  достовѣрно  знаемъ,  что 
внѣ  насъ  существуетъ  вещественный  міръ,  что  слѣдовательно  мы 
можемъ  распространить  на  него  правило  достовѣрности,  т.  ѳ. 
что  истинно  все  то,  что  мы  понимаемъ  въ  немъ  ясно  и  раз¬ 
дѣльно ■  Но  кромѣ  того  только  то'  и  истинно,  что  мы  познаемъ 
въ  предметахъ  ясно  и  раздѣльно ,  т.  е.,  чѣмъ  мысль  наша  мо¬ 
жетъ  вполнѣ  овладѣть.  Предметы  существуютъ  такъ  какъ  мы 
ихъ  мыслимъ,  но  кромѣ  того  только  такъ,  какъ  они  мыслится, 
а  не  такъ,  какъ  они  ощущаются. 

Декартъ  начинаетъ  свою  натурфилософію  тѣмъ,  что  предметы 
внѣ  насъ,  матеріальныя  вещи  онъ  сводитъ  только  на  одно  мыш¬ 
леніе.  Это  послѣдовательно  вытекаетъ  изъ  его  началъ  и  уже  на¬ 
передъ  опредѣляетъ  его  натурфилософію. 

Постараемся  уяснить  это  дѣло;  мы  хорошо  сдѣлаемъ,  если 
уже  у  Декарта,  отца  новой  философіи,  поучимся  понимать 
предметъ,  который  въ  самой  новѣйшей  философіи  возбудилъ  со¬ 
вершенно  вавилонское  смѣшеніе  понятій. 

Вопросъ  такой:  въ  какомъ  отношеніи  мы  находимся  къ  пред¬ 
метамъ ,  что  такое  предметы  для  насъ,  другими  словами — какою 
силою  мы  можемъ  проникнуть  въ  предметы?  Обыкновенно  на  эти 
вопросы  отвѣчаютъ  слѣдующимъ  образомъ,  и  предполагаютъ  при 
томъ,  что  превосходно  разрѣшили  ихъ.  Говорятъ: 
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Предметы  даны  намъ.  Слѣдовательно  мы  должны  принимать 
ихъ  за  нѣчто  данное,  или  напередъ  положенное,  т.  е.  мы  должны 
относиться  къ  нимъ  пассивно ,  или ,  употребляя  любимое  вы¬ 
раженіе,  чисто-эмпирически.  Поэтому  мы  должны  подчинять 
имъ  наши  чувства  и  нашъ  разсудокъ,  и  ждать,  какія  впечатле¬ 
нія  оставятъ  въ  нихъ  предметы:  они  —  модель,  а  мы  —  воскъ. 

Все  это  разсужденіе  основано  на  слѣпомъ  понятіи,  что  пред¬ 
меты  намъ  даны,  или  что  данное, — то,  что  мы  не  мыслимъ,  но 
паходимъ, — составляетъ  для  насъ  предметъ.  Я  называю  это  поня¬ 
тіе  слѣпымъ,  потому  что  оно  не  уясняетъ  себѣ,  что  такое  пред¬ 
метъ.  Постараемся  уяснить  себѣ  это;  весьма  простымъ  размышле¬ 
ніемъ  мы  можемъ  разъ-на-всегда  освободиться  отъ  смѣшенія  по¬ 
нятій,  связаннаго  съ  этимъ  вопросомъ. 

Итакъ,  что  такое  предлшпъ?  Очевидно,  то,  что  стоитъ  предъ 
нами,  или  прогивустоитъ  намъ.  Но  это  предъ  или  противъ  есть 
очевидно  взаимное  отношеніе  (гесіргосііаз),  потому  что  очевидно 
два  существа  должны  иротивоставлаться  другъ  другу,  для  того 
чтобы  быть  предметами  одно  для  другаго.  Вотъ  эта  вещь  есть 
мой  предметъ,  это  значитъ:  она  стоитъ  предо  мною,  т.  е.:  я 
стою  предъ  нею.  Но  я  не  могу  стоять  предъ  вещью,  если  я 
себя  не  противопоставляю  вещи,  если  я  себя  не  отличаю  отъ 
вещи,  или — что  тоже  самое — если  я  не  отличаю  ее  отъ  себя. 
Слѣдовательно,  вещь  не  есть  саіча-по-себѣ  мой  предметъ,  но 
становится  предметомъ  только  тогда,  когда  я  отличу  себя  отъ 
нея,  когда  отдѣлю  мою  сущность  отъ  ёя  сущности,  когда  я 
обращаю  себя  къ  самому  себѣ,  т.  е.  когда  и  становлюсь  про¬ 
тивъ  внѣшняго  міра,  какъ  самосознательное  или  мыслящее  су¬ 
щество. 

Однимъ  словомъ:  предметъ  не  существуетъ  безъ  противу- 
поставленія,  объектъ  безъ  субъекта,  ты  безъ  я.  Если  я  нс 
дано,  то  не  дано  и  ты;  если  не  данъ  субъектъ,  то  не  данъ  и 
объектъ. 

Очевидно  однако,  что  я  не  есть  что-либо  данное,  что-либо 
воспринятое  извнѣ,  нс  есть  прогшеденіе,  но  саи§а  зиі  (при¬ 
чина  самого  себя).  Я  производитъ  само  себя  и  существуетъ 
только  производя  самого  себя,  т.  е.  сознавая  само  себя.  Л 
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только  тогда  становлюсь  я,  когда  и  сознаю  самого  себя,  т.  с., 
когда  н  себя  мыслю.  Мышленіе  не  есть  нѣчто  данное,  оно  есть 
самосознапгельтй  актъ,  самодѣятельная  энергія  духа.  Если  бы 
мышленіе  давалось,  то  нужно  было  бы  дивиться,  почему  оно 
не  дано  столь  многимъ.  Но  такъ  какъ  мышленіе  есть  наша 
высшая  самодѣятельность,  то  легко  понять,  отчего  многіе  для 
него  не  годятся.  Если  же  я  не  дано,  то  и  ты  не  дано; 
если  нс  данъ  самосознательный  субъектъ,  то  не  данъ  и  объ¬ 
ектъ)  если  пр оттупоставлтіе  субъекта  и  объекта  можетъ 
быть  совершено  только  актомъ  мышленія,  то  только  въ  этомъ 
актѣ  и  происходятъ  самые  предметы. 

Итакъ,  предметы  не  даны  намъ.  Въ  этомъ  состоитъ  прѵ*<п 
(первая  ложь)  обыкновеннаго  эмпиризма.  Мы  произво¬ 
димъ  предметы,  производя  самихъ  себя.  Только  въ  то  мгновеніе, 
когда  мы  становимся  противъ  вещей,  вещи  становятся  про¬ 
тивъ  насъ,  или  дѣлаются  нашими  предметами.  Поэтому  вещи 
только  въ  отношеніи  къ  мыслящему  я  или  мыслящему  суще¬ 
ству  бываютъ  объектами. 

Можно  бы  подумать,  что  эта  простая  истина  совершенно  ясна 
и  что  противъ  нея  не  можетъ  быть  никакого  противорѣчія.  Но 
простѣйшія  и  очевиднѣйшія  истины  отличаются  тѣмъ,  что  тупой 
разсудокъ  не  цѣнитъ  ихъ  и,  понявъ  ихъ  превратно,  т.  е.  вло¬ 
живши  въ  нихъ  свой  собственный  смыслъ,  естественнымъ  обра¬ 
зомъ  принимаетъ  ихъ  за  тупоуміе. 

Я  производитъ  предметы -это  не  значитъ,  что  оно  дѣлаетъ 
вещественные  предметы,  по  что  оно  отличаетъ  вещи  отъ  себя , 
отличаетъ  себя  отъ  вещей  и  такимъ  образомъ  возводитъ  ихъ  на 
степень  предметовъ. 

Такой  смыслъ  даетъ  Декартъ  вещественному  міру.  Опъ  раз¬ 
сматриваетъ  его  чисто  какъ  объектъ,  т.  е.  не  такъ,  какъ  онъ 
является  въ  нашихъ  ощущеніяхъ,  но  такъ  какъ  его  противопола¬ 
гаетъ  себѣ  мышленіе. 

Итакъ,  чтобы  овладѣть  объектомъ,  или  предметомъ,  какъ 
предметомъ  (насколько  онъ  предметъ),  чтобы  познавать  вещи, 
какъ  они  суть  въ  себѣ  и  для  себя,  мы  должны  отвлечь  отъ 
нашихъ  ощущеній.  Потому  что  въ  ощущеніи  вещи  не  про- 
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тинустоятъ  вамъ,  но  касаются  насъ,  не  суть  наши  предметы, 
но  наша  впечатлѣнія  (аффекты);  мы  не  свободны  отъ  нихъ, 
но  находимся  подъ  ихъ  дѣйствіемъ,  мы  не  можемъ  сказать,  какъ 
вещи  супѣ,  но  только  какъ  мы  ихъ  ощущаемъ.  Такъ  какъ  вещи 
въ  предѣлахъ  ощущеній  не  суть  предметы,  то  мы  не  должны 
прилагать  ощущенія  къ  предметамъ  и,  слѣдовательно,  пе  должны 
изъ  чувственнаго  свойства  вещи  дѣлать  предикатъ  предмета. 

Примѣръ.  Мы  ощущаемъ  что-нибудь  какъ  нѣчто  красное,  кислое, 
жосткое ;  такъ  дѣйствуетъ  на  насъ  что-иибудь  внѣшнее;  такъ 
извнѣ  опредѣляется  нашъ  организмъ.  Но  вещь,  которая  дѣй¬ 
ствуетъ  на  насъ,  еще  не  предметъ;  предметомъ  она  становится 
только,  когда  мы  ее  отличимъ  отъ  насъ;  поэтому  изъ  чувствен¬ 
наго  прикосновенія  мы  не  должны  брать  предикатовъ,  прилагае¬ 
мыхъ  къ  предмету.  Слѣдовательно  мы  не  должны  говорить,  что 
предметъ  красенъ,  киселъ,  жостокъ  и  т.  д.  Напротивъ,  чтобы  по¬ 
знать  предметъ,  чтобы  постигнуть  объектъ  въ  его  истинѣ, —  не  въ 
томъ,  какъ  омъ  существуетъ  для  насъ,  но  какъ  существуетъ 
д/м  себя, — мы  должны  отвлечь  отъ  всѣхъ  чувственныхъ  свойствъ. 

Такимъ  образомъ  вещественный  міръ  останется  для  насъ  только 
абстрактною  противоположностію  намъ  самимъ;  только  тогда 
онъ  будетъ  существеннымъ  объектомъ  нашего  мышленія.  При¬ 
рода  станетъ  яснымъ,  прозрачнымъ  объектом  только  тогда, 
когда  мы  снимемъ  съ  нея  покрывало,  въ  которое  безсознатель¬ 
но  облекаютъ  ее  наша  Фантазія  и  наши  ощущенія.  Средніе  вѣка 
видѣли  природу  только  подъ  этимъ  покрываломъ,  потому  то 
предъ  ихъ  сознаніемъ  природа  не  стала  самостоятельнымъ  объек¬ 
томъ,  но  оставалась  измѣнчивымъ  твореніемъ  божественнаго 
произвола  и  человѣческаго  воображенія. 

Декартъ  мыслитъ  природу,  т.  е.  онъ  дѣлаетъ  ее  чистымъ 
объектомъ,  отъ  котораго  должны  Сыть  отдѣлены  всѣ  человѣческія 
прибавки,  овъ  отвлекаетъ  ото  всего,  что  мы  вносимъ  въ  при¬ 
роду,  посредствомъ  ощущенія  и  Фантазіи,  онъ  разоблачаетъ  при¬ 
роду,  чтобы  познать  ея  голую  сущность. 

Такъ  какъ  вещественный  міръ  или  природа  абстрактно  про¬ 
тивополагается  духу,  то  мышленіе  непремѣнно  долашо  опредѣ¬ 
лить  ее  ,  какъ  противоположность  духу  ,  или  самому  себѣ, 


; 
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Итакъ,  природа  есть  только  вещество ,  и  существенное  свойство 
вещества  есть  противоположность  мышленію  —протяженіе.  Если 
мы  отвлечемъ  отъ  всѣхъ  чувственныхъ  свойствъ  тѣла,  то  у 
насъ  останется  только  абстрактная  сущность  тѣла,  или  про¬ 
тяженіе  его  въ  длину,  ширину  и  глубину. 

Если  мы  вещество  прямо  противопоставляемъ  духу,  то  оно 
должно  быть  прямою  противоположностію  духа.  Если  сущность 
духа  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  есть  самость,  что  онъ  относит¬ 
ся  самъ  къ  себѣ  и  въ  себѣ  имѣетъ  свое  средоточіе,  то  сущ¬ 
ность  вещества  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  лишено  самости,  что 
у  него  нѣтъ  средоточія  и  что  оно  существуетъ  совершенно  внѣ 
самого  себя.  Форма  внѣ-себя-бытія  есть  протяженіе. 

Изъ  метафизическаго  начала  Декарта,  т.  е.  изъ  абстрактной 
противоположности  духа  и  природы,  необходимо  слѣдуетъ,  что 
природа  можетъ  быть  понимаема  какъ  протяженная  субстанція, 
и  только  такъ  и  можетъ  быть  понимаема.  Если  же  протяженіе 
есть  существенный  аттрибутъ  вещества— тотъ  аттрибутъ,  кото¬ 
рымъ  оно  отличается  отъ  духа,  то  все  другое,  что  мы  познаемъ 
въ  веществѣ,  всѣ  многообразныя  явленія  природы  суть  только  видо¬ 
измѣненія  протяженія.  Въ  этомъ  и  состоитъ  существенный  ха¬ 
рактеръ  картезіанской  натурфилософіи,  что  она  всѣ  явленія  при¬ 
роды  развиваетъ  изъ  начала  протяженія,  и  представляетъ  какъ 
его  видоизмѣненія. 

Итакъ,  Декартъ,  выходя  притомъ  совершенпо  строго  изъ 
своихъ  метафизическихъ  началъ,  можетъ  смотрѣть  на  природу 
только  какъ  на  протяженную  вещь,  г.  е.  какъ  на  величину  или 
количество.  Протяженіе,  или  пространственное  количество  есть 
сущность  природы;  отдѣльныя  явленія  ея  суть  только  видоизмѣ¬ 
ненія  отого  количества  и  слѣдовательно  различаются  одно  отъ 
другаго  только  количественно. 

Поэтому  пониманіе  природы  въ  системѣ  Декарта  будетъ  чи¬ 
сто  количественное  или  мтпемалпическое,  такъ  какъ  математика 
есть  наука  опредѣленія  величинъ,  или  наука  количества.  Всѣ 
особенныя  свойства  тѣлъ  сводятся  на  общее  начало  протяженія; 
тѣла  не  имѣютъ  никакой  особенной  природы  въ  отношеніи  къ 
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протяженію,  никакихъ  видовыхъ  свойствъ,  по  которымъ  бы  мог¬ 
ли  отличатьсн  другъ  отъ  друга  качественно. 

Поэтому  съ  точки  зрѣнія  картезіанской ,  натурфилософіи  нѣтъ 
никакой  науки  объ  особыхъ  свойствахъ  тѣлъ,  нѣтъ  физики.  По¬ 
тому  что  Физика  тѣмъ  отличается  отъ  математики,  что  говоритъ 
объ  особенной  вещественности ,  между  тѣмъ  какъ  математика 
имѣетъ  предметомъ  общую  вещественность,  т.  е.  геометрическую 
и  ариѳметическую  величину. 

Сущность  вещества  состоитъ  въ  протяженіи,  и  всѣ  измѣне¬ 
нія  и  различія  вещества  суть  различныя  Формы  протяженія. 

Разсмотримъ  теперь ,  какія  различія  возможны  въ  протя¬ 
женіи,  или  какія  видоизмѣненія  допускаетъ  протяженіе?  Какъ 
можетъ  видоизмѣняться  протяженіе?  Найдя  это,  мы  узнаемъ  на¬ 
чала  всѣхъ  возможныхъ  перемѣнъ  въ  вещественномъ  мірѣ,  тѣ 
основныя  понятія,  изъ  которыхъ  Декартъ  объясняетъ  всѣ  явленія 
природы. 

Все  протяженное  можно  дѣлить,  слѣдовательно  оно  дѣлгьмо 
или  состоитъ  изъ  частей.  Эти  части  находятся  между  собою  въ 
нѣкоторомъ  опредѣленномъ  отношеніи ;  они  образуютъ  опредѣлен¬ 
ную  фигуру  пли  форму.  Наконецъ  это  отношеніе  можетъ  быть 
измѣнено.  Части  могутъ  видоизмѣнять  свое  относительное  поло¬ 
женіе,  т.  е.  они  могутъ  удаляться  другъ  отъ  друга,  или  прги- 
ближаться  другъ  къ  другу,  т.  е.  они  подвижны. 

Итакъ,  протяженіе  допускаетъ  діъленіе ,  образованіе  формъ > 
двтсеніе,  другими  словами — оно  дѣлимо,  образуетъ  Формы,  под¬ 
вижно.  А  такъ  какъ  сущность  вещества  состоитъ  въ  протяже¬ 
ніи,  то  и  вещество  дѣлимо,  образуетъ  Формы,  подвижно,  <1іѵі- 
8ІЫІІ8,  ІІдигаЬіііз,  тоЬШз. 

Такимъ  образомъ  Декартъ  во  II  части  «  РгІпсіріа»  объясняетъ, 
что  въ  своей  натурфилософіи  овъ  не  признаетъ  никакой  матеріи, 
кромѣ  іпаіегіа  (ІіѵізіЪіІіз,  ГідигаЬіІіз,  тоінііз,  которая  состав¬ 
ляетъ  предметъ  геометріи,  и  что  слѣдовательно  въ  веществѣ  онъ 
не  будетъ  разсматривать  ничего,  кромѣ  дѣленій.  Формъ  и  дви¬ 
женій:  (ііѵізіопез,  Гі^игаз,  тоіиз.  (Ріапе  ргоіііеог,  те  пиііат 
аііат  гегит  согрогеагшп  таіегіат  а^позсеге,  циат  іііат 
°тпіто(іе  діѵізіЫ/ет,  ( ідигаЬИет  еі  тоЬИет,  циат  деошеігав 
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циапііцііеш  ѵосапі  «I  рго  оіуесіо  виагига  йстопаігаііоиипі 
азвиіпипі  ас  гііЬіІ  ріипе  іп  іряи  сопзітіегаге  ргаеіег  іаіая  діьі- . 
йіопсв,  [ ’ідигаз  еі  тоіиз  (Рг.  ріііі.  И.  04). 

Итакъ,  протяженная  субстанція  или  природа  можетъ  де¬ 
литься,  давать  Формы,  двигаться;  въ  этомъ  исчерпываются  всѣ 
ея  видоизмѣненія;  поэтому  отсюда  должны  быть  выводимы  и  всѣ 
явленія  природы. 

Мы  должны  только  ясно  и  отчетливо  развить  эти  начала,  что¬ 
бы  получить  обзоръ  цѣлаго  мірозданія  съ  точки  зрѣнія  Декарта 
и  найти  въ  рѣзкой  опредѣлительности  главнѣйшія  его  черты. 

Изъ  прежнихъ  положеній  мы  знаемъ,  что  протяженіе  есть  ат- 
трибутъ  вещества,  или  что  сущность  тѣлъ  состоитъ  въ  одномъ 
только  протяженіи.  Но  если  протяженіе  есть  существенное 
свойство  вещественной  субстанціи,  то  отсюда  само  собою  слѣ¬ 
дуетъ,  что  нельзя  мыслить  протяженія  безъ  вещества,  что  слѣ¬ 
довательно  нѣтъ  пртіяженія  свободнаго  отъ  вещества,  или — что 
тоже — что  нѣтъ  пространства  безъ  вещества.  Пустое  про¬ 
странство  не  существуетъ.  Вотъ  первое  слѣдствіе  изъ  начала 
картезіанской  натурфилософіи. 

Гдѣ  пространство,  тамъ  и  вещество,  и  притомъ  только  ве¬ 
щество.  Въ  пространствѣ  есть  мѣсто  только  для  вещества  и  ве¬ 
щество  существуетъ  только  въ  пространствѣ.  Слѣдовательно  все 
пространство,  какъ  далеко  оно  ни  простирается,  занято  веще¬ 
ственнымъ  міромъ. 

А  какъ  далеко  простирается  пространство?  Очевидно  предѣлъ 
его  тамъ,  гдѣ  предѣлъ  протяженія.  Но  сущность  протяженія  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  что  его  можно  дгьлгть',  слѣдовательно  протяже¬ 
ніе  прекратилось  бы  тамъ,  гдѣ  прекратилось  бы  дѣленіе,  или 
возможность,  дѣленія.  Такъ  что  предѣломъ  протяженія  было  бы 
недѣлимое ,  или  атомъ. 

Но.,  когда  мы  дѣлимъ  протяженіе,  то  получаемъ  части  про¬ 
тяженія ,  т.  е.  протяженное.  А  все  протяженное  можетъ  быть 
снова  дѣлимо,  и,  если  такое  дѣленіе  не  можетъ  быть  произведе¬ 
но  реально,  то  всегда  однако  можетъ  быть  исполнено  мыслен¬ 
но,  т.  е.  все  протяженное  —  снова  діълимо.  Итакъ,  дѣленіе 
или  дѣлимость  протяженія  простирается  въ  безконечность;  среди 


протяженія  мы  всегда  найдемъ  только  протяженное,  т.  е.  дѣли¬ 
мое;  никогда  не  встрѣтимъ  части,  которая  перестала  бы  быть 
частью  и  была  бы  окончательно  недѣлима.  Отсюда  слѣдуетъ  оче¬ 
видное  положеніе:  атомы  ж  существуютъ,  слѣдовательно  про¬ 
тяженіе  не  имѣетъ  никакого  предѣла.  Итакъ,  протяженіе  без¬ 
гранично. 

Ншпъ  пустаю  пространства;  т.  е.  гдѣ  пространство  тамъ  и 
вещество. 

Нѣтъ  атомовъ,  т.  е.  нѣтъ  границы  протяженію,  слѣдователь¬ 
но  нѣтъ  границы  пространству,  слѣдовательно  нтпъ  границы  ве¬ 
щественному  міру.  Вещественный  міръ  безконеченъ.  Связь  про¬ 
тяженія  непрерывная,  нѣтъ  ни  одной  точки,  гдѣ  бы  она  прекра¬ 
щалась,  нѣтъ  никакихъ  атомовъ,  которые  бы  ее  расторгали. 

Поэтому  и  связь  вещественнаго  міра— непрерывна.  Суще¬ 
ствуетъ  только  одинъ  вещественный  міръ,  и  онъ  безконеченъ; 
другими  словами — существуетъ  только  одно  вещество  и  это  еди¬ 
ное  вещество  распростра;нено  по  всему  мірозданію,  другими  сло¬ 
вами  _ внѣ  нашего  в  противустттъ  мышленію  только  одинъ 

міръ  и  этотъ  единый  міръ— вещественъ. 

Въ  этихъ  простыхъ  отвлеченныхъ  положеніяхъ  вѣсть  рѣзкое 
утреннее  дыханіе  новаго  міровоззрѣнія.  Лунная  ночь  среднихъ 
і?ѣковъ  миновала;  границы  предметовъ  уже  перестали  сливаться 
въ  магическомъ  сіяніи  луннаго  свѣта,  и  уже  не  скользятъ  предъ 
нами  какъ  безтѣлесныя  тѣни;  исчезаетъ  поэтическій  сумракъ, 
которымъ  вѣковая  вѣра  облекала  природу  и  отуманивала  умь; 
ясный  законъ  гонитъ  туманные  образы  Фантазіи.  Стало  свѣтло, 
н  мы  видимъ  теперь  вещи,  окружающія  насъ,  въ  ихъ  осязае¬ 
мыхъ,  вещественныхъ  очеркахъ.  Одно  ясное  понятіе  очищаетъ 
природу  отъ  антропоморфизмовъ  воображенія,  соединяетъ  міры 
мечтательно  раздѣленные  смиренною  вѣрою,  снова  возстанов¬ 
ляетъ  міръ  въ  его  единствѣ  и  цѣлости,  изъ  той  разорванности, 
въ  которой  вообразила  его  Фантазіи  средневѣковаго  сознанія. 

Нѣтъ  пустаю  пространства.  Гдѣ  есть  пространство,  тамъ 
есть  и  вещество.  Куда  дѣвались  пространственныя,  но  безтысс- 
ныя  существа,  которыми  населила  міръ  религія  и  поэзія  среднихъ 
вѣковъ?  Они  исчезли,  потому  что  для  нихъ  нѣтъ  болѣе  мѣста. 
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Нѣтъ  атомовъ.  Слѣдовательно  протяженіе  безконечно.  Слѣ¬ 
довательно  вещественный  міръ  безконеченъ  и  потому  внѣ  его 
нѣтъ  никакихъ  другихъ  пространственныхъ  міровъ.  Внѣ  насъ  су¬ 
ществуетъ  только  одинъ  міръ  и  этотъ  единыйміръ  вещественъ. 
Куда  дѣвались  міры  внѣ  пространства,  тѣ  семь  небесъ,  которыя 
Фантазіи  среднихъ  вѣковъ  воображала  за  предѣлами  дѣйстви¬ 
тельнаго  вещественнаго  міра?  Они  исчезли,  потому  что  протя¬ 
нулся  дѣйствительный  міръ ,  протяженіе  стало  проницатель¬ 
нымъ,  проникло  собой  цѣлый  міръ  и  нигдѣ  не  оставило  мѣста  для 
какого-нибудь  задушевнаго  воздушнаго  замка:  оно  неумолимо. 

Нѣтъ  -пустаго  пространства ;  это  значитъ — пространство  уже 
не  служитъ  Фантазіи,  оно  служитъ  только  тѣламъ.  Фанта¬ 
зія  потеряла  свое  царство  въ  пространствѣ  и  ея  сны  въ  лѣтнюю 
ночь  разлетѣлись. 

Нѣтъ  атомовъ ,  пространство  безконечно.  Вмѣстѣ  съ  этимъ 
Фантазія  потеряла  свои  царства  внѣ  пространства  и  человѣче¬ 
ство  упало  съ  седьмаго  неба — на  землю. 

Такъ  нужно  понимать  положенія  великаго  Декарта,  для  того 
чтобы  постигнуть  все  ихъ  значеніе;  эго  не  какія-нибудь  посто¬ 
роннія  положенія,  некасающіяся  нашего  міровоззрѣнія,  но  ис¬ 
тины,  нелицепріятныя  истины,  съ  усиліемъ  вырвавшіяся  на  про¬ 
сторъ  и,  какъ  разрушительная  лавина,  ниспровергающія  мечта¬ 
тельный  и  полныя  чудесъ  зданія  средневѣковой  Фантазіи.  И  въ 
самомъ  дѣлѣ,  какъ  сухо  и  жостко  должны  были  прозвучать  эти 
слова,  когда  природа,  изъ  чудеснаго  міра,  въ  которомъ  былъ 
вольный  просторъ  всѣмъ  порон;денінмъ  Фантазіи  и  всѣмъ  соз¬ 
даніямъ  вѣрованія,  вдругъ  превращалась  въ  холодныя  видоизмѣ¬ 
ненія  протяженія;  когда  природа,  еще  недавно  покорная  всѣмъ 
желаніямъ  воображенія,  вдругъ  предстала  передъ  духомъ  какъ 
мертвое  вещество,  подчиненное  простымъ  законамъ  и  способное 
только  дѣлиться,  формоваться  и  двигаться. 

Если  вѣра  во  все  возможное  привлекательна  для  души,  если 
человѣкъ  ищетъ  своего  родного  убѣжища  въ  воздушныхъ  зам¬ 
кахъ,  то  справедливо,  что  философія  бездушна;  такова  она  всегда 
была  и  такою  всегда  будетъ.  Пока  людямъ  сказки  больше  по 
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душѣ,  чѣмъ  разумъ,  философія  охотно  отказывается  отъ  желаніи 
быть  пріятною  наукою. 

Природа,  какъ  она  противопоставляетъ  себя  духу,  или,  какъ 
мы,  мысля,  противополагаемъ  ее  себѣ,  слѣдовательно  природа, 
какъ  чистый  объектъ,  есть  вещество.  Природа,  какъ  противо¬ 
положность  духа  или  какъ  опредѣленный  объектъ  есть  протя¬ 
женное  вещество.  Вещество  можетъ  быть  мыслимо  только  какъ 
протяженное,  какъ  скоро  оно  понимается  въ  видѣ  абстрактной 
противоположности,  какъ-бы  въ  видѣ  контрапункта  духа.  Если  же 
протяженіе  есть  существенный  аттрибутъ  вещества,  то  всѣ  яв¬ 
ленія  природы  суть  только  видоизмѣненія  протяженія.  Всѣ  ви¬ 
доизмѣненія  протяженія  могутъ  быть  сведены  на  три  слѣдующія: 
дѣленіе,  формованіе,  движеніе ;  а  такъ  какъ  сущность  вещества 
состоитъ  въ  протяженіи,  то  вещество  дѣлимо,  образуетъ  фор¬ 
мы,  подвижно.  Этимъ  исчерпываются  всѣ  видоизмѣненія  протя¬ 
женія,  и  изъ  нихъ  должны  быть  выведены  всѣ  явленія  природы. 

Отсюда  для  формы  и  для  движенія  тѣлъ  получаются  слѣдую¬ 
щія  первыя  и  простѣйшія  опредѣленія. 

Такъ  какъ  тѣла  только  протяженны,  то  мы  не  должны  въ-кпхъ 
принимать  ничего  недѣлимаго.  Слѣдовательно,  у  нихъ  нѣтъ  сре¬ 
доточія  или  центра,  и  потому  ихъ  Форма  должна  быть  абсолютно¬ 
эксцентрическая  ,  ихъ  направленіе  абсолютно  -  центробѣжное. 
Форма,  управляемая  средоточіемъ,  есть  сфера  или  шаръ;  движе¬ 
ніе,  управляемое  средоточіемъ  или  цептромъ,  есть  сферическое 
или  круговое  движеніе. 

Такъ  какъ  частицы  Декарта  совершенно  не  имѣютъ  центра 
п  такъ  какъ  онѣ  только  протяженны,  то  отсюда  слѣдуетъ,  что 
ни  Форма  ихъ,  ни  движеніе  не  могутъ  быть  сферическими.  Дру¬ 
гими  словами,  тѣла  имѣютъ  нешарообразную  Форму  и  движутся 
только  по  прямымъ  линіямъ. 

Дѣлимость,  формованіе,  подвижность  суть  видоизмѣненія  про¬ 
тяженія;  слѣдовательно,  они  должны  непремѣнно  подчиняться  сущ¬ 
ности  протяженія.  Дѣлимость  должна  исключать  атомы,  Формо¬ 
ваніе —  сферы,  и  иодниншость  —  круги. 

Дѣлимость  состоитъ  въ  томъ,  что  отъ  одной  точки  или  од¬ 
ного  мѣста  протяженія  дѣлается  переходъ  къ  другой.  Слѣдова- 
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тельно,  дѣлимость  нельзя  мыслить  безъ  движенія  и  именно  безъ 
перемѣщенія. 

Формованіе  состоитъ  въ  томъ,  что  части  внѣшнимъ  образомъ 
раздѣляются  и  соединяются,  взаимно  приближаются  или  удаляют¬ 
ся,  т.  е.  измѣняютъ  свое  взаимное  положеніе.  Слѣдовательно, 
Формованіе  нельзя  мыслить  безъ  движенія  и  именно  безъ  пере¬ 
мѣщенія. 

Наконецъ,  подвиоюность  состоитъ  въ  томъ,  что  какая-нибудь 
часть  перемѣняетъ  свое  мѣсто,  или  переходитъ  съ  одного  мѣста 
на  другое.  Слѣдовательно,  движеніе  есть  чисто  перемѣна  мѣста 
или  перемѣщеніе,  ігатіаііо. 

Итакъ,  мы  видимъ  ясно  и  раздѣльно,  что  всѣ  видоизмѣненія 
протяженія  состоятъ  въ  движеніи,  что,  слѣдовательно,  всѣ  явле¬ 
нія  природы  должны  быть  сведены  на  начало  движенія.  Декартъ 
говоритъ  (Рг.  II,  03):  «всякое  измѣненіе  вещества,  или  разно¬ 
образіе  всѣхъ  его  Формъ  зависитъ  отъ  движенія .  я  (Ошпіз  гпа- 
Іегіае  ѵагіаііо,  зіѵе  огапіит  е^із  Гогтагит  Зіѵегвііаз  репсіеі  а 
тоіи.) 

Самое  же  движеніе  состоитъ  въ  томъ,  что  тѣло,  или  часть 
протяженіи,  измѣняетъ  свое  положеніе,  или,  выражаясь  точно, 
что  тѣло  выводится  изъ  своего  положенія,  переносится  изъ  од¬ 
ного  мѣста  въ  другое.  Движеніе  есть  не  болѣе,  какъ  мѣстное 
движеніе,  перемѣни  мѣста ,  перемѣщеніе  или  ігатіаііо. 

Но  мы  знаемъ,  что  сущность  тѣла  состоитъ  только  нъ  протя¬ 
женіи — или — что  тоже,  въ  пространствѣ,  которое  оно  занимаетъ, 
т.  е.  въ  его  пространственномъ  положеніи.  Слѣдовательно,  само 
собою  тѣло  не  можетъ  измѣнить  этого  пространственнаго  поло¬ 
женія,  потому  что  это  значило  бы  измѣнитъ  свою  сущность. 
Итакъ,  тѣло  не  можетъ  само  двигаться  изъ  одного  мѣста  въ  дру¬ 
гое,  такъ  какъ  оно,  будучи  только  протяженнымъ,  не  имѣетъ 
никакой  самости. 

\  Тѣла  Декарта  не  тяжелы,  а  только  косны.  Декартъ  при¬ 
нимаетъ  тяжесть  за  чувственное  свойство  тѣлъ,  т.  е.  за  свой¬ 
ство,  которое  мы  ощущаемъ,  которое  тѣло  имѣетъ  только  въ 
отношеніи  къ  нашему  организму,  а  не  въ  отношеніи  къ  нашему 
мышленію,  слѣдовательно,  не  какъ  предметъ.  Поэтому  тяжесть 
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нс  принадлежитъ  къ  сущности  тѣла,  она  не  свойственна  веще¬ 
ству  самому  въ  себѣ  и  для  себя.  Если  же  тяжесть  нс  есть  су¬ 
щественное  свойство  тѣла,  то  тѣло  нс  имѣетъ  никакого  основа¬ 
нія  двигать  самого  себя;  потому  что  только  въ  тяжелыхъ  тѣ-  * 
лахъ  заключается  стремленіе  падать  или  двигаться,  только  тя¬ 
желыя  тѣла  ищутъ  центра,  который  ихъ  притягиваетъ,  матема¬ 
тической  точки,  въ  которой  отрицается  матеріальное  протяженіе. 
Одни  тяжелыя  тѣла  имѣютъ  средошремителъное  движеніе,  дви¬ 
женіе  по  собственному  побужденію. 

Только  въ  томъ  случаѣ,  если  тяжесть  принадлежитъ  къ  при¬ 
родѣ  тѣла,  изъ  природы  тѣла  слѣдуетъ  его  движеніе;  слѣдова-  . 
тельно ,  только  въ  этомъ  случаѣ  тѣло  имѣетъ  собственное,  им¬ 
манентное  движеніе.  Частицы  Декарта  не  тяжелы,  онѣ  абсо¬ 
лютно  уступчивы.  Поэтому  онѣ  и  не  имѣютъ  никакого  собствен¬ 
наго  движенія.  Движеніе  частицъ  происходитъ  не  изъ  особенной 
ѵіз  (силы)  самого  вещества,  поэтому  оно  не  есть  асію  (дѣй¬ 
ствіе)  самого  тѣла •  Тѣла  Декарта  не  могутъ  сами  себя  два-  ѵ 
гать,  они  могутъ  томлю  быть  движимы;  они  подобны  ново¬ 
рожденнымъ  дѣтямъ,  которыя  еще  не  умѣютъ  ходить. 

Результатъ  у  насъ  такой:  всѣ  видоизмѣненія  протяженія,  или 
всѣ  явленія  природы  состоятъ  только. въ  движеніи,  а  движеніе 
есть  только  перемѣщеніе,  переходъ  съ  одного  мѣста  на  другое. 
Это  мѣстное  движеніе  не  имманентно  тѣламъ,  сами  они  не  мо¬ 
гутъ  вывести  себи  изъ  своего  положеніи,  они  должны  быть  по¬ 
двинуты  извнѣ.  Слѣдовательно,  движеніе  есть  чисто  внтинее. 
Это  движеніе,  производимое  только  внѣшними  причинами,  есть 
механическое  движете.  Поэтому  всѣ  перемѣни  въ  природѣ  со¬ 
стоятъ  только  въ  одномъ  механическомъ  движеніи,  т.  е.  карте¬ 
зіанская  философія  признаетъ  въ  механизмѣ  высочайшій  законъ 
природы,  господствующее  начало  всѣхъ  ея  явленій.  Отсюда,  какъ 
простыя  слѣдствіи,  вытекаютъ  три  закона  картезіанской  натур¬ 
философіи: 

1)  Сущность  тѣлъ  состоитъ  въ  косности.  Поэтому  всякое  тѣло 
можетъ  быть  выведено  изъ  своего  положенія  только  извнѣ,  или 
дѣйствіемъ  другаго  тѣла.  Слѣдовательно,  оно  можетъ  быть  при¬ 
ведено  въ  движеніе  только  ударомъ.  Подвинутое  тѣло  можетъ 
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быть  задержано  въ  своемъ  движеніи  или  снова  приведено  въ  по¬ 
кой  только  посредствомъ  другаго  тѣла.  Не  встрѣчая  удара  или 
сопротивленія  другаго  тѣла,  движущееся  тѣло  продолжало  бы 
свое  движеніе  безъ  конца;  вслѣдствіе  своей  косности  оно  должно 
бы  стать  регреішіт  тоЬіІе. 

2)  Движущееся  тѣло,  будучи  подчинено  одному  протяженію, 
принимаетъ  прямолинейное  направленіе . 

3)  Если  два  движущіяся  тѣла  встрѣчаютъ  другъ  друга,  то 
происходитъ  ударъ  и  отраженіе.  Если  ударъ  и  отраженіе  оди¬ 
наково  сильны,  то  тѣла  взаимно  приводятъ  себя  въ  покой.  Если 
они  не  равносильны,  то  измѣняется  направленіе  и  движеніе. 
Меньшая  сила  оставляетъ  свое  направленіе  и  даетъ  дорогу  боль¬ 
шей  силѣ.  Ббльшая  сила  удерживаетъ  свое  направленіе,  но,  вслѣд¬ 
ствіе  противодѣйствія  меньшей,  теряетъ  часть  своего  движенія. 
При  столкновеніи  неравныхъ  силъ  меньшая  измѣняетъ  свое  на¬ 
правленіе,  ббльшая  —  свою  скорость. 

Такимъ  законамъ  повинуется  вещество,  и  не  только  неорга¬ 
ническое,  но  точно  также  органическое.  Мея  природа  подчинена 
закону  механическаго  движенія,  какъ  высочайшему  своему  закону; 
слѣдовательно,  она  есть  ничто  иное,  какъ  машина.  И  животный 
организмъ  послѣдовательно  объясняется  Декартомъ  механически; 
законы  механизма,  управляющіе  мертвымъ  веществомъ ,  съ  та¬ 
кою  же  непреложностью  господствуютъ  и  надъ  ошвьгмъ. 


ОДІШАДЦАТАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

ХАРАКТЕРЪ  КАРТЕЗІАНСКОЙ  ФИЗИКИ  И  ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ 
ЗАДАЧА. 


Наше  намѣреніе  было— изложить  картезіанскую  Физику,  и  мы 
имѣемъ  еще  въ  виду — обсудить  ее  вмѣстѣ  съ  цѣлою  системою, 
какъ  скоро  окончимъ  разсмотрѣніе  системы. 

Между  тѣмъ  мы  не  можемъ  оставить  Физическія  понятія  Де¬ 
карта,  не  опредѣливши  ихъ  общаго  характера  по  крайней  мѣ¬ 
рѣ  настолько,  чтобы  значеніе  ихъ  могло  быть  вѣрно  оцѣнено  и 
смыслъ  картезіанской  физики  былъ-бы  понятъ  сообразно  съ  ея 
духомъ.  Эта  вѣрная  оцѣнка  представляетъ  свои  особенныя  труд¬ 
ности,  которыя  мы  постараемся  преодолѣть. 

Мы  имѣемъ  предъ  собою  два  взгляда,  тѣмъ  болѣе  заслужи¬ 
вающіе  вниманія,  чѣмъ  ревностнѣе  они  сами  ссылаются  на  есте¬ 
ственныя  науки  и  въ  силу  ихъ  оспариваютъ  достоинство  и  ори¬ 
гинальность  картезіанской  физики. 

Легко  понять,  что  естествовѣдѣніе  настоящаго  времени  мо¬ 
жетъ  высокомѣрно  смотрѣть  на  Физику  Декарта  и  въ  гордомъ 
сознаніи  своего  богатства  низко  ставить  философэ,  который  ма¬ 
ло  зналъ  о  законахъ  природы  и  имѣлъ  дерзость  распространить 
на  весь  естественный  міръ  узкое  и  въ  сущности  безплодпое  по¬ 
нятіе:  потому  что  Декартово  пониманіе  природы  представляетъ 
никакъ  не  болѣе,  какъ  одну  рамку  для  той  картины  полной 
.  жизнью,  которая  съ  того  времени  была  исполнена  естествозна¬ 


ніемъ. 
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Громадное  различіе  картезіанской  физики  и  ішпѢніняго  есте¬ 
ствознанія  ирямо ' бросается  въ  глаза,  какъ  преимущество  по¬ 
слѣдняго.  Это  различіе  между  богатствомъ  и  бѣдностью.  Но 
дѣло  жестокое,  если  богатый  презираетъ  бѣднаго,  и  вмѣстѣ  дѣ¬ 
ло  нелѣпое,  если— какъ  въ  настоящемъ  случаѣ — богатый  и  бѣд¬ 
ный  составляютъ  одно  лицо.  Настоящее  естествознаніе  представ¬ 
ляетъ  богтпаго,  который  видитъ  въ  картезіанской  Физикѣ  свою 
прежнюю  бѣдность,  съ  теченіемъ  времени  побѣжденную  его  соб¬ 
ственными  трудолюбивыми  изслѣдованіями.  Своимъ  богатствомъ 
онъ  обязанъ  своей  бѣдности;  замѣтивъ  это,  онъ  вмѣсто  высоко¬ 
мѣрія  долженъ  почувствовать  справедливое  уваженіе. 

Но  здѣсь  мы  встрѣчаемъ  другой  взглядъ,  противный  этому  ува¬ 
женію,  который  не  хочетъ  признать  того,  что  картезіанская  Фи¬ 
зика  составляетъ  великій  моментъ  въ  развитіи  естественныхъ 
наукъ,  и  скорѣе  принимаетъ,  что  она,  разсматриваемая  даже  въ 
духѣ  естествознанія  своего  времени  ,  представляетъ  явленіе  не¬ 
существенное. 

Исторія  естественныхъ  наукъ  произноситъ  относительно  кар¬ 
тезіанской  физики  слѣдующій  приговоръ  осужденіи:  Д  е картъ  не 
стоялъ  наравнѣ  съ  естествознаніемъ  своего  времени,  котораго 
представителями  были  Галилей  и  Кеплеръ;  онъ  не  только  де 
развилъ  результатовъ  дѣйствительнаго  изслѣдованія  природы,  но 
даже  исказилъ  ихъ.  Что  касается  до  матеріальныхъ  истинъ,  до 
Фактовъ  естествовѣдѣнія,  то  мы  должны  признать,  что  Физика 
въ  Галилеѣ  открыла  больше,  чѣмъ  сколько  поняла  философія 
въ  Декартѣ.  Мы  не  желаемъ  умалить  этого  превосходства  ге¬ 
роевъ  спеціальнаго  наслѣдованія' природы,  и  въ  этомъ  случаѣ  фи¬ 
лософъ  со  своими  понятіями  долженъ  отойти  назадъ. 

Но  вообще  въ  этой  области  Физическихъ  Фактовъ,  выводи¬ 
мыхъ  на  свѣтъ  спеціальнымъ  изслѣдованіемъ  природы,  мы  поду¬ 
маемъ  искать  ни  характера,  ни  собственныхъ  заслугъ  картезіан¬ 
ской  физики.  Оригинальность  ея  состоитъ  не  въ  отдѣльномъ  от¬ 
крытіи,  но  нъ  полной  реформѣ  понятія  о  природѣ ,  реформѣ, 
которая,  намъ  кажется,  сголь-же  важна  для  философіи,  какъ  и 
для  спеціальнаго  естествовѣдѣнія.  Ни  одинъ  физикъ  и  ни  одинъ 
натурфилософъ  до  Декарта  не  отдѣлялъ  и  не  отдалялъ  съ  по¬ 


добнымъ  отвлеченіемъ  человѣческое  сознаніе  отъ  природы,  такъ 
чтобы  природа  могла  быть  противопоставлена  сознанію,  какъ 
простой  объектъ,  т.  е.  пакъ  другое ,  чуждое,  лишенное  духа 
существо.  Когда  такимъ  образомъ  природа  и  духъ  противостоятъ 
другъ  другу,  какъ  равноправныя  субстанціи,  изъ  которыхъ  каж¬ 
дая  существуетъ  самостоятельно  сама  по  себѣ,  тогда  духъ  мо¬ 
жетъ  находить  въ  природѣ  уже  только  одинъ  чисто  объективный 
т.  е..  прямо  научный  интересъ,  уже  не  интересъ  религіозный, 
такъ  какъ  ихъ  непосредственная  связка  (сориіа)  разорвана;  тог¬ 
да  природа  будетъ  составлять  уже  только  задачу  для  человѣче¬ 
скаго  мышленія,  а  не  власть  для  человѣческой  души,  ни  благо¬ 
дѣтельную,  ни  враждебную,  потому  что  природа  есть  не  созда¬ 
ніе  нашей  Фантазіи,  но  твердый  объектъ  духа. 

Вотъ  заслуга,  которую  Декартъ  и  одинъ  Д- картъ  оказалъ 
философіи:  онъ  завоевалъ  для  нея  природу. 

Въ  первый  разъ  природа  явилась  очиненною  отъ  всѣхъ  че¬ 
ловѣческихъ  построеній  до  послѣдняго  ихъ  слѣда;  потому  что 
картезіанское  сомнѣніе  изгнало  изъ  природы  Фантазію  со  всѣми 
ея  созданіями,  предоставило  природу  себѣ  самой,  ен.  собственному 
генію.  Чистая  природа  есть  предметъ  чистаго  естествознанія, 
и  если  Декарту  принадлежитъ  неотъемлемая  заслуга,  что  онъ, 
выходя  изъ  послѣднихъ  основаній  изгналъ  изъ  природы  всякую 
чуждую  мысленную  сущность,  то  ему  принадлежитъ  и  другая  за¬ 
слуга,  непосредственно  нытекающяя  изъ  первой:  онъ  очистилъ 
естествознаніе  отъ  псѣхъ  постороннихъ  понятій. 

Онъ  установилъ  отрицательное  условіе,  безъ  котораго  невоз¬ 
можно  чистое  естествознаніе,  и  Физика  этого  философэ  была 
благодѣтельнымъ  чистилищемъ,  котораго  огонъ  пожралъ  одинъ 
изъ  грубѣйшихъ  предразсудковъ  естествознанія,  именно  субъек¬ 
тивную,  или  'внѣшнюю  телеологію. 

Эту  заслугу  оказалъ  естествознанію  Декартъ— и  одинъ  Де¬ 
картъ.  Изъ  его  понятія  природы  непосредственно  слѣдуетъ,  что 
природа  повинуется  закону  собственной  причинности  и  не  обя¬ 
зана  служить  чуждымъ  цѣлямъ.  Пусть  не  возражаютъ,  что  Богъ 
Декарта  указываетъ  на  отсутствіе  цѣлости  въ  природѣ,  потому  что 
мы  уже  знаемъ,  что  должно  думать  объ  этомъ  Богѣ.  Это  уже  не  Вотъ 
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Августина,  не  тотъ  Бейз,  который  творитъ  ех  пікііо  (изь  ни¬ 
чего),  но  Богъ,  который  дѣйствуетъ  ех  таскіпа  (посредствомъ 
машины);  механическій  Богъ,  который  въ  самомъ  дѣлѣ  есть  толь¬ 
ко  физическое  вспомогательное  построеніе,  этотъ  Богъ  есть  уже 
не  абсолютный  произволъ ,  управляющій  сообразно  съ  цѣлями, 
но  голая  причинность,  дѣйствующая  механически,  причинпость, 
которая  потому  только  подымается  въ  сверхъестественную  об¬ 
ласть,  что  дѣйствительное  мірозданіе  еще  распадается  на  проти¬ 
воположности  конечныхъ  субстанцій.  Подождемъ,  пока  духъ  кар¬ 
тезіанской  философіи  завершится;  въ  Декартъ  онъ  еще  не  раз¬ 
витъ  вполнѣ;  тогда  другое  чистилище  сожжетъ  своимъ  огнемъ 
въ  этой  супранатуральной  причинности  и  зирга  (сверхъ),  и  Богъ 
Декартовой  философіи  совершитъ  свое  откровеніе  словами 
-Дринозы:  Леиз  згѵе  паіига. 

Натуралисты,  которые  въ  настоящее  время  вступаютъ  въ  бой 
со  всякаго  рода  телеологіей  (справедливо  или  нѣтъ,  мы  здѣсь  не 
изслѣдуемъ)  и  хвалятся,  какъ  великою  Физическою  истиною,  уни¬ 
чтоженіемъ  телеологіи  въ  пользу  причинности,  должны  бы  пом¬ 
нить,  кто  авторъ  этой  истины  и,  если  они  ссылаются  па  Спи¬ 
нозу,  то  они  не  должны  забывать,  что  безъ  Декарта  не  суще¬ 
ствовалъ  бы  и  Спиноза,  что  самъ  Спиноза  есть  ничто  иное, 
какъ  довершившійся  Декартъ.  Тогда  они  перестанутъ  обра¬ 
щаться  съ  Декартомъ,  какъ  съ  человѣкомъ  чужимъ  для  есте¬ 
ствознаніи. 

Изъ  картезіанскаго  понятія  природы  само-собою  слѣдуетъ,  что 
вся  природа  разрѣшается  въ  однообразный  процессъ  механиче¬ 
скаго  движенія.  Одно  тѣло  двигаетъ  другое,  слѣдовательно,  одно 
есть  движущее,  другое  движимое,  и  движеніе  происходитъ  и 
распространяется  внѣшнимъ  способомъ  удара.  Но  здѣсь  однако 
бросается  въ  глаза  противорѣчіе.  Весь  вещественный  міръ  есть 
цѣпь  движеній:  гдѣ  первое  движущее  звено? 

Въ  средѣ  самаго  вещественнаго  міра  нельзя  найти  ргіптига 
тоѵепз  (перваго  движущаго),  потому  что  тѣла  не  двигаются  са¬ 
ми;  слѣдовательно,  въ  природѣ  существуетъ  только  производное, 
сообщенное,  а  никакъ  не  самобытное  движеніе.  Протяженная 
субстанція  только  подвижна,  а  не  самодвижима. 


Поэтому  причину  движенія,  первое  движущее  звено  Декартъ 
долженъ  искать  за  предѣлами  вещественнаго  міра  и  принять  Бо¬ 
га  за  саиза  еіГісіепз  (производящую  причину)  вещественнаго  дви¬ 
женія. 

Какъ  въ  мыслящей  субстанціи  или  въ  человѣческомъ  духѣ, 
Бейз  производитъ  объективное  познаніе,  такъ  въ  протяженной 
субстанціи  или  въ  природѣ  онъ  производитъ  движеніе. 

Безъ  такого  посредничества  третьей  субстанціи,  которая  въ 
философіи  Декарта  похожа  на  схоластическое  вспомогательное 
построеніе,  обѣ  конечныя  субстанціи,  духъ  и  природа,  взаимно 
исключаютъ  другъ-друга  своею  абстрактною  противоположностью. 
Съ  одной  стороны,  является  духъ  въ  абстрактной  самоизтстно- 
сти — с  оу  і  іо  егдо  згтц  съ  другой  стороны— природа,  какъ  лишен¬ 
ное  самости  вещество,  или  космос  пртяжеміе.  Духъ  уничто¬ 
жаетъ  свою  противоположность  природѣ  тѣмъ,  что  онъ  ее  по¬ 
знаетъ;  вещество  уничтожаетъ  свою  противоположность  духу  тѣмъ, 
что  оно  двигается  и,  такимъ  образомъ,  преодолѣваетъ  цѣпенѣю¬ 
щій  покой  коснаго  внѣ-себя- бытія.  Но  до  тѣхъ  поръ,  пока  духъ 
и  вещество  утверждаются  какъ  противоположныя  субстанціи,  они 
не  могутъ  собственною  силою  разрѣшить  свою  противополож¬ 
ность:  духъ  не  можетъ  собственною  силою  познать  природу,  при¬ 
рода  не  можетъ  собственною  силою  двигаться. 

И  то,  и  другое  происходитъ  посредствомъ  и  помощью  третьей 
субстанціи ■  Богъ  есть  начало  объективнаго  познанія  и  веще¬ 
ственнаго  движенія ;  для  духа  онъ  есть  врожденная  идея,  кото¬ 
рая  вполнѣ  уясняетъ  духу  объективное  познаніе ;  для  вещества 
онъ  есть  ргітит  тоѵепз  (первое  движущее),  производящее  въ 
вещественномъ  мірѣ  движеніе.  Въ  познаніи  природы,  т.  е.  въ  ме¬ 
ханической  Физикѣ,  картезіанская  философія  достигаетъ  своего 
понятія,  и  собственно  здѣсь,  лежитъ  центръ  ея  тяжести.  Осво¬ 
божденіе  мышленія,  этотъ  первый  очистительный,  энергическій 
актъ  Декарта,  есть  желаніе  чистаго  непомраченнаго  познанія; 
нужно  познать  объектъ  внѣ  духа,  природу — вотъ  цгьль  его,  и  сво¬ 
бодное  мышленіе  есть  въ  сущности  только  средство,  употребляе¬ 
мое  для  этой  цѣли. 

Познаніе,  природы,  физика  есть  сердце  картезіанской  фило- 
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йОФІи;  она  устремлена  кг  сущности  вещей,  т.  е.  кг  природѣ, 
и  потому  по  своему  характеру  она  есть  натурализмъ ,  кань  и 
вся  догматическая  философіи  до  Канта.  Первое  понятіе,  кото¬ 
рое  въ  Декартъ  новая  философія  составляетъ  о  природѣ,  ви¬ 
дитъ  въ  ней  еще  только  бездушное  вещество,  мертвое  протя- 
і  женіе,  процессъ  механическаго  движенія. 

Здѣсь  лежитъ  настоящій  предѣлъ,  который  ограничиваетъ  фи¬ 
лософію  Декарта,  и  изъ  котораго  выйдти  она  не  можетъ.  Какъ 
скоро  она  оставляетъ  область  природы  и  выходитъ  изъ  царства 
бездушнаго  вещества,  она  запутывается  въ  неразрѣшимыя  труд¬ 
ности.  Декартъ  не  можетъ  понять  человѣческаго  міра,  потому 
!  что  оба  элемента,  которые  онъ  строго  и  абстрактно  отдѣляетъ — 

!  духъ  и  природа,  въ  человѣческомъ  существѣ  сливаются  въ  кон¬ 
кретное  единство:  человѣческое  недѣлимое  есть  разомъ  и  то,  и 
другое,  вмѣстѣ  и  духъ  и  природа ,  субстанція  мыслящая  и 
'  протяженная. 

Такимъ  образомъ ,  человѣкъ  составлаетъ  воплощенное  про¬ 
тиворѣчіе  ученію  Декарта.  Онъ  реалистическій  Мефисто¬ 
фель,  который  говоритъ  духу, — мыслящей  субстанціи  картезіан¬ 
ской  философіи:  ты — тѣло!  Онъ  вмѣстѣ  и  идеалистическій 
Фаустъ,  который  говоритъ  тѣлу,  —  протяженной  субстанціи: 
ты— духъ! 

Человѣкъ  доказываетъ  то,  что  отвергаетъ  Декартъ,  един¬ 
ство  духа  и  природы.  Въ  картезіанской  философіи  духъ  и  при¬ 
рода  исключаютъ  другъ-друга,  какъ  два  особые  міра,  между  ко¬ 
торыми  нѣтъ  никакого  естественнаго,  непосредственнаго  срод¬ 
ства.  Духъ  содержитъ  асіиз  содііаііт  (мыслительныя  дѣйствія), 
которыхъ  общее  понятіе  есть  содіШіо  (мышленіе).  Природа  со¬ 
держитъ  асіиз  согрогеі  (вещественныя  дѣйствія),  которыхъ  об¬ 
щее  понятіе  есть  ехіепзіо  (протяженіе).  По  содііаііо  и  ехіепзіо, 
какъ  выражается  Декартъ  (Ксвр.  111),  различны  между  собою 
Іоіо  депеге  (цѣлымъ  родомъ):  они  суть  различныя  субстанціи. 

Такимъ  образомъ,  въ  веществѣ  должно  быть  отрицаемо  все  ду¬ 
ховное,  въ  духѣ — все  вещественное.  Духъ  и  вещество  существуютъ 
независимо  другъ  отъ  друга,  каждое  изъ  нихъ  есть  само-по-се- 
бѣ  самостоятельное  и  полное  существо:  зиЬзІанНае  сотрШае  (пол¬ 


ныя  субстанціи).  А  человѣкъ?  Онъ  нс  есть  только  духъ,  и  точ¬ 
но  также  не  есть  только  тѣло.  Слѣдовательно,  въ  человѣкѣ  духъ 
не  есть  совершенная  субстанція,  такъ  же  точно  какъ  и  тѣло,  по¬ 
тому  что  они  должны  въ  немъ  соединяться  и  дополнять  другъ- 
друга.  Поэтому  въ  человѣкѣ  духъ  и  тѣло  суть  зиЬзіапІіае  гпсот-  < 
ріеіае  (неполныя  субстанціи). 

Но  зиЬзіапіга  гпсотріеіа,  точно  такъ  какъ  зиЬзіапНа  сгеаіа 
(сотворенная  субстанція),  представляетъ  логическое  противорѣчіе. 
Если  субстанція  есть  самосгпояпгельное  существо,  то  она  не  мо¬ 
жетъ  быть  ни  твореніемъ— такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  она  бы¬ 
ла  бы  зависима,  ни  частью— такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  она 
была  бы  неполна.  Въ  отношеніи  къ  Богу  субстанціи  становят¬ 
ся  твореніями,  т.  е.  онѣ  перестаютъ  быть  самостоятельными 
существами  или  субстанціями.  Въ  отношеніи  къ  человѣку, 
субстанціи  становятся  частями,  т.  е.  опять-таки  перестаютъ 
быть  субстанціями. 

При  такомъ  дуализмѣ  въ  своихъ  основоположеніяхъ,  какъ  же 
понимаетъ  Декартъ  человѣческое  недѣлимое?  Онъ  не  понимаетъ 
его,  потому  что  онъ  нс  можетъ  настоящимъ  образомъ  соединить 
противоположныя  субстанціи.  Онѣ  не  могутъ  переходитъ  другъ  въ 
друга,  и  существуютъ  только  одна  возлѣ  другой,  какъ  посторон¬ 
нія  другъ  для  друга.  Поэтому  человѣкъ  есть  только  внѣшнее  со¬ 
единеніе  обѣихъ  субстанцій,  есть  составъ  изъ  той  и  другой.  Духъ 
и  природа,  мысляшан  субстанція  и  протяженная  въ  челотче- 
скомъ  недѣлимомъ  связаны,  какъ  выражетсн  Декартъ,  не 
черезъ  ітііаз  паіигас  (единствомъ  природы),  а  только  черезъ 
ипііаз  сотрозіііопіз  (единствомъ  сложенія).  Между  тѣмъ  состав¬ 
ное  единство  не  идетъ  къ  человѣческой  жизни;  самъ  Декартъ 
не  остался  вѣрнымъ  такому  понятію  и  въ  другомъ  мѣстѣ  соеди¬ 
неніе  въ  человѣкѣ  духа  и  тѣла  называетъ  тіо  зиЬзіапііаІіз  (суб¬ 
станціальное  соединеніе).  Понатіе  сложенія  не  объясняетъ  един¬ 
ства  человѣческаго  недѣлимаго,  но  разрушаетъ  это  единство. 
Если  Декартъ  желаетъ  представить  человѣческое  недѣлимое  какъ 
одно  существо,  то  ему  предстоитъ  дилемма— принять  человѣка 
или  только  за  тѣло,  или  только  за  духъ.  И  въ  самомъ  дѣлѣ  Де¬ 
картъ  впадаетъ  въ  эту  дилемму,  которую  самъ  себѣ  лригото- 
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вилъ,  и,  такимъ  образомъ,  приходитъ  къ  новому  противорѣчію. 
Онъ  смотритъ  иногда  на  человѣка,  какъ  на  одно  только  тѣло, 
на  одну  модификацію  вещества,  и  говоритъ  объ  апіта  ех- 
1  ( епза  (протяженной  душѣ),  т.  е.  онъ  понимаетъ  духъ  въ  ат- 
трибутѣ  тѣла.  Потомъ  онъ  разсматриваетъ  человѣка  такъ,  какъ 
будто  человѣкъ  есть  только  духъ,  онъ  понимаетъ  тѣло  не  ма¬ 
теріально  и  говоритъ  о  согриз  ипит  еі  іпдіѵтЬИе,  т.  е.  онъ 
понимаетъ  тѣло  въ  аттрибутѣ  духа . 

Все  это  конечно  выраженія,  употребленныя  мимоходомъ;  но 
они  ясно  показываютъ,  что  система  Декарта  противорѣчитъ  са- 
ма-себѣ,  какъ  скоро  она  выходитъ  за  противоположность  суб¬ 
станцій  и  должна  объяснить  существо,  которое  соединяетъ  въ 
себѣ  обѣ  субстанціи. 

Такимъ  образомъ,  психологіи  Деклгта  остается  прибѣгнуть  къ 
'  помощи  того  же  вспомогательнаго  построенія,  которое  употреб¬ 
лено  метафизикою  для  разрѣшенія  задачи  познанія:  нужно  при¬ 
звать  Бейз  ех  тасЬіпа,  для  того  чтобы  посредствомъ  ею  уста¬ 
новить  единство  духа  и  тѣла  іп  іпсііѵідио  (въ  недѣлимомъ). 
Декартъ  самъ  замѣчаетъ  и  подготовляетъ  это  слѣдствіе,  носъ 
полнымъ  сознаніемъ  оно  было  выполнено  только  его  школою. 
Декартъ  же  въ  своихъ  психологическихъ  понятіяхъ  остает¬ 
ся  при  теоріи  сложенія  (сошрозіііо).  Онъ  принимаетъ  чело¬ 
вѣка  за  составъ  (сошрозіішп)  изъ  души  и  тѣла,  и,  такъ  какъ 
ото  единство  есть  только  внѣшнее  и  слѣдовательно  чуждое  по¬ 
нятія,  то  оно  и  не  можетъ  быть  познано  умомъ,  а  можетъ  быть 
только  испытано  чувствомъ. 

Слоасеніе  есть  механическое  единство,  несли  духъ  входитъ  съ 
тѣломъ  въ  такую  механическую  связь,  то  онъ  необходимо  дол¬ 
женъ  проявиться  во  внѣ,  долженъ  изъ  духовнаго  существа  пре¬ 
вратиться  въ  механическое,  изъ  мыслящаго  въ  вещественное. 

Такое  прямо  матеріалистическое  направленіе  принимаетъ  пси¬ 
хологія  Декарта.  Метафизическое  понятіе  духа  забывается; 
духъ  въ  непосредственномъ  прикосновеніи  съ  тѣломъ  невольно  за¬ 
ражается,  и  прилипчивая  зараза  механическаго  протяженія  рас¬ 
пространяется  по  царству  мысли.  Духъ  уподобляетъ  себѣ  веще¬ 
ство  и  изъ  идеалиста  содііо  ег§о  яшп  становится  неимѣющимъ 


воли  автоматомъ,  повинующимся  закону  вещества.  Такъ  смо¬ 
тритъ  Декартъ  на  человѣческую  душу  въ  своемъ  сочиненіи  (Іе  , 
раззіопіЬиз  (о  страстяхъ). 

Если  человѣкъ  составленъ  изъ  духа  и  тѣла,  то  должна  су¬ 
ществовать  точка  прикосновенія  обѣихъ  частей,  т.  е.  точка, 
гдѣ  сама  душа  тѣлесна,  гдѣ  находится  тѣлесное  мѣстопребыва¬ 
ніе  души.  Душа  помѣщается  въ  тѣлѣ.  За  мѣсто  души,  за  ея 
сѣдалище  Декартъ  принимаетъ  шишковидную  желѣзу  (§1аіі8 
ріпеаііз)  въ  срединѣ  мозга.  Здѣсь  посредствомъ  нервовъ  она  со¬ 
общается  съ  тѣломъ  и  принимаетъ  отъ  пего  вліянія. 

Декартъ  говоритъ:  «Всѣ  органическіе  процессы,  пищеваре¬ 
ніе,  движеніе  крови,  ростъ,  дыханіе,  сонъ  и  бдѣніе,  чувствен¬ 
ное  воспріятіе,  представленіе,  память,  желанія,  суть  чисто  ме¬ 
ханическіе  процессы,  подобные  процессамъ  автомата  или  ча¬ 
совъ.»  Поэтому  онъ  прямо  отвергаетъ  растительную  или  чув¬ 
ствительную  душу,  посредствомъ  которой  Аристотель  объяс¬ 
нялъ  питаніе  и  ощущеніе,  и  указываетъ  на  кровь  и  нервы,  какъ 
па  исключительныя  механическія  основанія  для  объясненія  того 
и  другаго. 

Такъ  какъ  психологія  Декарта  дѣлаетъ  понятіе  духа  внѣш¬ 
нимъ,  то  она  очевиднымъ  образомъ  противорѣчитъ  метафизикѣ, 
а  слѣдовательно  и  самымъ  началамъ  системы.  Съ  этого  внут¬ 
ренняго  противорѣчія  должна  прямо  начинаться  критика  карте- 
зіанизма.  Поэтому  здѣсь  мы  оканчиваемъ  изложеніе  этой  фило¬ 
софіи.  Метафизика,  или  принципы  познанія,  и  натурфилософія, 
или  принципы  вещества,  составляютъ  двѣ  ен  существенныя  части, 
и  послѣ  предыдущаго  подробнаго  развитія  той  и  другой,  вы  мо¬ 
жете  видѣть  всю  эту  систему  въ  полной  прозрачности. 

Критика  ея  покажетъ  намъ,  что  зданіе,  воздвигнутое  Декар¬ 
томъ,  еще  не  имѣетъ  полной  прочности;  что  вершина  его — го¬ 
тическая  стрѣлка  абсолютной  субстанціи  и  фундаментъ — конеч¬ 
ныя  субстанціи  не  приходится  другъ  къ  другу,  и  потому  весь  строй 
картезіанской  философіи  страдаетъ  дисгармоніею.  Только  пъ 
слѣдующихъ  системахъ  эта  дисгармонія  сглаживается  и  пъ  исто¬ 
рическомъ  ходѣ  впередъ,  колеблющееся  зданіе  укрѣпляется  имен¬ 
но  тѣмъ,  что  перемѣняется  его  Фундаментъ. 
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Но  прежде  чѣмъ  мы  предоставимъ  философію  Декарта  кри¬ 
тикѣ  и  исторіи,  этимъ  разлагающимъ  силамъ,  освѣжимъ  себя 
еще  разъ  впечатлѣніемъ  этой  системы,  которая  была  мыслима 
духомъ  новаго  міра  .на  первыхъ  ступеняхъ  его  развитія. 

Дѣло,  совершенное  Деклгтомъ  было  исполинское  дѣло, 
такъ  оно  было  понято  и  въ  тогдашнее  время.  Свободу  мысли  онъ 
принялъ  въ  настоящемъ,  прямомъ  смыслѣ,  и  вслѣдствіе  того,  что 
онъ  такъ  принялъ  ее,  т.  е.  осуществилъ  ее,  онъ  и  былъ  не 
«странный  мечтатель»,  но  великій  философъ.  Человѣка  онъ  нашелъ 
только  въ  мышленіи,  природу  только  въ  законѣ,  Бога  только 
въ  нашемъ  сознаніи . 

Какое  значеніе  имѣлъ  такой  мыслитель  въ  отношеніи  къ  тыся¬ 
челѣтію,  для  котораго  человѣкъ  былъ  только  покорная  вѣра ,  при¬ 
рода  была  только  чудомъ  и  Богъ  былъ  только  небесами ?  Онъ  имѣлъ 
значеніе  новаго  міра. — Философія  Декарта  стоитъ  въ  рѣши¬ 
тельномъ  противорѣчіи  съ  богословіемъ  среднихъ  вѣковъ,  въ  рѣ¬ 
шительномъ  союзѣ  съ  великими  естествоиспытателями  своего 
вѣка. 

Декартъ  сознавалъ  и  это  противорѣчіе,  и  это  согласіе.  Но  онъ 
почти  боязливо  старался  скрыть  и  то,  и  другое,  и  это—  тѣнь, 
которую  я  съ  сожалѣніемъ  примѣшиваю  къ  моимъ  свѣтлымъ  кра¬ 
скамъ. 

Декартъ  былъ  жрецомъ  въ  храмѣ  истины.  Онъ  нс  долженъ 
былъ  принимать  на  себя  видъ ,  какъ  будто  онъ  вмѣстѣ  есть  по¬ 
корный  слуга  другаго  храма. 

Я  не  говорю  объ  его  путешествіи  въ  Лоретто  —  это  была 
странная  случайная  мысль;  не  говорю  и  о  томъ,  что  онъ  сра¬ 
жался  противъ  протестантизма — это  было  постороннее  приклю¬ 
ченіе,  имѣющее  мало  общаго  съ  философомъ.  Но  то,  что  Де¬ 
картъ  зналъ  и  скрывалъ  истину  Коперниковой  системы — вотъ 
измѣна,  которой  мы  не  можемъ  простить  ему.  Нельзя  соединять 
истину  съ  ложью,  Коперник  а  съ  Пто  лом  ее  мъ.  А  Декартъ  по¬ 
пробовалъ  это  сдѣлать.  Иные  нашли  его  изобрѣтеніе  остроум¬ 
нымъ;  я  называю  его  лишнимъ.  Не  пустая  ли  игра  словъ — ска¬ 
зать:  «какъ  мореходъ  покоится  въ  движущемся  кораблѣ,  такъ  точ¬ 
но  земля  находится  въ  покоѣ  среди  вращающагося  планетнаго  не¬ 


ба».  Лицомъ  къ  лицу  съ  такимъ  открытіемъ,  какое  сдѣлалъ  Копер¬ 
никъ,  что  значитъ  подобная  риторическая  Фигура,  придуманнаяДЕ- 
картомъ!  Если  Декартъ  хотѣлъ  этимъ  оказать  услугу  Копер¬ 
никовой  системѣ,  то  это  дѣлаетъ  мало  чести  его  уму.  Если  же 
своею  риторическою  Фигурою  онъ  хотѣлъ  угодить  церкви,  ю  это 
дѣлаетъ  мало  чести  его  характеру.  И  дѣйствительно,  Декартъ 
боялся  высказать  голую  прямую  истину,  онъ  боялся  судьбы  Га¬ 
лилея.  А  гдѣ  начинается  страхъ,  тамъ  кончается  характеръ,  по¬ 
тому  что  человѣкъ  съ  характеромъ  не  долженъ  бояться. 

Итакъ,  мы  покидаемъ  перваго  философз  новаго  міра,  нашед- 
шп  свѣтъ  въ  его  мышленіи  и  тѣнь  въ  его  характерѣ.  Говори  о 
послѣднемъ,  ми  не  можемъ  не,  замѣтить,  что  философы  должны 
быть  не  только  великими  философами,  но  и  безстрашными 
характерами. 
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основныя  положенія  философской  критики.  Критика  картезіан¬ 
ской  философіи  и  исходныя  точки  ближайшихъ  системъ. 


Кончивши  въ  прошлый  разъ  изложеніе  картезіанской  филосо¬ 
фіи,  я  начну  нынѣшнее  свое  чтеніе  критикою  этой  системы. 

Критика  какой-нибудь  философіи  состоитъ  вообще  не  въ  томъ, 
что  противъ  нея,  по  усмотрѣнію,  дѣлаются  возраженія,  что  но 
произволу  то  или  другое  подвергается  суду,  одно  охуждается, 
другое  хвалится,  пъ  одномъ  мѣстѣ  что-нибудь  признается  пра¬ 
вильнымъ,  въ  другомъ  что-нибудь  ложнымъ.  Такимъ  образомъ  не 
судятъ  о  философской  системѣ,  а  только  говорятъ  объ  ней,  по¬ 
добно  тому,  какъ  въ  обыкновенномъ  разговорѣ  говорятъ  объ  обы¬ 
кновенныхъ  людяхъ;  только  пересуживаютъ  философію  то  въ  хо¬ 
рошемъ,  то  въ  дурномъ  смыслѣ.  Нѣтъ  ничего  легче,  какъ  долго 
и  много  наговорить  о  философской  системѣ.  Нѣтъ  ничего  труд¬ 
нѣе,  какъ  судить  о  философскихъ  предметахъ  опредѣленно  и 
вѣрно. 

Съ  точки  зрѣнія  эклектической,  г.  е.  если  принимать  фило¬ 
софскую  систему  за  смѣшеніе  истины  и  заблужденій,  задача  фи-, 
лософской  критики  состоитъ  по  видимому  только  въ  томъ,  чтобы 
разложить  это  смѣшеніе  и  отдѣлить  истинное  отъ  ложнаго.  На 
вѣсахъ  эклектика  каждая  система  точно  также  легка  и  точно 
также  тяжела,  какъ  и  всякая  другая:  поэтому  и  эклектическая 
критик  а  остается  тою  же  при  всякой  системѣ;  эклектикъ  по 
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случаю  какой-нибудь  системы  говоритъ  намъ,  что  вообще  ка¬ 
жется  ему  въ  ней  истиннымъ  или  ложнымъ,  и  то  же  самое  онъ  по¬ 
вторяетъ  при  каждой  системѣ.  Очевидно  однако,  что  это  нс 
критика  системъ,  а  просто  одно  скучное  повтореніе  все  тѣхъ 
же  равнозначащихъ  мнѣній. 

Задача  философской  критики  прямо  вытекаетъ  изъ  понятія 
философской  системы;  прежде  чѣмъ  мы  разрѣшимъ  эту  задачу  на 
картезіанской  системѣ,  я  хочу  въ  немногихъ  чертахъ  опредѣленно 
и  ясно  изложить  ее. 

Каждая  философія  есть  сообразное  понятію  развитіе  нѣко¬ 
тораго  начала,  оии  представляетъ  связную  цѣпь  мыслей,  пер¬ 
вый  членъ  которой  есть  начало,  а  послѣдній  —  высочайшее,  за¬ 
ключительное  слѣдствіе  начала.  Такимъ  образомъ,  первый  и  по¬ 
слѣдній  членъ  соединены  между  собою  и  заключаютъ  цѣпь  по¬ 
нятій;  такую  заключенную  цѣпь,  такую  единодушную  совокуп¬ 
ность  мыслей  мы  обозначаемъ  словомъ  система. 

Какъ  же  теперь  опредѣляется  задача  философской  критики? 
Критика  должна  судитъ  о  системѣ.  Она  сдѣлаетъ  это  только 
тогда,  когда  разсмотритъ  связь  понятій  и  изслѣдуетъ,  вполнѣ-ли 
строга  эта  связь,  другими  словами,  дѣйствительно-ли  начало  и 

слгъдствіе  сопряжены  между  собою. 

Итакъ,  разобрать  систему,  значитъ  изслѣдовать,  согласна- ли 

система  сама  съ  собою,  или  нѣтъ. 

Если  изслѣдованіе  убѣдитъ  меня  въ  этомъ  гюлномъ  согласіи, 
то  я  долженъ  признать  эту  систему.  Если  при  критикѣ  си¬ 
стемы  я  не  встрѣтилъ  никакого  противорѣчія,  то  система  ста¬ 
новится  моею  системою,  я  признаю  себя  ея  приверженцемъ  и 
принимаюсь  за  ея  пропаганду. 

Напротивъ,  если  изслѣдованіе  обнаруживаетъ  въ  системѣ  про¬ 
тиворѣчія,  то  связь  понятій  оказывается  недостаточною,— я  при¬ 
хожу  къ  сужденію,  что  эта  система  несовершенна,  другими  сло¬ 
вами,  что  она  не  есть  дѣйствительная  система. 

Критика  соглашается  съ  системою  —  это  значитъ  она  нахо¬ 
дитъ,  что  система  вполнѣ  согласна  сама  съ  собою.  Критика  от¬ 
вергаетъ  систему,  это  значитъ,  что,  по  ея  изысканію,  система 
противорѣчтѣ  сама-свбѣ. 
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Какъ  это  возможно?  Въ  чемъ  можетъ  состоять  такое  противо¬ 
рѣчіе? 

Въ  системѣ  посмьдователъно  развивается  нѣкоторое  начало. 

Итакъ,  первый  вопросъ  —  согласны  ли  елгъдегпвія  съ  началомъ? 

Второй  вопросъ  —  согласно  ли  начало  само  съ  собого? 

Поэтому  критика  должна  вести  слѣдующія  изысканія :  она 
разсматриваетъ  правшъны  ли  всѣ  слѣдствія,  извлеченныя  Филосо¬ 
фіею  изъ  ея  начала;  если  пѣтъ,  то  система  должна  быть  исправ¬ 
лена,  и  въ  такомъ  случаѣ  критика  становится  корректурою  си¬ 
стемы.  Опа  разсматриваетъ,  дѣйствительно  ли  извлечены  изъ  на¬ 
чала  всѣ  слѣдствія,  какія  можно  извлечь;  если  нѣтъ,  то  система 
должна  бытъ  далѣе  разработана  и  въ  такомъ  случаѣ  критика 
дополняетъ  и  обрабатываетъ  систему. 

Если  развитіе  начала  (цѣпь  слѣдствій)  правильно  и  полно,  то 
критика  изслѣдуетъ  самое  начало;  и  если  здѣсь  открывается  про¬ 
тиворѣчіе,  то  нужно  измѣнитъ  начало  и  опровергнуть  суще¬ 
ствующую  систему.  Если  начала  противорѣчагь  сами-себѣ,  то 
критика  должна  наложить  сѣкиру  при  корнѣ  и  низвергнутъ 
систему. 

Вотъ  положенія,  въ  которыя  становится  и  должна  становиться 
Философская  критика  при  изслѣдованіи  системъ:  она  или  согла¬ 
шается  съ  системою,  тогда  она  проповѣдуетъ  ее,  становит¬ 
ся  ся  пропагандою ;  или  она  несогласна  съ  системою,  и  тогда 
должна  или  исправитъ,  или  дополнить ,  или  ниспровергнутъ 
систему. 

Поэтому  ясно,  что  системы,  при  помощи  критики,  разви¬ 
ваются,  и  что,  слѣдовательно,  критика  составляетъ  двигательный 
Факторъ  въ  исторіи  философіи. 

Система  развивается,  вопервыхъ,  тѣмъ,  что  она  проповѣдует¬ 
ся:  критика  ее  подтверждаетъ;  потомъ  тѣмъ,  что  она  улуч¬ 
шается:  критика  исправляетъ  ея  слѣдствія;  далѣе  —  тѣмъ,  что 
она  разрабатывается:  критика  выводитъ  новыя  слѣдствія;  на¬ 
конецъ  тѣмъ,  что  она  опровергается:  критика  измѣняешь  ея 
начала. 

Только  такое  объективное  и  трезвое  изслѣдованіе  можетъ 
имѣть  притязаніе  на  имя  критики;  только  сужденія  такой  кри¬ 


тики  будутъ  приняты  во  вниманіе  Философіею.  Всякая  другая 
критика,  которая  проистекаетъ  не  изъ  сущности  дѣла  и  осно¬ 
вывается  на  личныхъ  прихотяхъ,  все  равно,  какія  бы  имена  ни 
принимали  эти  прихоти,  выходитъ  изъ  области  философіи,  ста¬ 
новится  ниже  критики,  и  философія  равнодушно  проходитъ 
мимо. 

Эту  ненастоящую  критику  я  хочу  мимоходомъ  обрисовать 
нѣсколькими  чертами,  такъ  какъ,-  къ  сожалѣнію,  нынче  она 
имѣетъ  большой  голосъ  въ  философскихъ  предметахъ.  Она  начи¬ 
нается  тамъ,  гдѣ  кончается  настоящая  критика.  Настоящая 
критика  изслѣдуетъ  только,  представляетъ  ли  извѣстная  опре¬ 
дѣленная  философія  систему  или  нѣтъ.  Ненастоящая  криіика 
произвольно  рѣшаетъ,  положительна  или  отрицательна  эта  си- 
-етема,  т.  е.  нравится  ли  она  или  не  нравится,  пріятная  ли 
она  или  непріятная  система.  Очевидно,  дѣло  идетъ  не  о  фи¬ 
лософіи,  а  только  о  мнѣніяхъ,  которыхъ  на  этотъ  разъ  держится  _ 

критикъ. 

Философская  критика  изслѣдуетъ,  согласна  ли  система  сама 
съ  собого;  нефгшсофская-х очетъ  знать  только,  согласна  ли  си¬ 
стема  съ  нею.  Эта  критика  судитъ  о  философской  системѣ  не 
столь  смѣло,  но  столь  же  невѣжественно,  какъ  КалиФЪ  объ  алек¬ 
сандрійской  библіотекѣ:  «или  въ  книгахъ  находится  то  же,  во 
что  я  вѣрую:  тогда  они  безполезны;  или  въ  нихъ  заключается 
что-нибудь  другое:  тогда  они  вредны.  Лучше  всего  —  сжечь  ихъ». 

Настоящая  и  ненастоящая  критика  философіи  (ненастоящая 
пользуется  въ  наши  дни  общимъ  почетомъ)  различаются  тѣмъ, 
что  первая  судитъ  по  понятіямъ,  а  послѣдняя  -  по  какому-ни¬ 
будь  корану • 

Философская  критика  вырабогпываетъ  систему,  если  она  из¬ 
мѣняетъ  ее  только  въ  слѣдствіяхъ,  а  въ  началахъ  признаетъ;  она 
перерабатываетъ  ее,  если  отвергаетъ  начали  и  измѣняетъ  ос¬ 
нованія  системы. 

Критику  слѣдствій  можно  назвать  вторичною  критикою,  по¬ 
тому  что  она  слѣдуетъ  по  проложенному  пути;  критику  началъ, 
напротивъ,  можно  назвать  первичною,  потому  что  она  даетъ  фи¬ 
лософіи  новое  направленіе.  Отсюда  само-собою  вытекаетъ  раз- 
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личіе  между  вторичными  и  первичными  философіями,  различіе 
существенное  для  исторіи  философіи,  потому  что  оно  освѣщаетъ 
ея  внутреннее  развитіе. 

Изъ  вторичнаго  развитія  какой-нибудь  системы,  вырабаты¬ 
вающаго  слѣдствія  изъ  даннаго  основанія,  происходитъ  первичная 
критика,  потому  что,  именно,  развитіе  слѣдствій  ясно  обнаружи- 
иастъ  недостатокъ  системы.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  когда  начало  будетъ 
развито  совершенно  послгъдователъно,  то  должно  обнаружиться, 
много  ли  оно  можетъ  сдѣлать;  въ  той  энергіи,  которую  оно  про¬ 
явитъ,  выкажется  его  сила  или  безсиліе.  Слѣдствіе  есть  разви¬ 
тое,  раскрытое  начало,  явно  показывающее  свои  недостатки  и, 
слѣдовательно,  ясно  опредѣляющее,  можетъ  ли 'философія  доволь¬ 
ствоваться  имъ  или  нѣтъ. 

Я  покажу  теперь  эти  отношенія  критики  на  примѣрѣ  карте¬ 
зіанской  философіи  и  вмѣстѣ  открою  вамъ  перспективу  истори¬ 
ческаго  хода  философіи  впередъ.  Каждая  позиція,  основательно 
занимаемая  критикою,  представляетъ  необходимую  точку  зрѣнія 
въ  исторіи  философіи.  Поэтому  въ  критикѣ  картезіанской  систе¬ 
мы  мы  откроемъ  средоточія  ближайшихъ  слѣдующихъ  системъ. 

Я  начну  критику  картезіанской  философіи  съ  того  мѣста,  гдѣ 
прекратилось  ея  изложеніе,  съ  психологической  задачи,  въ  ко¬ 
торой  я  уже  показалъ  противорѣчіе  съ  метафизическими  началами. 

Философія  Декарта  развиваетъ  изъ  сомнѣнія  начало  самоиз- 
вѣстносги,  содііаііо  изъ  сІиЬіІаІіо,  содііо  егдо  яшп  изъ  <іе  оігі- 
піішя  (ІиЬіІо. 

Отсюда  слѣдуетъ  абстрактная  противоположность  духа  и 
природы. 

Абстрактный  духъ  можетъ  быть  понятъ  только  какъ  мысля¬ 
щая  субстанція,  абстрактная  природа  —  только  какъ  протя¬ 
женная  субстанція. 

При  такомъ  абстрактномъ  противоположеніи  невозможно  ни¬ 
какое  единство  между  субъектом^  и  объектомъ,  между  мысля¬ 
щею  и  вещественною  субстанціею,  между  духомъ  «  природою. 

Если  мышленіе  не  можетъ  проникнуть  въ  вещество,  то  позна¬ 
ніе  не  существуетъ.  Если  духовное  и  естественное  не  могутъ 
соединиться,  то  нельзя  понять  человѣческой  жизни, 


Итакъ,  противоположность  мыслящей  и  протяженной  субстан¬ 
ціи  дѣлаетъ  проблематическими  —  человѣческое  познаніе  и  че¬ 
ловѣческую  жизнь.  Д  к  картъ  разрѣшаетъ,  или  старается  разрѣ¬ 
шить  эту  проблему  посредствомъ  понятія  абсолютной  субстан¬ 
ціи.  Но  эта  абсолютная  субстанція  въ  картезіанской  системѣ 
стоитъ  ни  заднемъ  планѣ,  я  передній  планъ  занимаютъ  обѣ  ко¬ 
нечныя  субстанціи;  абсолютная  субстанція  есть  только  суффлёръ, 
который  помогаетъ  конечнымъ  субстанціямъ,  этимъ  двумъ  ге¬ 
роямъ  міровой  драмы,  когда  они  сами  не  могутъ  далѣе  играть; 
она  является,  когда  конечныя  субстанціи  не  могутъ  болѣе  по¬ 
ладить;  она  играетъ  меэюду  духомъ  и  веществомъ  роль  связки 
(сориіа),  для  того  чтобы  одинъ  позналъ  другое  и  чтобы  они 
могли  жить  другъ  съ  другомъ. 

Такая  промежуточная  роль  составляетъ  особенную  темноту 
картезіанской  системы,  уже  указанную  мною  пъ  одной  изъ  предъ- 
идущихъ  лекцій.  Декагтъ  твердо  держится  противоположности 
конечныхъ  субстанцій:  они  образуютъ  у  него  реальный  міръ,  дѣй- 
ствительное  по-сю-сторону.  Поэтому  абсолютная  субстанція 
должна  быть  гипостаспрована,  какъ  поту-стороннсс  и  облечься 
въ  туманъ  схоластическихъ  представленій:  она  есть  удобное  убѣ¬ 
жище,  гдѣ  ДЕКАРТъ-богословъ  ищетъ  источниковъ,  ненаходи¬ 
мыхъ  Декартомъ-фнлософомъ.  Такимъ  противорѣчіемъ- неизбѣжно 
грѣшитъ  система  Декарта. 

Мы  хотимъ  ясно  и  отчетливо  опредѣлить  себѣ  это  противо¬ 
рѣчіе,  потому  что  оно  обусловливаетъ  ближайшее  развитіе  фи¬ 
лософіи:  въ  этой  точкѣ  картезіанская  система  открываетъ  путь 
за  спои  предѣлы  и  здѣсь  она  была  опровергнута. 

Противорѣчіе  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  если  духъ  и  вещество 
суть  дѣйствительныя  субстанціи,  то  они  суть  самостоятельныя 
существа,  они  взаимно  исключаютъ  другъ  друга ,  слѣдовательно, 
между  ними  нѣтъ  никакого  посредства,  и  потому  познаніе  и 
жизнь  представляютъ  не  просто  задачи,  но  неразрѣгиимыя  за¬ 
дачи. 

Если  же  вмѣстѣ  съ  Декартомъ  попытаться  рѣшить  эти  за¬ 
дачи  и  для  посредства  между  конечными  субстанціями  призвать 
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на  помощь  безконечную  субстанцію  или  Бога,  то  нужно  по- 
крайней-мѣрѣ  потъдоаательно  развить  это  представленіе. 

Декартъ  этою  не  сдѣлалъ.  Его -Вотъ  играетъ  неясную  про¬ 
межуточную  роль  между  конечными  субстанціями;  онъ  только 
присутствуетъ  при  ихъ  сношеніяхъ;  онъ  представляетъ  какъ 
будто  таинственное  мѣсто  ихъ  свиданій;  онъ  только  дѣлаетъ  воз¬ 
можнымъ,  чтобы  духъ  познавалъ  природу  и  чтобы  изъ  духа  и  при¬ 
роды  составлялась  человѣческая  жизнь.  Все  это — неясныя  пред¬ 
ставленія.  Богъ  Декарта  еще  слишкомъ  почтителенъ  въ  отно¬ 
шеніи  къ  конечнымъ  субстанціямъ;  онъ  дозволяетъ,  чтобы  онѣ 
существовали  сами-по-себѣ,  какъ  особыя  существа  и  только 
кое-гдѣ  рѣшается  вмѣшиваться. 

Поэтому  ближайшіе  успѣхи  философіи  будутъ  состоять  въ  томъ, 
что  представленіе  безконечной  субстанціи  или  представленіе 
Бога  будетъ  послѣдовательно  развито,  или — чтобъ  не  сказать 
слишкомъ  много — что  оно  получитъ  настоящее,  прямое  значеніе. 

Я  нарочно  говорю:  представленіе  Бога  и  ссылаюсь  здѣсь  на 
одну  изъ  предъидущихъ  лекцій,  гдѣ  я  подробно  говорилъ  объ 
этомъ  представленіи.  Богъ  въ  смыслѣ  Декарта  есть  третьи  суб¬ 
станція  рядомъ  съ  конечными  субстанціями;  оиъ  находится  но¬ 
ту-сторону  ихъ:  слѣдовательно,  не  въ  имманентной  связи  съ 
ними.  Поэтому  оиъ  не  понимается,  потому  что  понимать  —  зна¬ 
читъ  разсматривать  вещи  въ  ихъ  внутренней  связи;  онъ  можетъ 
быть  только  • поставленъ  возлѣ  конечныхъ  субстанцій,  слѣдова¬ 
тельно,  только  представленъ,  потому  что  представлять — значитъ 
ставитъ  вещи  одну  возлѣ  другой. 

Покуда  мы  не  касаемся  еще  фундамента  картезіанской  фило¬ 
софіи,  т.  е.  противоположности  конечныхъ  субстанцій.  Притомъ 
мы  одобряемъ  и  готическую  стрѣлку,  которая  возвышается  надъ 
этимъ  Фундаментомъ,  именно  представленіе  Бога,  образующее 
точку  соединенія  Фундаментальной  противоположности.  Прежде 
всего  мы  только  находимъ,  что  это  представленіе  неимѣетъ  пол¬ 
наго,  настоящаго  значеніи  въ  системѣ  Декарт,^,  ие  довольно 
отчетливо  выяснено.  Слѣдовательно,  наша  критика  ближайшимъ 
образомъ  касается  прямо  этою  представленія  и  его  послѣдова¬ 


тельнаго  'развитія,  такъ  какъ  къ  этой  точкѣ  примыкаетъ  бли¬ 
жайшее  развитіе  философіи. 

Система  Декарта  еще  не  будетъ  переработана  въ  своихъ 
началахъ,  нс  будетъ  потрясена  въ  своемъ  Фундаментѣ,  пока  она 
будетъ  только  расширена  въ  своей  вершинѣ . 

Устремимъ  наше  вниманіе  только  на  одну  эту  вершину.  Пред¬ 
ставленіе  Борк  должно  вывести  насъ  за  противоположность  суб¬ 
станцій.  Субстанціи  противоположны  одна  другой  и  неподвижно 
утверждены  въ  этой  противоположности.  Слѣдовательно,  тамъ, 
гдѣ  онѣ  сходятся,  основаніе  ихъ  соединенія  лежитъ  не  въ  са¬ 
михъ  субстанціяхъ,  а  въ  Богѣ,  слѣдовательно,  тамъ  дѣйствуютъ 
собственно  но  субстанціи,  но  Богъ.  Сходятся  же  и  соединяются 
между  собою  конечныя  субстанціи  яъ  познаніи  и  въ  жизни.  По¬ 
знаніе  разрѣшаетъ  прогивополоясность  субъекта  и  объекта, 
жизнь  —  противоположность  духа  и  вещества. 

Человѣческое  недѣлимое  есть  вмѣстѣ  духъ  и  вещество,  слѣ¬ 
довательно,  Фактическое  доказательство  ихъ  единства.  Познаніе 
есть  вмѣстѣ  субъектъ  и  объектъ,  слѣдовательно,  теоретическое  до¬ 
казательство  ихъ  единства.  Человѣческое  недѣлимое  есть  реаль¬ 
ный  синтезъ  духа  и  природы,  познаніе  есть  ихъ  идеальный 
синтезъ. 

Единство  возможно  только  посредствомъ  Бога.  Это  замѣтилъ 
и  Декартъ,  но  исполненіе  этой  возможности  онъ  предоставилъ 
конечнымъ  субстанціямъ:  здѣсь  его  неясность  и  шаткость.  Если 
единство  духа  и  природы  или  соединеніе  мыслящей  и  протя¬ 
женной  субстанціи  возможно  только  посредствомъ  Бога,  то  оно 
можетъ  быть  произведено  только  Богомъ,  и  не  мы  его  произво¬ 
димъ,  а  самъ  Богъ. 

Итакъ,  гдѣ  имѣетъ  мѣсто  единство  субстанцій,  тамъ  оно  произ¬ 
водится  посредствомъ  нѣкотораго  бооюественнаго  акта;  такъ 
высказывается  ясно  то,  что  темно  представлялъ  Декартъ., 

Человѣческое  недѣлимое  есть  синтезъ  духа  и  природы,  нераз¬ 
рывное  единство  обѣихъ  субстанцій,  ибо  человѣческая  жизнь 
состоитъ  въ  томъ,  что  процессы  тѣла  превращаются  въ  про¬ 
цессы  духа,  и  наоборотъ  —  духовныя  дѣйствія  непосредственно 
переходятъ  въ  тѢдеснын.  Такого  соединенія  нс  можетъ  произве-» 
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сти  ни  человѣческій  духъ  самъ  по  себѣ,  ни  человѣческое  тѣло 
само  по  себѣ,  потому  что  они  суть  отдѣльныя  и  противополож¬ 
ения  субстанціи.  Слѣдовательно,  это  единство  производитъ  Богъ, 
другими  словами — человѣческая  жизнь  есть  актъ  Боэісій:  такъ 
долженъ  заключать  послѣдовательный  картезіанецъ. 

Эти  слѣдствія  дѣйствительно  выработываются  исторіею  фило¬ 
софіи  въ  картезіанцѣ  Арнольдъ  Гелиикс*  (Апіоі(1  Сеиііпх). 

Присоединимъ  сюда  теперь  же  другое  и  высшее  слѣдствіе. 
Духъ  и  природа  противостоятъ  другъ  другу,  какъ  субъектъ  и 
объектъ,  и  исключаютъ  другъ  друга,  какъ  противоположныя  суб¬ 
станціи.  Но  въ  познаніи  природы,  или  въ  объективномъ  позна¬ 
ніи,  они  соединены  между  собою,  Этого  синтеза  нс  могутъ  осу¬ 
ществить  сами-по-себѣ  ни  субъектъ,  ни  объектъ,  такъ  какъ 
они  исключаютъ  другъ-друга  и  распадаются,  не  сохраняя  никакого 
;  отношенія.  Слѣдовательно,  это  единство  производитъ  Богъ,  дру¬ 
гими  словами,  человѣческое  познаніе  есть  актъ  Божій . 

Декартъ  удовольствовался  врожденною  идеею,  и  неловко  и 
темно  выразилъ  ею  то,  что  въ  этомъ  положеніи  сказано  ясно  и 
отчетливо. 

Это  второе  слѣдствіе  дѣйствительно  выработывается  исторіею 

ФИЛОСОФІИ  ВЪ  Мл  ЛЕЕР  АИШѢ. 

Чтобы  правильно  оцѣнить  значеніе  Гелинкса  и  Малебганша, 
вы  должны  ясно  представить  себѣ,  въ  какомъ  отношеніи  тотъ 
и  другой  находятся  къ  Декарту.  Фундаментъ  или  метафизи¬ 
ческія  начала  картезіанской  философіи  для  нихъ  остаются  не¬ 
поколебимыми,  такъ  что  они,  какъ  Декартъ,  принимаютъ  духъ 
и  природу  за  абстрактныя  противоположности,  или— чтб  то  же 
самое  — они  смотрятъ  на  духъ  и  природу,  какъ  на  субстанціи, 
потому  что  они  суть  субстанціи,  если  исключаютъ  другъ-друга. 

Слѣдствіе  такихъ  основаній  состояло  въ  томъ,  что  человѣче¬ 
ское  познаніе  и  человѣческая  жизнь,  такъ  какъ  въ  этихъ  двухъ 
актахъ  совпадаютъ  обѣ  субстанціи,  становятся  проблематическими 
или  даже  невозможными,  если  не  прибѣгнуть  къ  новому  началу, 
третьей  субстанціи. 

Такимъ  образомъ,  изъ  основной  противоположности  конечныхъ 
субстанцій  Декартъ  выподилъ  признаніе  третьей  субстанціи. 
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Гели  иксъ  и  Малевраншъ  устремляютъ  свое  вниманіе  един¬ 
ственно  и  исключительно  на  это  слѣдствіе,  а  не  на  начала  кар>- 
пгезіанской,  системы,  они  только  выработываютъ  это  слѣдствіе, 
или,  какъ  я  выразился  выше,  они  расширяютъ  вершину  системы 
и  оставляютъ  нетронутыми  Фундаментъ  или  начала  картезіанизма. 

Поэтому  они  произвели  только  производныя,  а  не  первоначаль¬ 
ныя  системы,  только  вторичныя,  а  не  первичныя  философіи ; 
какъ  предъявители  этихъ  системъ,  они  сами  суть  только  фило¬ 
софы  второго  порядка.  Первоначальныя  системы,  философы  пер¬ 
ваго  порядка  суть  тѣ,  которые  развиваютъ  начала  и  нс  доволь¬ 
ствуются  тѣмъ,  чтобы  дальше  подвинуть  и  рѣзче  выставить  слѣд¬ 
ствіе  какой-нибудь  прежней  системы,  но  прямо  берутся  за  са¬ 
мыя  начала  и  производятъ  изъ  нихъ  новое  слѣдствіе  или  новое 
начало.  Вторичныя  философіи  идутъ  въ  исторіи  философія  по 
проложенному  направленію,  первичныя — даютъ  исторіи  новое  на¬ 
правленіе;  первыя  представляютъ  въ  исторіи  философіи  столбо¬ 
выя  дороги  или  періоды,  вторыя  —  эпохи  или  повороты. 

Объяснивши  различіе  между  вторичными  и  первичными  фи¬ 
лософіями,  я  хочу  вполнѣ  показать  его  на  нашемъ  примѣрѣ;  по¬ 
тому  что  мнѣ  хотѣлось  бы,  чтобы  мы  продолжали  исторію  ФИ¬ 
ЛОСОФІИ  вооруженные  этими  понятіями,  такъ  какъ  пониманіе  этой 
исторіи  состоитъ  въ  надлежащемъ  различіи  системъ  или  въ  пра¬ 
вильной  ихъ  оцѣнкѣ. 

Я  показалъ  вамъ,  какъ  изъ  системы  Декарта  происходятъ 
вторичныя  философіи,  являются  Гелинксъ  и  Мал  екр  а  в  ш  ъ,  ко¬ 
торые  развиваютъ  слѣдствіе  картезіанизма,  не  измѣняя  его  на¬ 
чалъ. 

Теперь  я  покажу  вамъ,  какъ  изъ  декартовой  системы  необ¬ 
ходимо  происходитъ  первичная  философія,  которая  объемлетъ  и 
претворяетъ  картезіанскія  начала. 

Въ  чемъ  состоятъ  эти  начала?  Духъ  и  природа  исключаютъ 
другъ-друга;  поэтому  они  суть  субстанціи.  Мыслящая  и  про¬ 
тяженная  субстанція  и  ихъ  'прошив  оно  ложность,  какъ  извѣ¬ 
стно,  составляютъ  метафизическое  основаніе  картезіанской  си¬ 
стемы. 

Изслѣдуемъ  это  основаніе.  Духъ  и  природа елрпь  субстанціи, 
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такъ  какъ  они  исключаютъ  другъ, -друга.  Что  такое  субстанція? 
Существо,  которое  для  своего  существованія  не  нуждается  ни 
въ  какомъ  другомъ  существованіи.  Слѣдовательно,  существо  впол¬ 
нѣ  самостоятельное.  Допустимъ  это.  Но,  если  двѣ  вещи  взаим¬ 
но  исключаютъ  другъ-друга,  вполнѣ  ли  онѣ  самостоятельны? 
Только  по-нидимому.  Потому  что,  если  сущность  ихъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  онѣ  взаимно  исключаютъ  другъ-друга,  то  онѣ  су¬ 
ществуютъ  только  во  взаимной  противоположности,  но  другъ  безъ 
друга  онѣ  существовать  нс  могутъ.  Если  сущность  духа  состоитъ 
въ  томъ,  что  онъ  составляетъ  нѣчто  противоположное  природъ, 
то  значитъ— сущность  его  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  исключаетъ 
вещество.  Безъ  духа  нѣтъ  природы,  безъ  природы  нѣтъ  духа; 
они  связаны  между  собою,  какъ  положительное  съ  отрицатель¬ 
нымъ;  избѣгая  другъ-друга,  они  встрѣчаются. 

Итакъ,  ясно,  если  двѣ  вещи  взаимно  исключаютъ  другъ-дру¬ 
га,  то  одной  нельзя  мыслить  безъ  другой,  существованіе  одной 
не  независимо  отъ  существованія  другой  и,  слѣдовательно,  каж- 
,  дая  изъ  нихъ  не  есть  вполнѣ  самостоятельное  существо. 

Другими  словами,  если  двѣ  вещи  исключаютъ  другъ-друга,  то 
онѣ  не  субстанціи. 

Начало  Декарта  было :  духъ  и  природа,  такъ  какъ  они  исклю¬ 
чаютъ  другъ-друга,  супѣ  субстанціи. 

Мы  изслѣдовали  это  начало  и  нашли:  духъ  и  природа,  таю, 
какъ  они  исключаютъ  другъ-друга,  не  суть  субстанціи. 

Если  субстанція  есть  существо  вполнѣ  самостоятельное,  то 
она  не  должна  быть  подчинена  противоположности,  потому  что 
въ  такомъ  случаѣ  она  ограничена;  она  нс  должна  быть  суще¬ 
ствомъ  конечнымъ,  потому  что  въ  такомъ  случаѣ  она  имѣетъ  не¬ 
достаточное  и  извнѣ  обусловленное  бытіе.  Слѣдовательно,  конеч¬ 
ныя  субстанціи  не  существуютъ;  вообще  но  существуютъ  многія 
субстанціи,  а  есть  только  одна  субстанція,  и  вегъ  конечныя  вс- 
щи  суть  только  видоизмгъненія  этой  единой  субстанціи. 

Мы  ясно  видимъ,  что,  изслѣдовавши  начало  картезіанской  фи¬ 
лософіи,  мы  ихъ  переработали,  претворили;  они  измѣнились  въ 
нашей  критикѣ  и,  такимъ  образомъ,  у  насъ  явилось  новое  осво¬ 
еніе  для  философской  системы;  на  этомъ  основаніи  возникаетъ 


первичная  философія  и  основатель  ся  есть  (философъ  перваго 
порядка;  въ  нашемъ  случаѣ  этотъ  философъ  есть  Венедиктъ 
Спиноза. 

Между  тѣмъ  какъ  Гелии  к  съ  и  Малебраншъ  занимаютъ  въ 
отношеніи  къ  системѣ  Декарта  вторичное  положеніе,  такъ  какъ 
они  подчиняются  началамъ  картезіанской  системы,  Спиноза  ста¬ 
новится  къ  ней  въ  первичное  отношеніе,  такъ  какъ  онъ  возвы¬ 
шается  надъ  началами  картезіанской  системы.  Гѣ  управляются 
въ  своихъ  сужденіяхъ  началами  картезіанизма,  слѣдовательно 
остаются  его  подданными;  Спиноза  по  собственному  сужденію 
управляетъ  началами  картезіанизма  и  потому  основываетъ  повое 
царство  въ  философіи. 
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ТРИНАДЦАТАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

Гелинксъ  и  Малебраншъ. 


Послѣдняя  лекція  выводила  изъ  понятія  философской  систолы 
задачу,  которую  должпа  предлагать  себѣ  критика  системы,  и  та¬ 
кая,  сообразная  своему  понятію  критика  была  совершена  надъ 
Философіею  Декарта.  На  этомъ  пути  мы  заранѣе  нашли  точки 
опоры,  на  которыхъ  утвердятся  ближайшія  системы  и  которыя 
мы  станемъ  полнѣе  разсматривать  въ  слѣдующемъ  изложеніи. 

Между  настоящими  картезіанцами  Арнольдъ  Гелинксъ  дѣ¬ 
лаетъ  первый  критическій  шагъ  впередъ;  потому  что  онъ  раз¬ 
рѣшаетъ  къ  духѣ  картезіанскихъ  началъ  антропологическую  за¬ 
дачу,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  слѣдствіе,  которое  онъ  выводитъ,  про¬ 
ливаетъ  новый  свѣтъ  на  развиваемыя  имъ  начала. 

Арнольдъ  Гелинксъ  родился  въ  Антверпенѣ  въ  1625  году; 
онъ  учился  въ  Лёвенѣ  и  съ  1646  года  занялъ  въ  его  универ¬ 
ситетѣ  мѣсто  доцента.  Отставленый  отъ  должности,  Гелинксъ 
лересилился  въ  Лейденъ,  перешелъ  въ  реформатское  исповѣданіе 
и  получилъ  здѣсь  профессуру  философіи,  которая  оставалась  за 
нимъ  до  его  смерти  въ  1669  году.  Почти  всѣ  его  сочиненія  со¬ 
ставляютъ  орега  розіита  (посмертныя  творенія).  Главное  сочи¬ 
неніе:  Гѵй$<  »гяиті5ѵ  8{ѵе  ЕіЬіеа  (познай  самого-себп  или  иѳика) 
явилось  въ  1665  году  въ  Амстердамѣ. 

Средоточіе  ученія  Арнольда  Гелиіікса  іі  уже  указалъ  вамъ 
БЪ  критикѣ  картезіанской  философіи. 


Если  духъ  и  природа,  или  мыслящее  и  протяженное  существо 
суть  самостоятельныя  субстанціи,  то  они  могутъ  только  исклю¬ 
чать  другъ-друга-  Если  они  только  взаимно  исключаются,  то 
они  не  могутъ  соединяться  и  связь  (сориіа)  между  ними  невоз¬ 
можна  посредствомъ  самыхъ  субстанцій.  Между  тѣмъ  человѣче¬ 
ское-  недѣлимое  есть  на  дѣлѣ  такая  связка  двухъ  субстанцій;  оно 
есть  разомъ  и  та  и  другая  субстанція;  потому  что  мыслящая 
субстанція  есть  душа,  а  протяженная — тѣло  человѣческаго  не¬ 
дѣлимаго. 

Декартъ  избѣжалъ  затрудненія  тѣмъ,  что  измѣнилъ  своему 
началу  и  допустилъ  для  человѣка  исключеніе,  принимая  духъ  и 
вещество  за  виЬаІапІіае  іпсотріеіае  (неполныя  субстанціи),  или 
же  совершенно  уничтожая  различіе  субстанцій.  Слѣдовательно,  въ 
выводѣ  онъ  отрицалъ  свое  начало. 

Гелинксъ  исправляетъ  картезіанскую  систему  такимъ  обра¬ 
зомъ,  что  онъ  строго  выдерживаетъ  ея  начала.  Онъ  иризнаетъ 
противоположность  субстстцій  и,  выхода  изъ  этого  понятія, 
совершенно  послѣдовательно  утверждаетъ,  что  соединеніе  субстан¬ 
цій  не  можетъ  быть  объяснено  ни  изъ  духа,  ни  изъ  вещества. 
Если  же  субстанціи  вполнѣ  раздѣлены,  то  онѣ  не  могутъ  дѣй¬ 
ствовать  другъ  на  друга,  слѣдовательно,  ни  душа  не  можетъ  имѣть 
пліянія  на  тѣло,  ни  тѣло  на  душу .  Все,  происходящее  въ  ду¬ 
шѣ,  есть  чисто  духовный  процессъ.  Все,  происходящее  въ  тѣлѣ, 
есть  чисто  вещественный  процессъ,  и  между  тѣмъ  и  другимъ  не¬ 
возможно  никакое  внутреннее  общеніе.  Въ  духѣ  господствуетъ 
свобода,  въ  тѣлѣ  механизмъ,  и  между  ними  нѣтъ  никакого  по¬ 
средства. 

Между  тѣмъ,  а  но  могу  отрицать,  я  знаю,  какъ  фактъ,  что 
тѣло  управляется  духомъ  и  духъ  тѣломъ.  Моею  волею  я  вызы¬ 
ваю  движенія  въ  моемъ  тѣлѣ;  хочу  двинуть  свою  руку  и  дѣй¬ 
ствительно  ее  двигаю;  обратно— вещественное  ощущеніе  произ¬ 
водитъ  въ  моемъ  духѣ  соотвѣтствующее  ему  представленіе;  я 
чувствую  свѣтъ  солнца  и  невольно  представляю  себѣ  образъ  солн¬ 
ца.  Слѣдовательно,  есть  произвольныя  движенія,  т.  е.  веществен¬ 
ные  процессы,  производимые  волею.  Есть  также  невольныя  пред¬ 
ставленія,  т.  е.  духовные  процессы,  производимые  тѣломъ.  Это- 
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го  Факта  я  нѳ  могу  отрицать,  но  я  не  могу  его  и  объяснить. 
Слѣдовательно,  такая  связь  между  душою  и  тѣломъ  совершенно 
непонятна,  т.  е.  она  есть  чудо.  То,  что  съ  духовнымъ  процес¬ 
сомъ  нев^ьно  соединяется  вещественный,  для  Гелии  к  са  со¬ 
ставляетъ  мютное  чудо;  для  него  столь  же  великое  чудо  въ 
том'].,  что  капъ  языкъ  колеблется,  когда  мы  хотимъ  произнести 
слово  земля,  какъ  еслибы  при  атомъ  сама  земля  поколебалась.  Такъ 
какъ  духъ  и  тѣло  суть  субстанціи,  слѣдовательно  существа  со¬ 
вершенно  отдѣльныя,  то  между  ними  не  можетъ  быть  никакой 
причинной  связи,  т.  в.  одно  въ  другомъ  ничего  произвести  нс 
можетъ.  Слѣдовательно,  мы  не  должны  говорить:  воля  есть  при¬ 
чина  того,  что  тѣло  движется;  вещественное  ощущеніе  есчь.при- 
чипа  того,  что  духъ  образуетъ  такое-то  представленіе;  подобное 
взаимодѣйствіе  ихъ  уничтожило  бы  ихъ  противоположность.  По¬ 
этому  происходитъ  чудо,  или — что  то  же — Богъ  производитъ  то, 
что  по  случаю  моего  желанія  движется  мое  тѣло,  а  по  случаю 
моего  ощущенія  является  во  мнѣ  извѣстное  представленіе.  Слѣ¬ 
довательно,  одно  составляетъ  не  дѣйствительную,  а  только  слу¬ 
чайную  причину  другаго;  воля  есть  не  саи$а  (причина),  а  оссазіо 
(случай)  для  тѣлеснаго  движенія,  и  точно  также  ощущеніе  есть 
оссазіо  для  духовнаго  представленія.  Поэтому  систему  Гели  икса 
называютъ  окказіонализмомъ  или  ученіемъ  о  случайныхъ  причи¬ 
нахъ. 

Окказіонализмъ  дѣлаетъ  изъ  Бога  реальную  связку  между  ду¬ 
хомъ  и  тѣломъ,  или  дѣйствительный  субъектъ  человѣческой  жиз¬ 
ни,  состоящей  изъ  непрерывнаго  соединенія  души  и  тѣла.  По¬ 
этому  человѣческая  жизнь  есть  непрерывное  чудо  или  постоян¬ 
ный  актъ  Бта ■  Отсюда  вытекаетъ  нравственное  слѣдствіе:  я  не 
могу  самъ  ничего  произвести  внѣ  меня,  т.  е.  я  не  могу  дѣй¬ 
ствовать,  слѣдовательно,  я  и  не  долженъ  дѣйствовать ,  а  долженъ 
ограничиваться  однимъ  созерцаніемъ  міра. 

Итакъ,  чему  же  научаетъ  или  что  означаетъ  система  Ге- 
линкса? 

Послѣдовательно  развивая  начала  картезіанской  философіи,  она 
дошла  до  непонятнаго,  до  чуда.  Чудо  въ  устахъ  философа!  Это 
уже  само  но  себѣ  есть  чудесное  явленіе,  которое  изумляетъ 


насъ  и  потому  вынуждаетъ  насъ  къ  философскому  объясненію, 
гокт>  какъ  съ  изумленія,  по  словамъ  Аристотеля,  начинается 

философствованіе. 

Отъ  философскаго  начала  мы  требуемъ,  чтобы  оно  объяснило 
намъ  связь  вещей,  или  чтобы  оно  совершенно  озарило  намъ  міръ. 
Если  какое-нибудь  начало  не  можетъ  этого  сдѣлать,  то  оно  есть 
несовершенное  начало,  и  система,  построенная  на  основаніи  это¬ 
го  начала,  будетъ  для  насъ  несовершенная  система. 

Если  у  какого-нибудь  начала  недостаетъ  понятій,  если  оно 
останавливается  передъ  какимъ-нибудь  явленіемъ  и  должно  при¬ 
знать,  что  оно  не  въ  состояніи  понять  его;  то  здѣсь  прекра¬ 
щается  философія  и  начало  ея  перестаетъ  для  насъ  быть  на¬ 
чаломъ.  Какъ  скоро  какая-нибудь  философія  на  основаніи  своихъ 
началъ  должна  признать,  что  она  не  можетъ  понять  такого-то 
явленія,  что  это  явленіе  есть  нѣчто  непонятное,  или  чудо,  то 
въ  этомъ  слѣдствіи  она  обнаруживаетъ  бѣдность  своего  начала. 
Мы,  какъ  судьи  дѣла,  увидимъ  въ  этомъ  чудѣ  не  « возлюбленное 
чадо  вѣры »  но  банкротство  началъ,  Іезіітопіиш  раирегіаііз  (сви¬ 
дѣтельство  о  бѣдности)  философіи.  Поэтому  мы  и,  не  остановим¬ 
ся  на  этой  точкѣ  и  не  станемъ  дивиться  чуду,  но  сейчасъ  же 
обратимся  назадъ  и  начнемъ  изслѣдовать  начала,  которыя  за¬ 
вели  насъ  въ  такое  темное  мѣсто.  Чудо  играетъ  въ  философіи 
роль  противоположную  той,  которую  оно  привыкло  играть.  Чудо 
въ  философіи  есть  камень  преткновенія,  есть  заноза  въ  созна¬ 
ніи,  которую  мы  должны  вынуть  прочь.  Чудо  въ  философіи  обя¬ 
зываетъ  насъ  не  къ  вѣрѣ,  а  къ  сомнѣнію,  и  сверхъ  того  къ 
основательному  сомнѣнію,  къ  сомнѣнію  въ,  началахъ  такой  фи¬ 
лософіи,  которая  чудитъ.  Поэтому  мы  разъ  на  всегда  порѣшимъ 
это  дѣло:  если  на  философскомъ  указателѣ  дороги  мы  прочи¬ 
таемъ  слово  «чудо»,  то  мы  не  пустимся  въ  благочестивыя  рѣчи, 
но  тотчасъ  же  правильно  поймемъ,  чтб  значитъ  это  слово  для 
Философа.  Оно  значитъ:  «-поверни  назадъ,  потому  что  ты  за- 
блудился! » 

Такое  значеніе  имѣетъ  для  насъ  философія  Арнольда  Ге¬ 
ли  икса  въ  ея  отношеніи  къ  системѣ  Декарта.  Гелинксъ мы¬ 
слилъ  какъ  рѣшительный,  послѣдовательный  картезіанецъ.  Вѣрно 
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служа  картезіанскимъ  началамъ,  онъ  обнаружилъ  сомнительное 
слѣдствіе  чуда.  Въ  полномъ  согласіи  съ  этими  началами  Г  к- 
линксъ  признавалъ  духъ  и  природу  за  субстанціи,  слѣдователь¬ 
но,  онъ  могъ  понять  только  дуализмъ  этихъ  субстанцій,  только 
противоположность  духа  и  вещества.  Слѣдовательно,  онъ  дол¬ 
женъ  былъ  принять  связь  субстанцій  за  совершенно  непонятную,  и 
человѣческую  жизнь,  въ  которой  тѣснѣйшимъ  образомъ  связаны 
духъ  и  тѣло,  объявить  чудомъ.  Поэтому  Богъ  былъ  для  него  чудо¬ 
дѣйственнымъ  художникомъ,  производящимъ  эго  согласіе  души  и 
тѣла;  тѣло  и  душу,  которыя  не  имѣютъ  между  собою  ничего  об¬ 
щаго,  Богъ  устроиваетъ  какъ  двое  часовъ,  идущихъ  совершенно 
одинаково.  Гелии ксъ  не  въ  томъ  философъ,  что  онъ  вѣритъ 
чуду,  но  только  въ  томъ,  что  онъ  выводитъ  чудо;  философія  его 
состоитъ  не  въ  томъ,  что  она  приходитъ  къ  чуду,  но  въ  томъ, 
что  она  выходитъ  изъ  нѣкотораго  начала.  Дуализмъ  субстанцій, 
который  онъ  познаетъ,  долженъ  сдѣлать  для  него  непознаваемою  и 
непонятною  связь  субстанцій.  Довѣріе  къ  своимъ  началамъ  приво¬ 
дитъ  Гелинкса  къ  признанію  чуда;  и  это  сомнительное  слѣд¬ 
ствіе,  это  послѣдовательное  чудо  возбуждаетъ  въ  насъ  недовѣ¬ 
ріе  къ  тѣмъ  же  началамъ.  Гелинксъ  изъ  своихъ  началъ  послѣ¬ 
довательно  выводитъ  чудо  окказіонализма;  мы  изъ  этого  чуда  столь- 
же  послѣдовательно  заключаемъ,  что  въ  этихъ  началахъ  есть 
противорѣчіе,  что  въ  вычисленіи  сдѣлана  ошибка,  потому  что  ре¬ 
зультатъ  не  выдерживаетъ  повѣрки.  Слѣдовательно,  здѣсь  намъ 
представляется  именно  тотъ  случай,  когда  критика  слѣдствій, 
т.  е.  вторичная  критика  вызываетъ  философэ  на  критику  на¬ 
чалъ,  такъ  какъ  обнаруживаетъ  ихъ  недостаточность. 

Прежде  чѣмъ  мы  перейдемъ  къ  основной  критикѣ  картезіан¬ 
ской  философіи  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  къ  дѣйствительно  новой  си¬ 
стемѣ,  мы  находимъ  еще  одну  систему,  воздвигнутую  на  Фунда¬ 
ментѣ  картезіанскихъ  началъ. 

'Если  духъ  и  вещество  суть  субстанціи,  то  ихъ  соединеніе 
есть  задача,  которая  не  можетъ  быть  рѣшена  одними  силами 
противоположныхъ  субстанцій.  Духъ  одушевляетъ  вещество  въ 
жизни  человѣческаго  недѣлимаго;  поэтому  человѣческая  жизнь 
есть  задача,  которую  разрѣшить  не  можетъ  ли  духъ,  ни  веще- 
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ство,  а  только  Богъ;  она  есть  чудо,  которое  мы  признаемъ,  ио  \ 
котораго  понять  не  можемъ.  Вотъ  что  объяснилъ  Гелинксъ._> 

Духъ  понимаетъ. вещество  въ  познаніи;  слѣдовательно,  позна¬ 
ніе  есть  задача,  которую  мы  не  можемъ  разрѣшить,— такъ  какъ 
мы,  какъ  духовныя  существа,  только  противоположны  веществу, 
и  которую,  слѣдовательно,  можетъ  разрѣшить  только  субстанція, 
чуждая  противоположности,  или  Богъ.  При  помощи  этойтреіь- 
ей  субстанціи  Декартъ  доказалъ  возможность  объективнаго 
познанія.  Но  это  вспомогательное  средство  въ  картезіанской  фи¬ 
лософіи  оставалось  неясною  средою;  поэтому  необходимо  эту  сре¬ 
ду  выставить  яснѣе  и  отчетливѣе,  чѣмъ  это  сдѣлалъ  Декартъ. 

Мыслящая  субстанція  абстрактно  противоположна  протяжен¬ 
ной  субстанціи.  Слѣдовательно,  первая  не  можетъ  понять  по¬ 
слѣднюю,  такъ  какъ  это  очевидно  значило  бы  примирить  про¬ 
тивоположность.  Эта  противоположность  побѣждена  только  въ 
безконечной  субстанціи  или  въ  Богѣ;  слѣдовательно,  только  въ 
Богѣ  возможно  объективное  познаніе,  или — чтб  то  же  человѣче¬ 
ское  познаніе  есть  актъ  Бога.  Слѣдовательно,  мы  познаемъ  вещи 
нс  въ  насъ,  въ  конечныхъ  субстанціяхъ,  но  только  въ  Бот,Щ7Съ 
въ  безконечной-  субстанціи. 

Это  положеніе  составляетъ  спекулятивное  ядро  философіи  Ни¬ 
колая  Малебранша. 

Природа,  казалось,  назначала  Мал  ебраніпа  для  уединенной  и 
отдаленной  отъ  внѣшняго  міра  умственной  жизни;  потону  что  она 
исказила  его  тѣло  и  не  дала  его  духу  никакихъ  блестящихъ  и 
бросающихся  въ  глаза  способностей.  По  воспитанію  изъ  него  вы¬ 
шелъ  священникъ,  но  умъ  его  не  могъ  удовлетвориться  изуче¬ 
ніемъ  богословія,  именно  изученіемъ  церковной  исторіи  и  би¬ 
блейской  критики.  Поэтому  духъ  этого  человѣка  обратился  къ 
уединенному  изысканію  истины.  Мале-браншъ  сталъ  философомъ 
скорѣе  по  душевной  потребности,  чѣмъ  по  внутреннему  при¬ 
званію. 

Родившись  въ  Парижѣ  въ  1638,  молодой  Малебраншъ,  имѣв¬ 
шій  слабое  и  болѣзненное  тѣло,  былъ  съ  большою  заботливо¬ 
стью  воспитанъ  въ  домѣ  своихъ  родителей  и  получилъ  въ  Сор- 
бонѣ  богословское  образованіе.  На  22-мъ  году  (1660)  онъ  по- 
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святилъ  себя  церкви  и  поступилъ  въ  конгрегацію  ораторіи ■  Бо¬ 
гословскія  занятія  не  удовлетворили  однако  его.  Но  вдругъ 
взошла  звѣзда,  возбудившая  въ  немъ  новую  жизнь  и  дав¬ 
шая  его  ищущему  духу  постоянное  направленіе.  Это  было 
одно  изъ  сочиненій  Декарта,  Ігасіаіин  <1е  Ьотіпе  (трактатъ  о 
человѣкѣ),  которое  случайно  попалось  Малебраншу  въ  книжной 
лавкѣ;  онъ  взялъ  его  съ  собою  и  такъ  сильно  былъ  увлеченъ  и 
взволнованъ  его  чтеніемъ,  что  отъ  сильнаго  біенія  сердца,  не 
могъ  дочесть  книги  до  конца.  Сочиненіе  Декарта  составляетъ 
эпоху  въ  жизни  Малебранша  и  направляетъ  эту  жизнь  на 
пользу  философіи  (1664). 

Съ  этихъ  поръ  его  одушевляетъ  и  совершенно  наполняетъ  со¬ 
бою  изученіе  философіи .  Онъ  оставляетъ  всѣ  другія  науки,  кро¬ 
мѣ  математики;  онъ  уже  не  интересуется  никакими  просто 
учеными  книгами,  потому  что  не  хочетъ  уже  болѣе  обреме¬ 
нять  свою  память,  а  старается  только  прояснить  свой  умъ.  При 
такой  рѣшительной  преданности  плоды  зрѣютъ  быстро.  Чрезъ 
десять  лѣтъ  Малебраншъ  уаіе  выступилъ  со  своимъ  главнымъ 
твореніемъ:  «Ве  Іа  гесНегсНе  сіе  Іа  ѵёгііё »  (1674).  Онъ  умеръ 
въ  1715  году. 

Другія  его  сочиненія  большею  частью  касаются  отношенія  фи¬ 
лософіи  къ  религіи  и  церковному  ученію  и  появились  вслѣд¬ 
ствіе  многочисленныхъ  нападокъ  богослововъ  и  нѣкоторыхъ  кар¬ 
тезіанцевъ,  между  которыми  находятся  Арно  (Аимацв),  учитель 
Малебранша,  и  Реши  (Кесія)  (*). 

Средоточіе  и  главный  интересъ  его  ученія  состоитъ  въ  томъ 


(’)  Главное  сочиненіе  носитъ  заглавіе:  «Пѳ  Іа  гесЬегсѣе  сіе  Іа  убгііб. 
ои  Гоп  Ігаііѳ  сіе  іа  паіиге,  бе  Гезргіі  бе  Гііотте  еі  бѳ  Гиза§е  ^и'і1 
еп  йоіі  Гаігѳ  роиг  ёѵііег  Геггеиг  бапв  Іез  зсіепсез».  Рагіз,  1674-. 

Кромѣ  того  Малебраншъ  написалъ:  «ѣез  сопѵѳгваііопз  сііпНіеппез», 
1676 — разговорное  изложеніе  философіи  и  богословія;  « Тгаііё  бе  іа  па¬ 
іиге  еі  бе  іа  е;гасе»,  Ашзі.,  1680;  «Мебііаііопз  сіігёііеппѳз  еітеіарііу- 
зіциез»,  Коиеп,  1683,  и  «Епігеііепз  зиг  Іа  шеІарЬузщие  еі  зиг  іа  ге- 
іі^іоп»,  Коііегб,  1688.  Послѣднее  сочиненіе  тѣсно  сближается  съ  спи¬ 
нозизмомъ  и  пжшсапо  можетъ  быть  подъ  его  вліяніемъ.  Полное  собраніе 
сочиненій  Малебранша  я  пилось  въ  Парижѣ,  въ  1712,  въ  11  томахъ. 


положеніи,  которое  мы  уже  нашли  въ  критикѣ  картезіанизма, 
именно,  что  человѣческое  познаніе  есть  божественный  актъ,  или, 
какъ  выражается  Малебраншъ,  что  мы  познаемъ  вещи  въ  Бонъ. 

Прежде  всего  я  покажу  вамъ,  какую  важную  перемѣну  полу¬ 
чаетъ  въ  этомъ  положенъ^  философія  Декарта;  поточу  что  оно 
составляетъ  великій  успѣхъ  въ'  познаніи,  если  мы  поймемъ  его 
въ  настоящемъ  его  направленіи.  Этому  направленію  однако 
не  слѣдуетъ  Малебраншъ;  потому  что  въ  такомъ  случаѣ  онъ 
долженъ  бы  былъ  покинуть  основаніе  картезіанизма,  отвергнуть 
противоположность  конечныхъ  субстанцій  и  понимать  безко¬ 
нечную  субстанцію  какъ  единую  субстанцію ,  или  какъ  міръ- 
Этого  ие  дѣлаетъ  Малебраншъ.  Онъ  не  выходитъ  за  противо 
положность  конечныхъ  субстанцій  и  потому  у  него  безконечная 
субстанція  существуетъ  по-ту-сторону  міра,  какъ  особенное  су¬ 
щество;  Малебраншъ  остается  богословомъ  особеннаго  направ¬ 
ленія;  его  философія  есть  спекулативное  стремленіе ,  выполнен¬ 
ное  по  богословски,  свѣтъ  подъ  спудомъ.  Въ  чемъ  же  будетъ  со¬ 
стоять  это  спекулативное  стремленіе,  если  мы  очистимъ  Фило¬ 
софское  ядро  отъ  богословской  скорлупы? 

Малебраншъ  ясно  видитъ,  что  познаніе  вешей  разрѣшаетъ 
противоположность  между  субъектомъ  и  объектомъ,  что  въ  пред¬ 
ставленіи  вещи  соединены  тотъ  и  другой,  мыслящій  субъектъ  и 
вещественный  объектъ.  Слѣдовательно,  познаніе  вещей  выходитъ 
за  предѣлы  раздѣленія  и  противоположенія  конечныхъ  субстан¬ 
цій;  слѣдовательно,  оно  свободно  отъ  ихъ  границы  ,  такъ  какъ 
граница  состоитъ  только  въ  противоположеніи.  Познаніе  пре¬ 
одолѣло  ограниченіе,  оно  есть  абсолютный  актъ,  и,  слѣдо¬ 
вательно,  возможно  только  въ  абсолютномъ  существѣ.  Но 
мы  дѣйствительно  имѣемъ  объективное  познаніе,  мы  представ¬ 
ляемъ  себѣ  сущность  вещей,  мы  познаемъ,  напримѣръ,  что  про¬ 
тяженіе  есть  аттрибутъ  вещества.  Слѣдовательно,  яиш,  что  мы 
совершаемъ  абсолютный  актъ  познаніи;  ь  такъ  какъ  этотъ  актъ 
возможенъ  только  въ  абсолютномъ  существѣ,  то  черезъ  познаніе 
мы  бываемъ  абсолютны.  Такъ  слѣдовало  бы  правильно  заклю¬ 
чить,  и  по  этому  пути  мы  въ  нѣсколько  шаговъ  достигли  бы 
средоточія  нашей  теперешней  философіи. 
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Малебраншъ  не  заключаетъ  такимъ  образомъ.  Въ  его  смы¬ 
слѣ  человѣческій  духъ  есть  вполнѣ  конечное,  ограниченное  су¬ 
щество,  и  онъ  отдѣляетъ  отъ  него  абсолютное  существо  или 
Бога.  Поэтому  Малебраншъ  можетъ  только  такъ  выражаться: 
когда  мы  познаемъ,  мы  не  отрѣшаемся  отъ  нашего  ограниче¬ 
нія,  но  .тог  бываемъ  въ  абсолютномъ,  или — -чтб  то  же — мы  по¬ 
знаемъ  вещи  въ  абсолютномъ,  мы  видимъ  вещи  въ  Бот. 

Такое  воззрѣніе  можно  пояснить  посредствомъ  слѣдующаго  об¬ 
раза.  Конечныя  субстандіи,  мыслящая  и  протяженная,  или  духъ 
и  вещество  противоположны  другъ-другу  и  потому  совершенно 
непроницаемы  другъ  для  друга.  Вещество  для  духа  непрозрачно 
и  темно;  духъ  ограничивается  простою  самоизвѣстностію.  Такое 
состояніе  похогке  на  темноту,  въ  которой  мы  только  чувствуемъ 
самихъ  себя  и  ничего  нс  замѣчаемъ  внѣ  насъ.  Мы  не  можемъ 
изъ  собственныхъ  нашихъ  глазъ  произвести  свѣтъ,  который  оза¬ 
рилъ  бы  паши  предметы.  Но  вотъ  солнечный  лучь  озаряетъ  на¬ 
ши  глаза  и  этими  глазами  мы  разпознаемъ  вокругъ  насъ  цвѣт¬ 
ные  образы.  Мы  видимъ  образы  въ  свѣтѣ  солнца .  Переведемъ 
это  на  философію  Малебранша  и  мы  получимъ  разительный  сим¬ 
волъ  для  ея  положенія:  мы  познаемъ  вещи  въ  Бот . 

Малебраншъ  сводитъ  познаніе  прямо  на  абсолютное',  вотъ 
правильное  слѣдствіе,  которое  онъ  выводитъ  изъ  началъ  Декар¬ 
та,  но  которое  вмѣстѣ  затемнено  началами  Декарт  а,  такъ  какъ 
Малебраншъ,  подобно  Декарту,  представляетъ  абсолютное  все 
еще  какъ  третью  субстанцію,  или  какъ  особенное  существо. 

Гакъ  какъ  актъ  познавія  Малебраншъ  возлагаетъ  на  абсо¬ 
лютную  субстанцію,  то  опа  у  него  получаетъ  совершенно  иной 
видъ,  чѣмъ  въ  философіи  Декарта.  Въ  философіи  Декарта  аб¬ 
солютная  субстанція  или  Богъ  оставался  пустымъ  по-ту-сто- 
роннимъ,  которое  только  въ  врожденныхъ  идеяхъ  наполняло  собою 
одну  математическую  точку  духа,  а  во  всемъ  прочемъ  дѣйство¬ 
вало  за  кулисами  міра,  какъ  Бсив  ех  тасЬіпа. 

Философія  Малебранша  утверждаетъ:  мы  познаемъ  вещи  въ 
Бот  или  въ  абсолютной  субстанціи.  Слѣдовательно,  мы,  познаю¬ 
щіе,  находимся  въ  Богѣ.  Слѣдовательно,  вещи,  которыя  мы  по¬ 
знаемъ,  находятся  въ  Богѣ.  Мы,  познающіе — суть  мыслящія  оу- 
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щества  или  духи.  Познаваемыя  вещи  или  представленія  вещей — 
суть  идеи.  Слѣдовательно,  абсолютное  существо  по  философіи  Ма- 
левранша  населено  духами  и  идеями ;  въ  абсолютной  субстан¬ 
ціи  является  оживленіе;  она  уже  не  представляетъ  неизслѣдимой 
ночи  по-ту-сторонняго,  но  становится  свѣтлою;  она  проникаетъ  въ 
дѣйствительность  и  наполняется  присутствіемъ  духовъ  и  идей.  Она 
есть  мѣсто  духовъ,  какъ  выражается  Малебраншъ,  и  міръ  идей. 
Такимъ  образомъ,  вышеуказанная  математическая  точка  системы 
Декарта  получила  периферію  (окружность)  въ  философіи  Ма- 
лебранша.  Вотъ  важнѣйшее  измѣненіе,  сдѣланное  Малебран- 
іпемъ  въ  каргезіанизмѣ.  Но  Малебраншъ  остался  картезіанцемъ 
въ  томъ,  что  онъ  выходитъ  изъ  дуализма  субстанцій  и  удержи- 
ваетъ  противополооюностъ  духа  и  вещества-  Слѣдовательно,  духъ 
есть  особенное ,  конечное  существо  и  потому  для  Малебранша  онъ 
распадается  па  множество  различныхъ  человѣческихъ  недѣлимыхъ. 

Это  чрезвычайно  важно  для  всего  образа  мыслей  Малебранша, 
и  Фейербахъ  справедливо  называетъ  богословскимъ  представ¬ 
леніемъ  то,  что  Малебраншъ  понимаетъ  духъ  въ  видѣ  эмпири¬ 
ческаго  недѣлимаго,  потому  что  такое  опредѣленіе  дастъ  духу  до¬ 
стоинство  и  предѣлъ  только  твари,  только  существа  сотворен¬ 
наго. 

Отсюда  проистекаетъ  задача  его  философіи.  Если  духъ  проти¬ 
воположенъ  веществу,  если  онъ  есть  вполнѣ  другое  существо, 
чѣмъ  матеріи,  то  онъ  не  можетъ  представлять  сущность  веще¬ 
ства,  т.  е.  идея  протяженія  не  можетъ  проистекать  гізъ  че¬ 
ловѣческаго  духа.  Если  духъ  раздробленъ  на  различныя  недѣли¬ 
мыя,  или  есть  особенное  твореніе,  то  существуютъ  только  раз¬ 
личные  духи  и  между  ними  нѣтъ  никакого  существеннаго  согласія. 
Слѣдовательно,  общее  познаніе,  въ  которомъ  бы  сходились  всѣ 
люди,  не  можетъ  произойти  изъ  различныхъ  духовъ,  и,  слѣдова¬ 
тельно,  не  можетъ  быть  выводимо  изъ  человѣческаго  духа. 

Около  этихъ  двухъ  точекъ  вращается  все  спекулятивное  мы¬ 
шленіе  Малебранша.  Воперпыхъ  онъ  указываетъ  источникъ  за¬ 
блужденія  въ  индивидуальномъ  духѣ;  потомъ  онъ  старается  най¬ 
ти  общій  методъ  истины- 

Эмпирическое  недѣлимое  никакъ  не  можетъ  собственною  си- 


лою  достигнуть  общаго  познанія,  потому  что  само  оно  есть  осо¬ 
бенное  существо.  Оно  никакъ  не  можетъ  собственною  силою  по¬ 
нять  сущность  вещей,  потому  что  оно  есть  мыслящее  существо, 
а  вещи  суть  существа  протяженныя ■  Всѣ  силы  души  суть  толь¬ 
ко  видоизмѣненія  мышленія,  а  мышленіе  противоположно  протя¬ 
женію. 

Итакъ,  душа  не  можетъ  представлять  сущность  вещей.  Пред¬ 
ставленія  вещей  суть  идеи,  а  такъ  какъ  сущность  вещей  состоитъ 
въ  протяженіи,  то  идет  протяженія  есть  основная  идея,  посред¬ 
ствомъ  которой  мы  познаемъ  воѣ  другія  вещи. 

Итакъ,  человѣческая  душа  (такъ  заключаетъ  Малебганшъ) 
не  можетъ  произвести  изъ  себя  идем  протяженія,  слѣдователь¬ 
но,  не  можетъ  произвести  познанія  вещей  или  общаго  познанія. 

Затѣмъ  онъ  указываетъ  въ  различныхъ  силахъ  души,  теоре¬ 
тическихъ  и  практическихъ,  источникъ  заблужденія.  Теоретиче¬ 
ская  душа  есть  представленіе,  практическая — воля.  Формы  пред¬ 
ставленій  суть  чувства ,  воображеніе,  разсудокъ.  Формы  воли 
суть  наклонности  и  страсти.  (Каждой  изъ  этихъ  душевныхъ 
способностей  посвящено  по  одной  книгѣ  въ  ч-Нескегске  сіе  Іа  ѵё- 
гііёп ;  послѣ  пяти  книгъ,  изслѣдующихъ  источникъ  заблужденія  въ 
этихъ  пяти  способностяхъ,  слѣдуетъ  шестая,  въ  которой  Мале- 
браіішъ  предлагаетъ  методъ  истины). 

Идей,  т.  е.  представшій  о  сущности  вещей  мы  не  можемъ 
производить  изъ  самихъ  себя,  потому  что  наши  способности  со¬ 
стоятъ  только  въ  видоизмѣненіяхъ  мышленія.  Слѣдовательно,  идеи, 
если  онѣ  у  насъ  есть,  могутъ  быть  нами  только  восприняты. 
Но  ни  чувства,  ни  вообрахсепіе  не  способны  воспринимать  идеи, 
потому  что  обѣ  эти  способности  относятся  только  къ  тѣлу:  въ 
чувствахъ  раздражаются  мозговыя  Фибры  извнѣ,  въ  воображеніи 
онѣ  сотрясаются  изнутри.  Слѣдовательно,  одинъ  только  разсу¬ 
докъ  или  чистое  мышленіе  способно  воспринимать  идеи. 

Итакъ,  главный  вопросъ,  на  который  ншіравлена  ‘  философія 
Малебраиша  и  который  разрѣшается  въ  третьей  книгѣ  его  «йе- 
ейегейе»  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  какимъ  образомъ  мы  доходимъ 
до  идей?  или  какъ  совершается  наше  познаніе?  или  какъ  мы 
познаемъ  вещи? 


Прежде  всего  Малевраншъ  опровергаетъ  различные  взгляды 
о  происхожденіи  идей:  идеи  не  могутъ  происходить  отъ  веще¬ 
ственныхъ  объектовъ,  какъ  утверждали  перипатетики;  пото¬ 
му  что  образы,  которые  по  ихъ  мнѣнію  должны  истекать  изъ 
тѣлъ  и  входить  въ  насъ,  необходимо  будутъ  нѣчто  вещественное; 
слѣдовательно,  они  будутъ  непроницаемы  и  не  могутъ  соединить¬ 
ся  въ  Фокусѣ  нашего  разсудка.  Идеи  не  могутъ  также  происте¬ 
кать  изъ  нашей  души,  потому  что  душа  не  можетъ  производить 
изъ  себя  сущность  вещей. 

Столь  же  мало  возможно,  чтобы  идеи  были  врождены  или  по¬ 
черпнуты  изъ  самопознанія. 

Если  же  такъ,  если  идеи  никакимъ  образомъ  не  могутъ  быть 
выведены  изъ  конечныхъ  субстанцій,  то  остается  только  пятое 
мнѣніе,  именно,  что  онѣ  существуютъ  въ  безконечной  субстанціи 
пли  въ  Богѣ. 

Но  мы  познаемъ  только  посредствомъ  идей-  Потому  что  по¬ 
знавать — значитъ  представ.'іятъ  сущность  вещей,  и  представленія 
о  сущности  вещей  суть  идеи.  Такимъ  образомъ,  мы  достигли  въ 
философіи  Малебранша  самой  вершины,  потому  что  изъ  сказан¬ 
наго  вытекаетъ  положеніе:  мы  познаемъ  вещи  вг>  Боігъ .  Итакъ, 
Богъ  есть  общее  мышленіе,  озаряющее  отдѣльныхъ  духовъ ,  онь 
есть  свѣтъ  духовъ,  какъ  выражается  Малебрапшъ. 

Познавая  вещи,  мы  находимся  въ  Бот.  Богъ  есть  мѣсто  ду¬ 
ховъ,  какъ  пространство  есть  мѣсто  тѣлъ.  Отсюда  выводятся 
различные  виды  человѣческаго  познанія •  Потому  что  познаніе,  оче¬ 
видно,  различно  по  тѣмъ  предметамъ,  которые  оно  постигаетъ. 
Предметы  же  познанія  суть  Богъ ,  матеріальныя  вещи  и  дугам . 

Матеріальныя  вещи  мы  узнаемъ  только  такъ,  что  мы  пред¬ 
ставляемъ  ихъ  общее  существо,  или  ихъ  родъ-  Слѣдовательно, 
матеріальныя  вещи  могутъ  быть  познаны  только  посредствомъ 
ихъ  рода,  или  посредствомъ  идей. 

Напротивъ,  Богъ  есть  общее  существо ,  душа  есть  наша  соб¬ 
ственная  сущность.  Слѣдовательно,  ни  Бога,  ни  души  нельзя  по¬ 
знать  посредствомъ  идей ;  Богъ  и  душа  намъ  непосредственно 
Извѣстны. 

Эти  различные  виды  познанія,  какъ  ихъ  излагаетъ  Малевраншъ, 
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легко  сдѣлать  наглядными  посредствомъ  ббразовъ.  Разсмотримъ 
чувственный  актъ  зрѣнія.  Мы  видимъ  только  тогда,  когда  глазъ 
озаренъ  свѣтомъ  солнца.  Свѣтъ ,  который  освѣщаетъ  для  насъ 
міръ,  присутствуетъ  въ  нашемъ  глазѣ.  Слѣдовательно,  мы  видимъ 
его  непосредственно ;  мы  не  видимъ  свѣта  какъ  предметъ,  но  мы 
въ  немъ  самомъ  видимъ.  Напротивъ,  матеріальныя  вещи  внѣ  насъ 
мы  видимъ  посредствомъ  свѣта;  общій  свѣтъ  есть  среда,  въ 
которой  мы  можемъ  распознавать  особенныя  краски.  Нашъ  соб¬ 
ственный  глазъ,  органъ  зрѣнія  мы  видимъ  не  какъ  предметъ ; 
онъ  не  есть  матеріальная  вещь  впѣ  насъ,  слѣдовательно,  мы  ви¬ 
димъ  его  не  посредствомъ  свѣта ;  мы  видимъ  не  въ  немъ,  но 
имъ  видимъ,  т.  е.  мы  ощущаемъ  ею  непосредственно.  Такъ  какъ 
мы  самое  зрѣніе  можемъ  только  ощущать ,  то  мы  можемъ  уз¬ 
нать  его  только  на  себѣ  самихъ,  а  не  на  комъ  другомъ.  Такъ 
что  мы  только  предполагаемъ,  что  другіе  глаза  тоже  видятъ. 

Если  теперь  переложимъ  актъ  зрѣнія  на  актъ  познанія,  то 
теорія  Малебранша  станетъ  для  насъ  вполнѣ  наглядною.  Свтт 
духа  вот.  Богъ.  Слѣдовательно  познаніе  Бога  есть  непосред¬ 
ственное  познаніе.  Объекты  духа  суть  матеріальныя  вещи.  Слѣ¬ 
довательно,  познаніе  вещей  возможно  только  посредствомъ  Бога, 
или — мы  познаемъ  вещи  въ  Бот.  Сущность  вещей  есть  пртпя- 
женіе  и  особенныя  тѣла  суть  только  видоизмѣненія  или  ограни¬ 
ченія  общаго  протяженія.  Слѣдовательно,  чтобы  познать  сущность 
вещей,  намъ  необходима  идея  протяженія,  или  —  чтй  то  же — 
мы  видимъ  тѣла  только  посредствомъ  идеи  протяженія  и  эта 
идея  протяженія  или  архетипъ  тѣлъ  есть  Богъ. 

Наконецъ,  чтб  у  насъ,  въ  сравненіи,  былъ  пашъ  глазъ,  не  ви¬ 
дящій  самъ  себя  въ  свѣтѣ,  но  непосредственно  себя  ощущающій, 
то  здѣсь  будетъ  наша  душа.  Слѣдовательно,  мы  познаемъ  душу 
не  посредствомъ  идей,  какъ  познаемъ  вещи,  но  непосредствен¬ 
нымъ  самоощущеніемъ  или  сознаніемъ. 

Души  же  другихъ  людей  мы  не  познаемъ,  а  только  предпо¬ 
лагаемъ  ихъ-,  точно  такъ  мы  не  можемъ  сами  видѣть  зрѣнія  чу¬ 
жихъ  глазъ. 

Такимъ  образомъ,  наше  познаніе  обнимаетъ  три  субстанціи: 
Бога,  вещество  и  души.  Мы  познаемъ  Бога  непосредственнымъ 
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воззрѣніемъ,  какъ  глазъ  видитъ  свѣтъ;  мы  познаемъ  вещи  по¬ 
средствомъ  идей,  какъ  глазъ  узнаетъ  краски  посредствомъ  свѣ¬ 
та;  мы  узнаемъ  собственную  душу  только  посредствомъ  проша¬ 
го  самоощущенія,  а  другія  души  только  посредствомъ  предполо¬ 
женія,  точно  такъ,  какъ. собственное  зрѣніе  мы  просто  ощу¬ 
щаемъ,  а  у  другихъ  можемъ  только  предполагать. 

Если  такимъ  образомъ  человѣческая  душа  воспринимаетъ  отъ 
Бога  или  видитъ  въ  Богѣ  свои  объекты,  именно  идеи,  то  она 
направляется  къ  Богу,  и  Богъ  есть  начало  ея  познанія  и  ед 
воли,  потому  что,  озаряя  мышленіе,  онъ  озаряетъ  и  всѣ  видо¬ 
измѣненія  мышленія,  и  направляетъ  къ  себѣ  нашу  волю,  или 
располагаетъ  наши  наклонности  непосредственно  къ  добру.  Въ 
такой  преданности  абсолютному  состоитъ  метода  истгты. 

Такова  философія  Малебранша  въ  ея  внутренней,  кратко  из¬ 
ложенной  связи;  вы  видите  ясно,  что  она  имѣетъ  стремленіе  свя¬ 
зать  три  субстанціи  въ  одну,  но  что  она  слишкомъ  еще  под¬ 
чинена  метафизикѣ  Декарта,  чтобы  остаться  вѣрною  своему 
стремленію  и  имѣть  силу  .выполнить  высокую  задачу.  Наконецъ 
опа  высказываетъ  единство  субстанцій  только  въ  формѣ  бла¬ 
гочестія,  потому  что  для  нея  было  невозможно  дошигнгутъ  до 
этого  единства  въ  формѣ  понягпія. 


ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

ХАРАКТЕРИСТИКА  МАЛЕБРАНША  И  ПОНЯТІЕ  ПАНТЕИЗМА  (’).  —  КРИТИКА 
МАЛЕБРАНША  И  ПЕРЕХОДЪ  КЪ  СПИНОЗ*. 


Обозрѣвши  философію  Малебранша,  мы  изложимъ  теноръ  въ 
немногихъ  чертахъ  ея  характеристику,  и  опредѣлимъ  по  ней, 
какое  направленіе  принимаетъ  эта  философія  и  къ  какому  поня¬ 
тію  она  стремится.  Это  понятіе,  достигаемое  слѣдующею  систе¬ 
мою,  объяснитъ  намъ  и  общій  характеръ  философіи  вообще. 

Такимъ  образомъ,  мы  отъ  характеристики  нашей  системы  пе¬ 
рейдемъ  къ  ея  критикѣ;  потому  что  понятіе,  котораго  Мале- 
браншъ  ищетъ  и ,  котораго  не  достигаетъ,  указываетъ  непосред¬ 
ственно  на  противорѣчіе,  заключающееся  въ  его  системѣ,  и  кри¬ 
тика  осуждаетъ  и  опровергаетъ  систему,  какъ  скоро  находитъ 
ея  имманентное  противорѣчіе. 

Главная  мысль  и  собственно-философскій  элементъ  въ  -ученіи 

(*)  Изложеніе  пантеистическаго  ученія  вызвало  необходимость  нѣко¬ 
торыхъ  примѣчаній.  Купо  Фишеръ,  передавая  извѣстное  понятіе  о 
пантеизмѣ,  до  крайности  обобщаетъ  его,  но  и  въ  такой  Формѣ,  воззрѣ¬ 
ніе  это  не  можетъ  быть  допущено. 


Пхдителъ. 
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Малебранша  выразились  въ  положеніи,  что  мы  видимъ  вещи 
въ  Вот. 

Три  субстанціи  —  мыслящая,  протяженная  и  безконечная ,  или 
духъ,  вещество  и  Богъ,  которые  въ  философіи  Декарта  обра¬ 
зуютъ  эксцентрическіе  круги  или  касаются  другъ-друга  только 
въ  одной  точкѣ,  въ  философіи  Малебранша  сосредоточиваются. 

Они  становятся  концентрическими  сферами',  сущность  пршя- 
женой  субттцт  понимается  въ  сущности  мыслящей  субстан¬ 
ціи,  и  это  познаніе  заключено  въ  абсолютную  субстанцію. 

Три  субстанціи  уже  не  исключаютъ  другъ-друга,  какъ  въ  си¬ 
стемѣ  Декарта,  но  заключаются  одна  въ  другой.  Духъ  объем- 
летъ  вещество,  Богъ  объемлетъ  собою  духовъ.  Идеи  существуютъ 
нъ  познающихъ  духахъ,  а  познающіе  духи  существуютъ  въ  Ьогѣ. 
Такимъ  образомъ,  въ  философіи  Малебранша  субстанціи  уже 
не  непроницаемы  другъ  для  друга,  но  взаимно  включаютъ  одна 
другую,  проницаюмся,  переходятъ  одна  въ  другую  и,  слѣдова¬ 
тельно,  перестаютъ  быть  отдѣльными  и  самостоятельными  суще-  д 
ствами  или  субстанціями.  Въ  основаніи  своей  сущности,  онѣ  обра¬ 
зуютъ  только  одну  субстанцію,  и  эта  единая  субстанція  есть 
безконечная  субстанція  или  Богъ,  потому  что  въ  немъ  прими¬ 
ряется  противоположность  духа  и  вещества. 

Но  духъ  и  вещество  суть  реальныя  субстанціи,  составляющій 
дѣйствительный  міръ  и  наполняющіе  мірозданіе.  Слѣдовательно, 
если  духъ  и  вещество  въ  основаніи  своей  сущности  образуютъ 
только  одну  субстанцію,  то  безконечная  субстанція  или  Богъ 
есть  міръ. 

Вотъ  великая  мысль,  которая  мерцаетъ  въ  философіи  Мале- 
вранша.  Но  въ  ней  она  только  начала  мерцать,  она  есть 
стремленіе,  выражающее  настоящій  смыслъ  и  духъ  этой  фи¬ 
лософіи.  Однако,  она  есть  только  стремленіе,  только  цѣль, 
къ  которой  стремится,  но  которой  не  достигаетъ  философія  Ма- 
лебранша;  цѣль,  которой  она  даже  ни  разу  не  можетъ  раз¬ 
смотрѣть  ясно  и  отчетливо,  потому  что  постоянно  смотритъ  сквозь 
мутную  среду  схоластическихъ  представленій. 

Должно  признать  однако,  что  Малевгаіііпъ  приближался 
къ  этой  рѣшительной  мысли,  что  онъ  инстинктивно  желалъ  ея. 


ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

ХАРАКТЕРИСТИКА  МАЛЕБРАНША  И  ПОНЯТІЕ  ПАНТЕИЗМА  (1).  -  КРИТИКА 

МАЛЕБРАНША  И  ПЕРЕХОДЪ  КЪ  СПИНОЗ®. 


ОбОЗрѢвШИ  ФИЛОСОФІЮ  МАЛЕБРАНША,  МЫ  ИЗЛОЖИМЪ  ТѲПѲрЬ  ВЪ 

немногихъ  чертахъ  ея  характеристику,  и  опредѣлимъ  по  ней, 
какое  направленіе  принимаетъ  эта  философія  и  къ  какому  поня¬ 
тію  она  стремится.  Это  понятіе,  достигаемое  слѣдующею  систе¬ 
мою,  объяснитъ  намъ  и  общій  характеръ  философіи  вообще. 

Такимъ  образомъ,  мы  отъ  характеристики  нашей  системы  пе¬ 
рейдемъ  къ  ея  критикѣ;  потому  что  понятіе,  котораго  Мале- 
браншъ  ищетъ  и ,  котораго,  не  достигаетъ,  указываетъ  непосред¬ 
ственно  на  противорѣчіе,  заключающееся  въ  его  системѣ,  и  кри¬ 
тика  осуждаетъ  и  опровергаетъ  систему,  какъ  скоро  находитъ 
ея  имманентное  противорѣчіе. 

Главная  мысль  и  собственно-философскій  элементъ  въ  -ученіи 

(*)  Изложеніе  пантеистическаго  ученія  вызвало  необходимость  нѣко¬ 
торыхъ  примѣчаній.  Купо  Фишеръ,  передавая  извѣстное  понятіе  о 
пантеизмѣ,  до  крайности  обобщаетъ  его,  но  и  въ  такой  Формѣ,  воззрѣ¬ 
ніе  это  не  можетъ  быть  допущено. 

Издатель. 
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Аіалебрапша  выразились  въ  положеніи,  что  мы  видимъ  вещи 
въ  Богѣ. 

Три  субстанціи  —  мыслящая,  протяженная  и  безконечная,  или 
духъ,  вещество  и  Бтъ,  которые  въ  философіи  Декарта  обра¬ 
зуютъ  эксцентрическіе  круги  или  касаются  другъ-друга  только 
въ  одной  точкѣ,  въ  философіи  Малебранша  сосредоточиваются- 
Они  становятся  концентрическими  сферами;  сущность  протя¬ 
женій  субстанціи  понимается  въ  сущности  мыслящей  субстан¬ 
ціи,  и  это  познаніе  заключено  въ  абсолютную  субстанцію. 

Три  субстанціи  уже  не  исключаютъ  другь-друга,  капъ  въ  си¬ 
стемѣ  Декарта,  но  заключаются  одна  въ  другой.  Духъ  объем- 
летъ  вещество,  Богъ  объемлетъ  собою  духовъ.  Идеи  существуютъ 
въ  познающихъ  духахъ,  а  познающіе  духи  существуютъ  въ  Богѣ. 

Такимъ  образомъ,  въ  философіи  Малебранша  субстанціи  уже 
ее  непроницаемы  другъ  дла  друга,  но  взаимно  включаютъ  одна 
другую,  протщаются,  переходятъ  одна  въ  другую  и,  слѣдова¬ 
тельно,  перестаютъ  быть  отдѣльными  и  самостоятельными  суще- 
ствами  или  субстапціями.  Въ  основаніи  своей  сущности,  онѣ  обра¬ 
зуютъ  только  одну  субстанцію,  и  эта  единая  субстанція  есть  \( 
безконечная  субстанція  или  Богъ,  потому  что  въ  немъ  прими¬ 


ряется  противоположность  духа  и  вещества. 

Но  духъ  и  вещество  суть  реальныя  субстанціи,  составляющія 
дѣйствительный  міръ  и  наполняющіе  мірозданіе.  Слѣдовательно, 
если  духъ  и  вещество  въ  основаніи  своей  сущности  образуютъ 
только  одну  субстанцію,  то  безконечная  субстанція  или  Богъ 
есть  міръ. 

Вотъ  великая  мысль,  которая  мерцаетъ  въ  философіи  Мале¬ 
бранша.  Но  въ  ней  она  только  начала  мерцать,  она  есть 
стремленіе,  выражающее  настоящій  смыслъ  и  духъ  этой  фи¬ 
лософіи.  Однако,  она  есть  только  стремленіе,  только  цѣль, 
къ  которой  стремится,  но  которой  не  достигаетъ  философія  Ма¬ 
лебранша;  цѣль,  которой  она  даже  ни  разу  не  можетъ  раз¬ 
смотрѣть  ясно  и  отчетливо,  потому  что  постоянно  смотритъ  сквозь 
мутную  среду  схоластическихъ  представленій. 

Должно  признать  однако,  что  Малебраншъ  приближался 
къ  этой  рѣшительной  мысли,  что  онъ  инстинктивно  желалъ  ед. 
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И  этимъ  мы  опредѣляемъ  положеніе,  принадлежащее  ему  въ  Ис¬ 
торіи  философіи,  Какъ  самъ  Малевраншъ  колеблется  между 
своимъ  стремленіемъ  и  своими  началами,  такъ  колеблется  и  его 
положеніе  въ  исторіи  философіи.  Если  мы  станемъ  судить  Ма- 
лебранша  по  его  началамъ,  то  онъ  дуалистъ ,  какъ  Декартъ, 
и  окказіоналистъ,  какъ  Гелинксъ.  Вмѣстѣ  съ  Декартомъ  опъ 
твердо  удерживаетъ  противоположность  духа  и  вещества,  поэтому 
вмѣстѣ  съ  Гелинксомъ  онъ  отрицаетъ  между  ними  причинную 
связь.  Но  въ  своемъ  направленіи,  какъ  мы  сейчасъ  показали, 
онъ  рѣшительно  стремится  стать  выше  дуализма  субстанцій  и 
идетъ  къ  единой  субстанціи ,  къ  божественному  міру. 

Итакъ,  по  своимъ  началамъ,  Малевраншъ  принадлежитъ  Де¬ 
карту  и  Г елпнксу;  по  своему  направленію  онъ  рѣшительно 
приближается  къ  Спиноз®.  Такимъ  образомъ,  онъ  образуетъ 
средину  между  Декартомъ  и  Спинозою;  онъ  стремится  пе¬ 
рейти  изъ  киртезіанизма  въ  спинозизмъ,  но  онъ  не  оставляетъ 
началъ  перваго,  а  потому  и  не  достигаетъ  вывода  послѣдняго. 
Такова  особенная  нерѣшительность,  отличающая  вмѣстѣ  и  исто¬ 
рическій  и  философскій  его  характеръ.  Онъ  занимаетъ  подвиж¬ 
ное  положеніе  между  этими  Философами  своего  вѣка;  по  своимъ 
началамъ  онъ  нисходитъ  близко  къ  Гелинксу  и  Декарту;  по 
своему  стремленію  онъ  удаляется  отъ  нихъ  и  возвышается  до 
Спинозы. 

Вотъ  почему  мы  преимущественно  держимся  за  стремленіе  его 
системы,  такъ  какъ  только  въ  немъ  мы  признаемъ  прогрессив¬ 
ное  направленіе  философіи. 

Это  стремленіе  для  насъ  совершенно  ясно:  въ  основаніи  своей 
сущности  духъ  и  вещество  суть  не  различныя  субстанціи,  а 
только  одна  субстанція.  Почему  только  одна  субстанція?  Въ 
чемъ  состоитъ  сущность  вещества?  —  Въ  протяженіи.  Слѣдова¬ 
тельно,  протяженіе  есть  сущность  матеріяльныхъ  вещей.  Въ  чемъ 
состоитъ  сущность  духа? — Въ  мышленіи.  Слѣдовательно,  мышленіе 
есть  сущность  всѣхъ  духовъ.  Если  бы  теперь  духъ  и  вещество, 
или  мышленіе  и  протяженіе  были  совершенно  отдѣльными  и  экс¬ 
центрическими  сферами,  то,  очевидно,  нельзя  бы  было  мыслить 
протяженіе',  идея  протяженія  и  понятіе  матеріальныхъ  вещей, 


словомъ  —  объективное  познаніе  было  бы  невозможно.  Когда  я 
мыслю  протяженіе,  то  я  мыслю  сущность  матеріальныхъ  ве¬ 
щей;  сущность  вещества  очевидно  входитъ  въ  мою  сущность  и, 
слѣдовательно,  духъ  и  вещество  образуютъ  въ  познаніи  только 
одну  субстанцію. 

Въ  чемъ  состоитъ  эта  единая  субстанція?  —  Очевидно  въ  мы¬ 
шленіи,  которое  понимаетъ  (обнимаетъ)  протяженіе  и  въ  немъ 
вещественный  міръ, — слѣдовательно,  въ  мыслящемъ  міровомъ  ра¬ 
зумѣ,  который  содержитъ  сущность  духовъ,  такъ  какъ  онъ  мы- 
слитъ,  и  вмѣстѣ  сущность  вещества,  гакъ  какъ  онъ  объемлетъ  со¬ 
бою  протязкеще.  Слѣдовательно,  единая  субстанція,  которая 
уничтожаетъ  различіе  духа  и  вещества,  безконечная  субстан¬ 
ція,  или  Богъ,  есть  мыслящій  міровой  разумъ. 

Чтб  значитъ  мыслящій  міровой  разумъ?  —  Такъ  какъ  онъ  со¬ 
держитъ  вмѣстѣ  сущность  духа  и  вещества,  то  онъ  очевидно 
есть  ихъ  единство.  А  такъ  какъ  духъ  и  вещество  составляютъ 
дѣйствительный  міръ,  то  міровой  разумъ  есть  единство  міра 
или  міръ  въ  существенной  связи  своихъ  частей,  т.  е.  міръ  какъ 
связное,  само  по  себѣ  крѣпкое  цѣлое.  Это  не  есть  міръ,  какъ 
опъ  существуетъ  въ  представленіи,  гдѣ  онъ  распадается  на  хао¬ 
тическую  массу  явленій,  но  міръ  въ  понятіи.  Мыслящій  міровой 
разумъ  есть  ничто  иное,  какъ  эта  необходимая  связь  вещей , 
какъ  система  явленій,  или  согласный  съ  самимъ  собою  и  гар¬ 
моническій  міръ. 

Въ  такомъ  смыслѣ,  по  которому  міръ  образуетъ  не  отры¬ 
вокъ,  а  закономѣрное  и  само  на  себя  опирающееся  цѣлое, 
мы  называемъ  его  космосомъ,  или  п«ѵ  (цѣлое).  Итакъ,  какъ 
внѣ  его,  т.  е.  внѣ  абсолютной  связи  вещей,  мы  не  понимаемъ 
ничего  другаго,  такъ  какъ  тутъ  нечего  и  понимать,  то  мы  долж¬ 
ны  принять,  что  это  йаѵ  есть  абсолютная  субстанція  или  Богъ. 

Такое  понятіе  называютъ  пантеизмомъ,  и  философія  Мале- 
вранша  по  своему  духу  стремится  къ  такому  понятію,  она  ищетъ 
его,  хотя  она  недостаточно  ясна  и  тверда,  чтобы  достигнуть 
до  него. 

Уже  въ  Декарт®,  и  именно  по  случаю  онтологическаго  ар¬ 
гумента,  я  указалъ  вамъ,  что  имманентность  Бога  въ  мірѣ  есть 
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господствующая  мысль  новой  философіи.  Подъ  имманентностью 
Бога  я  разумѣлъ  тогда  ничто  иное,  какъ  то,  что  я  сейчасъ  на¬ 
звалъ  пантеизмомъ.  Объ  атомъ  ославленномъ  взглядѣ  обыкно¬ 
венно  составляютъ  себѣ  столь  странное  и  несообразное  съ  его 
понятіемъ  представленіе,  что  я  остановлюсь  на  минуту  и  долженъ 
буду  войти  въ  ближайшія  объясненія  значенія  пантеизма. 

Богъ  существуетъ  въ  мірѣ  —  такъ  обыкновенно  выражаютъ 
Формулу  пантеизма.  Очевидно,  это  выраженіе  очень  неясно,  по¬ 
тому  что  Бога  представляютъ  обыкновенно  какъ  особое  суще¬ 
ство,  а  съ  особеннымъ  существомъ  разсудокъ  никакъ  не  можетъ 
соединить  вездѣприсутствія.  Особенное  существо  живетъ  въ 
особенномъ  мѣстѣ  и  его  вездѣприсутствіе  нельзя  мыслить  безъ 
какой-то  магіи.  Его -вездѣприсутствіе  есть  чудо  (*).  Поэтому  мы 
удаляемъ  отъ  Бога  представленіе  особеннаго  существа  и,  чтобы  обо¬ 
значить  всеобщее  существо,  мы  говоримъ — абсолютное.  Абсолют¬ 
ное  имманентно  міру,  это  значитъ  ничто  иное,  какъ  то,  что  міръ 
самъ  въ  себѣ  абсолютенъ.  Слѣдовательно,  онъ  независимъ  отъ 
нѣкотораго  существа  внѣ  его,  но  опирается  самъ  на  себя  и  раз¬ 
вивается  собственною  силою  (2).  Слѣдовательно,  міръ  долженъ 
быть  изъясняемъ  самъ  изъ’ себя,  и  связь  его  явленій,  или  порядокъ 
природы  и  порядокъ  человѣческаго  міра,  не  случайны,  потому  что 
они  не  устроены  извнѣ,  но  необходимы,  потому  что  образо¬ 
вались  изнутри,  или  потому,  что  они  имѣютъ  свое  основаніе  въ 
себѣ  еамихъ.  Этотъ  міръ,  развивающійся  своею  собственною  си- 


(')  Отрицая  понятіе  о  Богѣ,  какъ  объ  особенномъ  существѣ,  авторъ 
понимаетъ  эту  особенность  въ  Формахъ  пространства  и  времени.  Но 
Богъ,  согласно  съ  попятіомъ  о  существѣ  безусловномъ,  долженъ  быть 
чуждъ  Формъ  пространства  и  времени,  и  тогда  нѣтъ  ничего  противо- 
рѣчащаго  въ  признаніи  за  нимъ  особенной  сущности.  Если  бы  Богъ 
существовалъ  въ  пространствѣ,  какъ  бытіо  особенноо,  то  его  вездѣпри¬ 
сутствіе  конечно  было  бы  «чудомъ».  Но  пространство  есть  Форма,  усло- 
вливаюіцая  только  бытіе  и  жизнь  твореній-,  стало  быть,  чтобы,  пола¬ 
гать  вездѣприсутствіе  Божіе,  надо  отвлечь  эту  Форму. — Л.  И. 

(а)  Конечно  міръ  « развивается  собственною  силою»-,  но  эта  сила  дана 
въ  собственность  міру  и  поддерживается  въ  немъ  Тѣмъ,  «о  немъ  же 
живемъ,  движемся  и  есьмы.»  —  П.  И. 
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лою  и  понимающій  эти  развитія  своимъ  собственнымъ  разумомъ 
есть  абсолютный  или  божественный  міръ.  .Вотъ  въ  чемъ  со¬ 
стоитъ  простое  и  ясное  содержаніе  пантеизма. 

Я  долженъ  отвергнуть  то,  что  пантеизмъ  есть  только  одинъ 
изъ  взглядовъ  философіи;  нѣ,тъ,  онъ  есть  необходимое  и  самымъ 
понятіемъ  оправдываемое  созерцаніе  міра.  Разсматривать  міръ 
разумно,  вѣдь  это  прямо  значитъ  разсматривать  рс&умъ  въ  мірѣ, 
и,  если  въ  мірѣ  находятъ  разумъ,  то  я  уже  не  знаю,  чего  еще 
въ  немъ  ищутъ.  Если  же  разума  не  находятъ  въ  мірѣ,  то  зна¬ 
читъ  не  понимаютъ  міра,  и  тогда,  конечно,  принуждены  бываютъ  . 
принимать  міръ  за  твореніе  и  твореніе — за  чудо. 

Разумное  созерцаніе  міра  имѣетъ  цѣлью  разумный  міръ.  Ра¬ 
зумный  міръ  есть  необходимая  связь  или  система  его  явленій, 
онъ  есть  порядокъ  міра  и  сго-то  только  и  хочетъ  изобразить 
философія.  Понять  міръ,  значитъ  ничто  другое,  какъ  понять 
абсолютную  связь  ею  явленій,  т.  е.  разсматривать  міръ,  какъ 
само  на  себѣ  основанное  цѣлое,  или  какъ  абсолютный  міръ. 
Слѣдовательно,  прямо  въ  понятіи  философіи,  въ  томъ,  что  она 
есть  разумное  міросозерцаніе,  заключается  уже  стремленіе  къ 
разгумному  міру,  т.  е.  къ  міру,  который  устроивается  по  своимъ 
собственнымъ  законамъ,  который  самъ  собою  управляетъ,  а  не 
идетъ  на  чужихъ  помочахъ.  Такой  сонершеннолѣтній  міръ  со¬ 
ставляетъ  содержаніе  патпеизма.  Ботъ  почему  пантеизмъ  вовсе 
не  составляетъ  особенной  философемы,  онъ  не  есть  одна  изъ  си¬ 
стемъ,  но  онъ  есть  сама  философія  (*).  Какъ  далеко  достигаютъ 
понятія,  настолько  простирается  и  имманентная  связь  вещей; 
слѣдовательно,  настолько  же  простирается  міровой  порядокъ  и 
настолько  жб  широка  область  пантеизма.  Слѣдовательно,  каж¬ 
дая  философія,  если  она  вѣрна  самой-себѣ,  необходимо  есть 
пантеизмъ.  Философія,  которая  перестаетъ  понимать,  перестаетъ 
и  быть  Философіею;  а  философія,  которая  начинаетъ  съ  того, 
что  не  хочетъ  понимать,  слѣдовательно,  отрицаетъ  человѣческій 

(<)  Такое  воззрѣніе  не  можетъ  быть  оправдано  ни  исторіею  различ¬ 
ныхъ  развитій  философіи,  пи  возможностью  различныхъ  исходныхъ  то¬ 
чекъ  Философскаго  созерцанія.  Напримѣръ,  психологическая  точка  эрѣнія 
на  міръ  никакъ  но  привсдотъ'  къ  пантеизму.  —  Л.  И. 
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разумъ,  и  автономическій  міръ  превращаетъ  въ  несообразное 
понятію  твореніе,  не  егбитъ  того,  чтобы  и  замѣчать  ее;  мы 
причисляемъ  подобную  философію  туда,  куда  она  принадлежитъ  по 
своему  собственному  представленію:  къ  неразумнымъ  твореніямъ. 

Пантеизмъ,  являющійся  въ  философіи  Мллееранша  подъ  Фор¬ 
мою  богословскихъ  представленій  и  еще  не  выступающій  явно 
при  полномъ  дневномъ  свѣтѣ,  есть  только  видовая  Форма  пан¬ 
теизма,  и  притомъ  Форма  неточная  и  несовершенная.  Поэтому 
мы  постарались  объяснить  себѣ  папгеизмъ  вообще,  мы  опредѣ¬ 
лили  его  родъ  и  устранили  спутанныя  представленія,,  которыми 
непонимающіе  дѣла  противники  со  всѣхъ  сторонъ  забросали  это 
міросозерцаніе. 

Изъ  яснаго  понятія  пантеизма  обнаружилось  значеніе  его  въ 
философіи.  Философія  и  пантеизмъ  —  тооісественны.  Всякая  на¬ 
стоящая  философія  есть  система  міра.  Всякая  система  міра  есть 
міровой  порядокъ,  понятый  изъ  самого-себя,  т.  е.  міръ,  осно¬ 
вывающійся  самъ  на  себѣ,  а  это  есть  пантеизмъ.  Всѣ  настоя¬ 
щіе  философы  были  пантеистами;  величайшіе  философы  были 
вмѣстѣ  величайшими  пантеистами  и  совершенная  философія  бу¬ 
детъ  совершеннымъ  пантеизмомъ. 

Отсюда  само-еобою  слѣдуетъ,  что  пантеизмъ  развивается 
вмѣстѣ  сЪ  Философіею,  что  онъ  восходитъ  отъ  низшихъ  степеней 
къ  высшимъ,  и  потому  не  можетъ  быть  разсматриваемъ  какъ 
особенная  степень  въ  развитіи  философіи.  Поэтому  мы  не  огра¬ 
ничиваемъ  пантеизма  понятіемъ  субстанціи,  и  если  въ  Сферѣ 
этого  понятія  были  образованы  классическіе  примѣры  пантеизма, — 
въ  древности  Парменидомъ,  въ  новое  время  Спинозою,  —  то 
мы  замѣтимъ  заранѣе,  что  эти  классическіе  образцы  пантеизма 
не  суть  ни  единственные,  ни  самые  высшіе. 

Для  насъ  очень  важно  очистить  это  міросозерцаніе,  отличаю¬ 
щее  философовъ,  отъ  смутныхъ  и  ложныхъ  представленій,  въ 
которыя  ед’О  облекаютъ  или  по  непониманію  или  по  темному  на¬ 
мѣренію. 

Многозначительное  въ  словѣ  пантеизмъ  мы  не  переводинъ 
словомъ  к всякігЪ.  Поэтому  пантеизмъ  не  значитъ:  всякая  вещь, 
или  всякое  недѣлимое  есть  Богъ ,  или  абсолютно.  Подобное  нс- 


сіиысленное  представленіе,  напротивъ,  есть  прямая  противопо¬ 
ложность  пантеизма.  Между  тѣмъ,  очень  часто  принимали  пан¬ 
теизмъ  въ  такомъ  невѣроятномъ  смыслѣ  и  находили  въ  этомъ 
желаемое  средство  сдѣлать  его  вмѣстѣ  и  смѣшнымъ,  и  подозри¬ 
тельнымъ.  Поэтому  разъ-на-всегда  мы  отстраняемъ  такое  ди¬ 
кое  и  невозможное  представленіе. 

Мы  не  переводимъ  также  яаѵ  словомъ  чвсе ».  Потому  что  все 
означаетъ  сумму  врщей,  внѣшнюю  совокупность  всѣхъ  явленій. 
Это  есть  хаотическая  или  простая  безконечность,  апироѵ  (без¬ 
предѣльное)  сложенія,  которое  уже  со  временъ  Пиѳагора  по¬ 
теряло  веяное  уваженіе  философіи,  и  которому  мы  менѣе  всего 
придаемъ  достоинство  абсолютнаго.  Слѣдовательно,  пантеизмъ 
не  значитъ:  все,  вмгъстѣ  взятое,  есть  Богъ,  потому  что  такое 
внѣшнее  и  суммарное  соединеніе  вещей  есть  грубое  и  чуждое 
понятію  представленіе,  какая-то  смутная  путаница,  въ  которой 
виноватъ  пс  пантеизмъ,  а  тѣ,  кто  его  въ  пей  обвиняетъ. 

Всего  скорѣе  лйѵ  пантеизма  мы  переводимъ  словомъ  «цѣлое». 
Подъ  цѣлымъ  же  мы  разумѣемъ  внутреннюю  связь  или  гармо¬ 
нію  частей,  естественный  и  нравственный  міровой  порядокъ, 
который  объемлетъ  недѣлимыхъ  и  управляетъ  ими,  какъ  орга¬ 
низмъ  своими  членами. 

Не  въ  отдѣльной,  оторванной  части  тѣла  является  намъ  душа, 
и  также  нс  во  всѣхъ  частяхъ,  если  мы  только  внѣшнимъ  обра¬ 
зомъ  сложимъ  ихъ  вмѣстѣ,  но  въ  цѣломъ,  живомъ  и  расчленен¬ 
номъ  тѣлѣ.  Не  въ  одномъ  торсѣ  его  статуи  мы  видимъ  бога 
Аполлона  и  не  во  всѣхъ  обломкахъ,  сложенныхъ  въ  одну  кучу,  но 
въ  цѣломъ  ,  іармонически-развитомъ  художествен  номъ  созданіи 

Если  же  философія  разумный  и  нравственный  міровой  ггорядокъ 
понимаетъ  какъ  абсолютное,  то  уже  никакъ  нельзя  сказать,  что 
она  разрушаетъ  цѣлое,  что  она  разбиваетъ  художественное  про¬ 
изведеніе  на  куски,  что  она  раздробляетъ  гармонію  міроваго  по¬ 
рядка  въ  анархію  или  хаосъ  частей;  безъ  сомнѣнія  меньше  псего 
она  благосклонна  къ  своеволію  и  произволу,  она  не  желаетъ  ни 
въ  какомъ  случаѣ  допустить,  чтобы  господствовалъ  произволъ  не¬ 
дѣлимаго,  чтобы  борьба  умовъ  превратилась  въ  кулачную  борь¬ 
бу;  напротивъ,  желаетъ,  чтобы  каждое  недѣлимое  по  свободной 
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преданности  служило  нравственному  цѣлому.  Такимъ  образомъ, 
ен  стремленіе  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  понять  міровой  разумъ , 
и  этотъ  понятый  разумъ  сдѣлать  закономъ  челотческаю  бытія. 
Таковъ  смыслъ  пантеизма  и  такимъ  образомъ  хорошо  понятый 
пантеизмъ  есть  не  только  великое,  возвышенное  понятіе,  по  вмѣ¬ 
стѣ  и  великая,  нравственная  задача,  исполняемая  не  одною  от¬ 
дѣльною  жизнью,  а  процессомъ  исторіи,  и  требующая  для  себя 
строгой  силы  энергическихъ  характеровъ. 

Это  міровоззрѣніе  свойственно  не  только  Философамъ,  но  точ¬ 
но  также  и  поэтамъ,  если  только  они  дѣйствительные  поэты. 
Спросите  Гёте:  гдѣ  божество?  и  онъ  отвѣтитъ  вамъ: 

\Ѵо1Ы  еісЬ  сіег  Ніттѳі  пісЫ;  ба  бгоЬеп, 

Ьік§1  сНе.  Егбе  пісЫ  іііег  ипіеп  Гѳзі, 

ІІпб  з1еі§еп  і'гсипбіісіі  Ыіскевб 
Елѵі^ѳ  8іегпе  пісЫ  ЬегаиГ?  (*) 

Онъ  отвѣтитъ  порядкомъ  природы. 

Спросите  Шиллера,  гдѣ  божество?  онъ  отвѣтитъ  вамъ: 

ПасЬіе  аиз  бег  біппѳ  ЗсЬгапкеп 

Ій  (Не  РгеіНеіІ  <1ег  Сввацкеп 

ЧгиЗ  біо  РигсЬіегзс1іеіпИп§  іяі  еЫПоЬ’п 

ІІпб  бег  еѵѵ’§е  АЬ§гирб  ѵѵігб  зісіі  (иііеп; 

Кітт  біе  ОоІіЬеіІ  аи1*  іп  беіоеп  \Ѵі11еи; 

Спб  йіо  8Іеі§1  ѵоп  ііігет  Л'ѴоІкепіЬгоп  (”). 

То  есть  онъ  отвѣчаетъ  духомъ  человѣка. 

Если  же  таковъ  смыслъ  пантеизма,  если  къ  этому  смыслу  стре¬ 
мился  пантеизмъ,  начиная  съ  перваго  философэ  и  съ  перваго  по¬ 
эта,  то  обвинители  должны  замолкнуть;  если  же  они  упорствуютъ 
въ  своемъ  обвиненіи,  то  мы  по-крайней-мѣрѣ  воспользуемся  пра- 


(’)  Тамъ  пъ  вышинѣ  по  поднялось  ли  небо, 

Не  крѣпко  ль  здѣсь  внизу  легла  земля. 

И,  глядя  ласково,  не  всходятъ  ли  надъ  нами 
Вѣчныя  звѣзды? 

(")  Изъ  тѣсныхъ  предѣловъ  чувствъ  унесись  въ  свободу  мыслей;  тогда 
ты  избѣжишь  страшнаго  явленія;  вѣчная  бездна  наполнится;  восприми 
божество  въ  твою  волю  и  оно  низойдетъ  съ  своего  облачнаго  трона. 


вомъ  Сократа  и  опредѣлимъ  пантеизму  его  наказаніе:  « присуж¬ 
даемъ  ему— почетное  мѣсто  въ  Пританеѣ* . 

Возвратимся  къ  Малевраншу.  Пантеизмъ  его  философіи  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  что  онъ  отожествляетъ  субстанціи  въ  одной,  без¬ 
конечной  субстанціи,  или  въ  Богѣ,  и  что  онъ  понимаетъ  это 
единство  субстанцій  какъ  всеобщій  міровой  разумъ.  Всеобщій 
разумъ  или  Яровой  разумъ  есть  сущность  духа  и  вмѣстѣ  сущ¬ 
ность  вещества,  слѣдовательно  онъ  есть  совокупность  міра,  онъ 
есть  система  вещей,  всеобщее  существо ,  содержащее  въ  себѣ 
необходимую  связь  всѣхъ  другихъ  существъ.  Этотъ  всеобщій  ра¬ 
зумъ  уже  никакъ  не  есть  особенное  существо,  слѣдовательно,  не 
есть  твореніе,  но  Богъ. 

Вотъ  самыя  свѣтлыя  мысли  въ  философіи  Малебранша;  въ 
этихъ  мысляхъ  направленіе  этого  философа  всего  болѣе  прибли¬ 
жается  къ  Спиноз®  и  всего  дальше  Малебраншъ  стремится 
стать  надъ  Декартомъ. 

Когда  Малебраншъ  говсдеитъ:  к  субстанція  Бога  есть  свѣтъ 
или  всеобщій  разумъ  (гаіяоп  ипіѵегзеііе)  духовъ»,  то  смыслъ 
этого  положенія  справедливо  объясняютъ  такъ:  « Богъ  есть  ра¬ 
зумъ  или  духъ  въ  мае»,— или  что  то  же— разумъ,  духъ  въ  тсъ 
есть  Богъ- » 

И  самъ  Малебраншъ  ясно  видитъ,  что  этотъ  всеобщій  разумъ 
не  есть  особенное  существо,  и  слѣдовательно  не  можетъ  быть 
твореніемъ,  такъ  какъ  всѣ  творенія  суть  особенныя  существа. 
Слѣдовательно,  онъ  пе  созданъ,  но  совершенно  независимъ  и  не¬ 
обходимъ,  онъ  есть  абсолютное  или  Богъ. 

Вотъ  насколько  развилось  въ  ученіи  Малебранша  спекула- 
тивное  зерно  этого  ученія,  и  въ  такомъ  смыслѣ  мы  должны  по¬ 
нимать  духъ  его  философіи,  если  снимемъ  съ  нея  богословскую 
оболочку.  Но  эта  оболочка  для  философіи  Малебранша  есть  не 
просто  маска;  она  есть  ея  характеристическая  маска,  опа  слиш¬ 
комъ  глубоко  проникаетъ  въ  эту  философію,  такъ  что  ее  нельзя 
сбросить,  не  трогая  самой  философіи.  Малебраншъ  слишкомъ 
крѣпко  сросся  съ  началами  Декарта,  и  потому  не  могъ  послѣ¬ 
довательно  развить  свой  пантеизмъ.  Философія  его  тяготѣетъ  къ 
единой  субстанціи,  но,  зараженная  при  самомъ  рожденіи  дуализ- 
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ломъ  субстанцій,  она  постоянно  снова  впадаетъ  въ  этотъ  дуа¬ 
лизмъ  и  недостаточно,  сильна  для  того,  чтобы  преодолѣть  его. 

Отсюда  слѣдуетъ  само-собою,  что  эта  философія  .необходимо 
страдаетъ  противорѣчіемъ  между  своимъ  стремленіемъ  и  своими 
началами.  Въ  своихъ  началахъ  она  признаетъ  противополож¬ 
ность  субстанцій,  слѣдовательно,  она  должна  отличать  абсолют¬ 
ную  субстанцію  отъ  другихъ  субстанцій;  слѣдовательно,  она  долж¬ 
на  понимать  Бога,  какъ  отличное,  т.  е.  особенное  существо. 
Таково  представленіе  Бога,  которое  мы  принимаемъ  за  харак¬ 
теристическій  элементъ  обыкновенной  догматики. 

Но  своему  направленію  эта  философія  стремится  разрѣшить 
противоположность  субстанцій  въ  абсолютной  субстанціи,  и  дѣй¬ 
ствительно  Малебраншъ  доходитъ  до  того,  что  понимаетъ  аб¬ 
солютную  субстанцію,  какъ  сущность  духа  и  вещества,  т.  е.  какъ 
всеобщій  разумъ,  и  этотъ  всеобщій  разумъ  понимаетъ  въ  соотвѣт¬ 
ственной  Формѣ  какъ  всеобщее  существо. 

Здѣсь  явное  противорѣчіе  между  стремленіемъ  и  началами  фи¬ 
лософіи  Маліібранша.  Въ  началахъ  Богъ  существуетъ  какъ 
особенное  существо,  въ  стремленіи  онъ  есть  существо  совершен¬ 
но  общее.  Если  Богъ  представляется  какъ  особенное  существо 
по-ту-сторону  міра,  то  онъ  есть  творецъ  міра,  то  духъ  и-  ве¬ 
щество  суть  творенія,  то  эти  творенія  суть  существа  вполнѣ 
зависимыя  и,  какъ  пассивныя  существа,  получаютъ  свои  силы  отъ 
Бога:  духъ — познаніе,  вещество — двгююеніе.  ■  Такимъ  образомъ, 
философія  Малебганша  становится  мутною,  какъ  скоро. удер¬ 
живаетъ  направленіе  своего  источника.  ■» 

Напротивъ,  если  Богъ  есть  совершенно  общее  существо,  суб¬ 
станція  духа  и  вещества,  всеобщій  разумъ,  то  Малевраншъ 
самъ  убѣждается,  что  этотъ  всеобщій  разумъ  не  можетъ  быть 
твореніемъ,  что,  слѣдовательно,  сущность  духа  и  вещества  не  со¬ 
творена,  но  первоначальна  и  независима.  А  гдѣ  нѣтъ  твореній, 
тамъ  нѣтъ  и  творца.  Такимъ  образомъ,  философія  Ма  л  ее  р  а  н  пі  а 
проясняется,  какъ  скоро  измѣняетъ  своему  источнику  и  прини¬ 
маетъ  направленіе  къ  единой  субстанціи. 

Вмѣстѣ  съ  этимъ  мы  высказали  критику  этой  философіи.  Въ 
своемъ  направленіи  она  составляетъ  противорѣчіе  съ  своими  на¬ 


чалами.  Она  опирается  на  противоположности  субстанцій,  а  меж¬ 
ду  тѣмъ  стремится  въ  единой  субстанціи  уничтожить  эту  про¬ 
тивоположность.  Такимъ  образомъ,  по  своимъ  началамъ  она  есть 
дуализмъ,  а  по  своему  стремленію  тяготѣетъ  къ  пантеизму. 

Малебраншъ  въ  отношеніи  къ  Декарту  дѣлаетъ  существен¬ 
ный  шитъ  впередъ,  именно — безконечную  субстанцію,  которая  бы¬ 
ла  представляема  Декартомъ  совершенно  по-ту-сторону  конеч¬ 
ныхъ  субстанцій,  какъ  творецъ  духа  и  вещества,  онъ  вводитъ 
пъ  дѣйствительность.  Безконечная  субстанція  въ  философіи  Ма- 
левранша  выступаетъ  впередъ',  она  покидаетъ  задній  планъ,  на 
которомъ  мелькала  у  Декарта,  и  овладѣваетъ  реальными  суб¬ 
станціями.  Небесно-голубой  запавѣсъ,  за  которымъ  опа  скрыва¬ 
лась,  падаетъ,  и  абсолютная  субстанція  становится  идеальнымъ  про¬ 
странствомъ,  въ  которомъ  духъ  и  вещество  взаимно  открывают¬ 
ся  и  освѣщаются  другъ  для  друга:  вещество — допускай  познавать 
себя,  а  духъ — получая  силу  познавать  его. 

Такимъ  образомъ,  абсолютная  субстанція  вдвинута  въ  центръ 
духовнаго  міра;  она  есть  всеобщій  разумъ,  въ  которомъ  псѣ  ду¬ 
хи  познаютъ  сущность  вещей,  такъ  какъ  этотъ  всеобщій  разумъ 
объемлетъ  собою  сущность  вещей  или  идеи.  Поэтому  асболютная 
субстанція,  или  Богъ  долженъ  быть  міровымъ  разумомъ,  т.  е. 
онъ  есть  всеобщее  мышленіе,  которое  объемлетъ  собою  духов? і, 
и  всеобщее  протяженіе,  которое  объемлетъ  собою  тѣла. 

Но  ни  съ  одной,  ни  съ  другой  стороны  Малебраншъ  нс 
выводитъ  вполнѣ  этого  правильнаго  результата. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  духъ  и  вещество  объемлются  абсо¬ 
лютною  субстанціею,  то  они  необходимо  перестаютъ  быть  особен¬ 
ными  субстанціями,  опи  должны  отказаться  отъ  своей  частной 
самостоятельности.  Между  тѣмъ  ни  духи,  ни  тѣла  въ  этой  фи¬ 
лософіи  не  лишаются  вполнѣ  своей  субстанціальности;  они  еще 
нс  могутъ  отвыкнуть  отъ  сладкой  привычки  собственнаго  бытія; 
духи  ведутъ  еще  нѣкоторое  особенное  существованіе  внѣ  своей 
всеобщей  сущности,  они  еще  представляютъ  твердые  атомы,  не 
вполнѣ  размягченные  и  проникнутые  свѣтомъ  абсолютнаго.  Душа 
познаетъ  себя  непосредственнымъ  сознаніемъ,  слѣдовательно,  она 
понимается  сама  чрезъ  себя  (рег  ее),  слѣдовательно,  „она  сеть 
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субстанція.  Другая  сторона  міра,  вещественный  міръ  точно  гак 
же  не  совершенно  лишенъ  своей  субстанціальности.  Правда,  онъ 
заключенъ  въ  абсолютной  субстанціи;  сущность  вещественнаго 
міра,  протяженіе,  понимается  во  всеобщемъ  разумѣ,  такъ  какъ 
идея  протяженія  существуетъ  въ  Богѣ. 

Но  есть-ли  Богъ  только  идея  протяженія,  или  само  дѣйствитель¬ 
ное,  пространственное  протяженіе?  Есть-ли  Богъ  только  иде¬ 
альное  протяженіе,  или  вмѣстѣ  и  реальное?  Есть-ли  онъ  только  иде¬ 
альный  архетипъ  тѣлъ,  или  также  ихъ  воплощенная,  реальная 
основа?  Очевидно,  если  Богъ  есть  только  умственное .или  мы¬ 
слимое  протяженіе,  то  реальное  протяженіе  отъ  него  отлично; 
тогда  дѣйствительный  вещественный  міръ  существуетъ  внѣ  абсо¬ 
лютной  субстанціи  и  слѣдовательно  имѣетъ  еще  существованіе 
самъ  по  себѣ ,  или  есть  особая  субстанція •  Напротивъ,  если 
Богъ  есть  само  реальное  протяженіе,  то  онъ  есть  имманентнан 
сущность  вещей,  и  тѣла,  такъ  какъ  они  суть  видоизмѣненія 
протяженія,  вмѣстѣ  суть  видоизмѣненія  абсолютнаго. 

Мл  лебраншъ  колеблется  въ  этомъ  важномъ  опредѣленіи;  по 
своему  началу  онъ  долженъ  различать  Бога  и  вещество  какъ 
особыя  субстанціи ;  поэтому  онъ  можетъ  разсматривать  Бога 
только  какъ  умственное  протяженіе ;  по  своему  направленію  онъ 
понимаетъ  Бога  какъ  сущность  вещества  и  потому  принимаетъ 
его  за  общее  реальное  протяженіе.  Достойно  замѣчанія,  что  это 
направленіе  беретъ  перевѣсъ  въ  позднѣйшихъ  сочиненіяхъ  Мале- 
бранша  и  открываетъ  просторъ  пантеизму.  Между  тѣмъ  какъ  въ 
«ДесАегсйе»  Богъ  понимается  только  какъ  умственное  протяже¬ 
ніе,  въ  послѣдовавшихъ  затѣмъ  « Епігеііепв  виг  Іа  тёіарііу&щие 
еі  виг  Іа  геіідіоп » ,  объявляется,  что  к  Богъ  есть  реальное  протя¬ 
женіе.  Ибо  протяженіе  есть  реальность,  а  въ  безконечномъ  су¬ 
ществуютъ  всѣ  реальности.  Слѣдовательно,  Богъ  также  •  про¬ 
тяженъ  какъ  и  тѣла,  только  не  такъ  какъ  отдѣльныя  тѣла,  онъ  не 
заключенъ  въ  границахъ,  т.  е.  —  Богъ  есть  всеобщее  протяженіе.» 

Но  между  тѣмъ  Малебраншъ  колеблется,  и  колеблющійся  ре¬ 
зультатъ  его  философіи  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  субстанціаль¬ 
ность  или  самостоятельность  духовъ  и  тѣлъ  должна  быть  уничто¬ 
жена  въ  «абсолютной  субстанціи,  но  она  нё  уничтожается  дѣй- 


—  187  — 

ствительно,  покрайней-мѣрѣ  не  вполнѣ  уничтожается.  Абсолютная 
субстанція  должна  быть  только  единою  и  единственною  субстан¬ 
ціею,  но  на  самомъ  дѣлѣ  снова  выступаютъ  на  видъ  многія  суб¬ 
станціи.  Богъ,  какъ  умственное  прогпяженге  различается  отъ- 
реальнаго  протяженія  или  отъ  реальнаго  вещественнаго  міра;  какъ 
всеобщее  мышленіе,  онъ  различенъ  отъ  особенныхъ  духовъ ;  ояъ 
есть  только  «  мѣсто  духовъ»,  а  не  истинная  ихъ  субстанція. 

Какимъ  образомъ  мы  можемъ  установить  этотъ  колеблющійся 
результатъ? 

Или  мы  прямымъ,  настоящимъ  образомъ  поймемъ  единую  суб-* 
станцію,  тогда  мы  должны  уничтожитъ  особенныя  субстанціи  и 
опредѣлить  результатъ  такъ:  есть  только  одна  субстанцій,,  и 
эта  единая  субстанція  есть  абсолютный  міръ.  Она  есть  всеобщее 
мышленіе  и  всеобщее  протяженіе .  Духи  суть  только  видоизмѣ¬ 
ненія  всеобщаго  мышленія,  тѣла  суть  только  видоизмѣненія  все¬ 
общаго  протяженія.  Слѣдовательно,  міръ  духовный  и  міръ  веще¬ 
ственный  не  суть  субстанціи,  а  только  видоизмѣненія  единой  и 
вѣчной  субстанціи.  Таковъ  былъ  бы  ясный  результатъ  филосо¬ 
фіи  Малебранша,  если  бы  мы  послѣдовали  ея  направленію.  Или 
же  мы  должны  отказаться  отъ  этого  направленія  и  тогда  возвра¬ 
тимся  назадъ  къ  началамъ  картезіанской  философіи.  Но  тогда  мы 
должны  изслѣдовать  самыя  эти  начала,  потому  что  теперь  мы 
уже  не  можемъ  болѣе  на  нихъ  успокоиться.  Итакъ,  мы  прини¬ 
маемся  за  критику  началъ,  или  скорѣе  вкратцѣ  повторяемъ  то, 
что  мы  уже  сдѣлали  въ  этомъ  отношеніи. 

Духъ  и  вещество  суть  противуположныя  субстанціи.  Одна — 
мыслящая;  другая— протяженная •  Слѣдовательно,  духъ  и  веще¬ 
ство  сходны  между  собою  въ  томъ,  что  они  суть  субстанціи  и 
противоположны  друТъ  другу  только  пъ  своихъ  аттрибутахъ. 
Они  тожественны  въ  понятіи  субстанціи ;  они  противоположны 
только  въ  своихъ  аттрибутахъ  или  общихъ  свойствахъ. 

Итакъ,  субстанція  есть  общая  сущность  духа  и  вещества. 
Эту  общую  ихъ  сущность  Декартъ  противопоставляетъ  имъ, 
какъ  третью  субстанцію  и  называетъ  ее  безконечною  суб¬ 
станціею  или  Богомъ . 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мы  попадаемъ  въ  цѣлую  сѣть  противорѣчій. 
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Субстанція  должна  быть  существомъ  вполнѣ  самостоятельнымъ 
или  всеобщимъ ■  Богъ  Декарта  есть-ли  субстанція?  Онъ  отли¬ 
ченъ  отъ  конечныхъ  субстанцій,  слѣдовательно,  онъ  есть  отличаю¬ 
щееся  и  потому  особое  существо.  Слѣдовательно,  онъ  не  есть  суб¬ 
станція.  Духъ  и  вещество  Декарта  суть-ли  субстанціи, ?  Они 
зависимы  отъ  Бога,  они  суть  творенія  Божіи,  слѣдовательно,  они — 
не  самостоятельныя  существа,  слѣдовательно  —  не  субстанціи. 
Декартъ  самъ  признаетъ  это;  потому  что  въ  отношеніи  къ  Богу 
духъ  и  вещество  для  него  не  имѣютъ  значенія  субстанцій.  Но 
субстанціи-ли  они  въ  своемъ  взаимномъ  отношеніи ?  Они  исклю¬ 
чаютъ  другъ-друга,  слѣдовательно  они  существуютъ  только  въ 
противоположности  одна-другой  и  потому  ихъ  нельзя  мыслить 
одну  безъ  другой ;  существованіе  одной  обусловлено  существова¬ 
ніемъ  другой,  т.  е.  они  суть  условныя  существа,  слѣдовательно 
несубстанціи. 

Начала  картезіанизма  разрушаются  сами-собою.  Понятіе  суб¬ 
станціи  опровергаетъ  субстанціи  Декарта.  Субстанція  должна 
быть  всеобщимъ ,  безусловнымъ ,  самостоятельнымъ  существомъ. 
Богъ  Декарта  не  есть  всеобщее  существо ,  а  особенное ;  ко¬ 
нечныя  субстанціи  Декарта  не  суть  самостоятельныя  суще¬ 
ства,  потому  что  они  сотворены.  Мыслящія  и  протяженныя  су¬ 
щества  не  безусловны,  потому  что  они  обусловливаются  взаим¬ 
но,  такъ  какъ  они  исключаютъ  другъ-друга. 

Если  мы  будемъ  твердо  держаться  понятія  субстанціи,  то  съ 
очевидною  послѣдовательностью  выйдетъ:  есть  только  одна  суб¬ 
станція;  эт а  единая  субстанція  есть  сущность  вещей;  слѣдова¬ 
тельно,  мышленіе  и  протяженіе  суть  аттрибуты  этой  единой 
субстанціи;  мыслящія  и  протжисенныя  существа;  т.'  е.  духи 
и  тѣла  суть  видоизмѣненія  единой  безконечной  субстанціи ■ 

Къ  такой  мірообъемлтцей  мысли  ведетъ  пасъ  направленіе 
Малебрапша  и  начала  Декарта. 

Въ  этомъ  понятіи  міръ  проясняется  и  довершается  пантеизмъ, 
являвшійся  Декарту  въ  видѣ  темнаго  представленія,  Гелпнк- 
су  въ  видѣ  чуда,  Мале,браншу  въ  видѣ  глубокомысленнаго,  но 
кол еблюща гося  стремленія . 

Для  того,  чтобы  ■  ясно  и  отчетливо  высказать  эту  вѣчную 


мысль,  философія  должна  была  употребить  недѣлимое,  которое 
съ  полною  силою  мышленія  соединяло  бы  полную  его  свободу ,  ко- 
горое  съ  философскимъ  умомъ  соединяло  бы  характеръ  та— 
кого  ума,  котораго  мышленіе  было  бы  направлено  къ  одной 
истинѣ  и  жизнь  къ  одному  мышленію.  Философіи  предстоитъ 
совершить  образцовое  дѣло;  она  должна  соединить  всѣ  свои  си¬ 
лы,  для  того  чтобы  это  дѣло  удалось;  ей  нуженъ  философъ,  ко¬ 
торый  бы  мышленіе  сдѣлалъ  своею  религіею,  чтобы  самому  стать 
воплощеніемъ  философіи,— -потому  что  образцовое  дѣло  философія 
состоитъ  не  только  въ  философѣ,  но  вмѣстѣ  и  въ  человѣкѣ.  Вь 
эту  необыкновенную  минуту  философія  хочетъ  праздновать  абсо¬ 
лютное  торжество;  она  желаетъ  нетолько  быть  преподаваемою 
и  понимаемою,  но  вмѣстѣ  быть  прожитою  и  лично  изображен¬ 
ною. 

И  вотъ  они  находитъ  того  единственнаго  человѣка,  амстер¬ 
дамскаго  еврея,  который  нетолько  мыслитъ,  но  проживаетъ 
разрывъ  съ  закономъ  и  предразсудками,  и  изъ  рѣшительнаго  ре¬ 
негата  своей  вѣры  становится  вѣрующимъ  философіи.  Это  былъ 
совершенный  философъ,  потому  что  философія  составляла  его 
жизнь;  былъ  человѣкъ,  представляющій  намъ  великій  образецъ, 
потому  что  чистою  душою  онъ  жилъ  для  чистѣйшей  цѣли,  какая 
только  есть — для  познанія ■  Онъ  могъ,  чтб  могутъ  только  очень 
немногіе  —  управлять  самимъ-собою;  его  сердце  жило  согласно 
съ  его  головою  и  дѣйствовало  по  внутреннему  влеченію,  подъ, 
яснымъ  законодательствомъ  мысли.  Такой  человѣкъ — болѣе  чѣмъ 
философъ:  онъ  виртуозъ  философіи. 

Въ  Венедиктъ  Спиноз®  философія  подняла  свою  медузииу  го¬ 
лову,  отъ  одного  вида  которой  оцѣпенѣлъ  ограниченный  вѣкъ,  и 
которой  недвижное  и  уединенное  величіе  посрамило  всѣ  оружія, 
поднятыя  на  пее  предразсудками. 

Спокойный  и  возвышенный  стоитъ  передъ  нами-  уединенный 
мудрецъ:  спокойный  въ  созерцаніи  субстанціи  и  возвышенный 
надъ  неяснымъ  и  чуждымъ  .мысли  сознаніемъ  своего  времени,  ко¬ 
торое  оттолкнуло  его,  потому  что  не  поняло. 

Надъ  гробомъ  Спинозы  прошло  цѣлое  столѣтіе,  прежде  чѣмъ 
просвѣщеніе  и  гуманный  геній  прошлаго  вѣка  возбудили  срод- 
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иые  ему  умы,  способные  разгадать  этого  сфинкса.  Когда  прош¬ 
лый  вѣкъ  отбросилъ  принятые  образцы  въ  паукѣ,  искусствѣ  и  ре¬ 
лигіи,  и  повсюду  сперва  своимъ  критическимъ  духомъ  при¬ 
знавалъ  оригинальную  истину,  а  потомъ  и  выражалъ  ее  съ  ге¬ 
ніальною  силою, — тогда  былъ  открыть  и  Спиноза,  и  съ  тѣхъ- 
поръ  имъ  питались  всѣ  прогрессивные  умы  въ  искусствѣ,  религіи, 
и  паукѣ. 

Величайшему  критическому  уму  прошлаго  вѣка,  Лессингу,  ко¬ 
торый  всюду  возстановлялъ  прямую  истину  противъ  принятыхъ 
образцовъ,  принадлежитъ  также  слава,  что  опъ  вмѣстѣ  съ  Шек¬ 
спиромъ  и  вольФепбюттельскимъ  Фрагыентистомъ  снова  оживилъ, 
какъ  онъ  самъ  горько,  но  правильно  выражается,  мертвую  со¬ 
баку  Спинозу. 

Величайшій  поэтъ  своего  и  всѣхъ  временъ,  ГётЕ,  въ  филосо¬ 
фіи  Спинозы  находилъ  успокоеніе  отъ  душевныхъ  движеній  сво¬ 
ей  поэтической  жизни  и  прохлаждалъ  пламенное  чело  въ  томъ 
вѣяніи  мира,  которое  постоянно  находилъ  онъ  въ  спинозизмѣ. 

Наконецъ,  чтобы  указать  связь  религіи  съ  спинозизмомъ, 
укажемъ  на  реформатора  новаго  богословія  Шлейермахера.  Въ 
своихъ  рѣчахъ  о  религіи  онъ  высказалъ  великое  освобождающее 
слово,  что  религія  не  есть  догматъ,  что  она  есть  чувство,  чув¬ 
ство  безконечнаго,  преданность  мірозданію,  пантеизмъ  сердца- 
Здѣсь  имъ  овладѣваетъ  мысль  о  Спинозѣ  и  онъ  восторженно  вос¬ 
клицаетъ:  «принесите  вмѣстѣ  со  мною  благоговѣйную  жертву 
тѣни  отверженнаго  Спинозы!  Его  проникалъ  высокій  міро¬ 
вой  духъ;  безконечное  было  для  него  началомъ  и  концомъ, 
міръ — его  единственною  и  вѣчною  любовью;  въ  святой'  невинно¬ 
сти  и  глубокомъ  смиреніи  онъ  отражалъ  себя  въ  вѣчномъ  мірѣ 
и  видѣлъ,  что  и  онъ  былъ  для  міра  достолюбезнѣйшимъ  зерка¬ 
ломъ;  онъ  былъ  исполненъ  религіи  и  святости;  и  зато  онъ 
стоитъ  передъ  нами  одинъ,  недостижимый,  мастеръ  въ  своемъ 
искусствѣ,  высоко  ставшій  надъ  непосвященнымъ  цехомъ,  безъ 
учениковъ  и  безъ  правъ  гражданства.» 


ОТДѢЛЪ  II. 

БЕНЕДИКТЪ  СПИНОЗА. 

ПЯТНАДЦАТАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

БЕНЕДИКТЪ  СПИНОЗА. 

1)  ИСТОРИЧЕСКІЙ  ХАРАКТЕРЪ  СПИНОЗЫ.  2)  жизнь.  3)  СОЧИНЕНІЯ. 

Ходъ  философіи  привелъ  насъ  къ  порогу  спинонпзма,  и  мы 
находимъ  здѣсь  простую  и  необходимую  цѣль,  къ  которой  по¬ 
степенно  стремились  системы  Декарта,  Гелипкса  и  Мале- 
бранша;  потому  что  задача,  движущая  всю  новую  философію, 
именно:  опредѣлить  сущность  вещей  собственнымъ  познаніемъ, 
въ  первый  разъ  разрѣшается  Спинозою  въ  томъ  духѣ,  въ  ко¬ 
торомъ  понималъ  ее  Декартъ.'  Поэтому  намъ  уажехся,  что.въ 
геніи  этого  мыслителя  философствующій  духъ  вѣка  нашелъ  свое 
чистѣйшее  выраженіе.  Именно  тѣ  задатки,  которые  мы  открыли 
въ  новорожденномъ  духѣ  философіи,  въ  Спиноз®  мы  находимъ 
развившимися  въ  характеристическія  черты,  которыя  един¬ 
ственнымъ  въ  своемъ  родѣ  образомъ  выступают®  исторически 
пъ  явленіи  этого  человѣка  и  съ  необыкновенной  гармоніею  про¬ 
никаютъ  собою  всѣ  проявленія  его  жизни.  Но  эти  характери¬ 
стическія  черты  невозможно  оцѣнить,  и  созданіе  Спинозы' не- 
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возможно  ни  /очно  попять,  пи,  при  его  отрывочной  Форшѣ,  ум¬ 
ственно  дополнить  безъ  яснаго  и  опредѣленнаго  пониманія  сущ¬ 
ности  новой  философіи,  А  въ  чемъ  состоятъ  признаки  этой  фи¬ 
лософіи,  нашедшей  въ  Спиноз®  свое  говорящее  воплощеніе? 
Эти  признаки,  точно  опредѣленные,  какъ-бы  укажутъ  намъ  ту 
область  въ  сферѣ  понятій,  въ  которой  лежитъ  спинозизмъ;  а 
принципъ  новой  философіи,  если  мы  имъ  овладѣемъ,  дастъ  намъ 
наилучшую  программу  для  изложенія  этой  системы.  Мы  должны 
понять  организмъ  этой  новой  философіи  во  всей  ея  оригиналь¬ 
ности  п  особенности,  въ  которой  она  столько  же  отличается 
отъ  прошлаго,  какъ  и  отъ  настоящаго  времени;  потому  что  мно¬ 
гіе  не  умѣютъ  видѣть  этого  различія  то  съ  одной,  то  съ  другой 
стороны.  Одни  считаютъ  философію  со  времени  Декарта  за 
повтореніе  древности,  а  другіе  —  философію  со  времени  Кан¬ 
та,  и  именно  послѣднія  ея  системы,  принимаютъ  за  продолженіе 
или  за  возобновленіе  спинозизма.  И  тѣ,  и  другіе  увлекаются 
внѣшними  чертами  сходства  и  изъ-за  легкой  и  ничего  незначу- 
щей  аналогіи  забываютъ  о  существенномъ  характерѣ;  одни  не 
достаточно  ясно  понимаютъ  сущность  догматической  философіи, 
другіе  —  сущность  критической .  Поэтому  я  попытаюсь,  обозрѣ¬ 
вая  Спинозу,  опредѣлить  историческую  особенность  догматизма, 
именно,  выставить  тѣ  черты,  въ  которыхъ  онъ  отличается  отъ 
философіи  античной,  схоластической  и  критической. 

1.  ИСТОРИЧЕСКІЙ  ХАРАКТЕРЪ  СПИПОЗЫ. 

Познаніе  вещей  должно  быть  совершено  человѣческимъ  со- 
зиайіемъ,  или  ист@па.  должна  быть  достигнута  собственнымъ  мы¬ 
шленіемъ:  таково  требованіе,  съ  которымъ  являются  первыя” си¬ 
стемы,  или  лучше  попытки  возрожденной  науки  въ  Декарт®  н 
Бэкон®.  Этого  достаточно  для  того,  чтобы  опредѣлить  ближай¬ 
шій  и  исключительный  характеръ  новой  философіи.  Она  обра¬ 
зуетъ  свои  понятія  уже  не  подъ  неподвижнымъ  предположеніемъ 
нѣкотораго  авторитета,  а  почерпаетъ  ихъ  только  изъ  дѣйстви¬ 
тельности,  поэтому  она  уже  не  схоластическая  философія. 

Но  чтб  такое  въ  основанія  эта  сущность  вещей,  которая  подъ 


именемъ  субстанціи  составляетъ  постоянную  задачу  новой  фи¬ 
лософіи?  На  это,  въ  точномъ  согласіи  съ  показаніями  ся  дѣятелей, 
должно  отвѣчать:  эта  сущность  не  есть  выдумка  моя  пли  чужая, 
слѣдовательно,  не  воображаемая,  но  дѣйствительная  сущность 


отъ  котораго  я  существую.  Что  такое  этотъ  міръ?  Очевидно, 
единство  или  совокупность  вещей,  и  именно  опредѣляя  точнѣе— 
та  совокупность  или  связь,  въ  которой  человѣкъ  гармонируетъ 
съ  другими  вещами,  и  не  образуетъ  самъ-по-себѣ  особаго  міра, 
а  еще  менѣе  производитъ  изъ  себя  такой  особый  міръ.  Но  этотъ 
порядокъ  вещей,  которымъ  человѣкъ  опредѣляется  закономѣрно 
п  который  не  даетъ,  никакого  мѣста  его  собственной  творче¬ 
ской  силѣ,  есть  связующій  порядокъ  природы;  эта  дѣйствитель¬ 
ность,  составляющая  въ  смыслѣ  новой  философіи  сущность  вещей, 
есть  природа,  космосъ,  въ  которомъ  человѣкъ  не  творецъ,  а 
твореніе.  Такое  понятіе  космоса,  пріобрѣтенное  сознаніемъ  но¬ 
ваго  времени  уже  при  первомъ  его  пробужденіи  и  удерживаемое 
имъ  въ  теченіе  всего  его  развитія  до  кантовской  эпохи,  опре¬ 
дѣляетъ  его  противоположность  схоластикѣ  и  производитъ  въ  но¬ 
вомъ  философскомъ  вѣкѣ  тотъ  натуралистическій  духъ,,  который 
противополагаетъ  себя  теологическому  духу,  или  же  равнодушно 
отъ  него  отворачивается. 

На  этомъ  основаніи  философія  со  временъ  Декарта,  конечно, 
можетъ  быть  разсматриваема  какъ  своего  рода  возрожденіе 
древней  философіи,  потому  что  она  раздѣляетъ  съ  сознаніемъ 
древности  одинаковое  космическое  воззрѣніе,  натуралистическій 
духъ,  и,  вслѣдствіе  его,  неспособность  понять  въ  человѣческой 
сущности  универсальность  самопознанія  и  творческую  силу  духа. 
Но  это  согласіе  двухъ  философскихъ  періодовъ  не  такъ  важно, 
какъ  ихъ  различіе,  потому  что  только  посредствомъ  этого  раз¬ 
личіи  можно  объяснить  особенный  характеръ  послѣдняго  періода. 
Именно,  я  нахожу,  что  то  понятіе  міра  и  природы,  которое  фи¬ 
лософія  со  временъ  Декарта  дѣлаетъ  своею  задачею,  образо¬ 
вано  въ  совершенно  иномъ  духѣ,  чѣмъ  древнее  понятіе,  и,  если 
прослѣдить  это  различіе  до  послѣднихъ  основаній,  то  окажется, 
что  въ  глубипѣ  Философскаго  духи  эти  воззрѣнія  обусловлены 
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религіозными  міросозерцаніями,  которыя  невольно  даютъ  направ¬ 
леніе  его  понятіямъ  и  лежать  въ  основѣ  извѣстнаго  пониманія 
его  задачъ. 

Религія  греческой  древности  чтила  вочеловѣчившуюся  природу 
п  философія  покорялась  генію  религіи,  отыскивая  и  развивая 
понятіе  природы  въ  этомъ  духѣ.  'Прекрасная  человѣчность,  идеаль¬ 
ная  природа  и  ея  закономѣрное  развитіе  были  сознанными  зада¬ 
чами  для  классическихъ  философовъ  древности,  для  Сократа, 
Платона  и  Аристотеля.  Природа  была  мыслима  греческими 
философами  антропоморфически:  человѣкъ  имѣлъ  значеніе  идеи 
природы  или  цѣли,  предположенной  въ  ея  первоначальномъ  устрой¬ 
ствѣ;  природа  считалась  какъ-бы  демоническимъ  художникомъ, 
выполняющимъ  эту  цѣль  и  осуществляющимъ  идею  человѣка. 
Греческому  уму  никогда  не  приходило  на  мысль  разоблачить  сущ¬ 
ность  природы  отъ  всѣхъ  человѣческихъ  свойствъ,  отъ  всѣхъ 
духовныхъ  опредѣленій,  потому  что  ему  никогда  не  могло  прійти 
на  мысль  —  мыслить  духъ  внѣ  природы,  или  какъ  чистое  самосо¬ 
знаніе.  Для  пего  не  было  бездушной  природы,  потому  что  нс  было 
безприроднаго  духа.  Духъ  былъ  не  только  мыслящая  субстанція, 
но  вмѣстѣ  образовательная  способность  и  Формирующее  мышле¬ 
ніе;  природа  была  не  только  протяженное  вещество,  но  вмѣстѣ 
типическая  сила  и  организующая  дѣятельность. 

,  Понятіе  природы  въ  новой  философіи  прямо  противоположно. 
Для  того  чтобы  природа  обнаружилась  въ  собственномъ  ея  су¬ 
ществѣ,  нужно  удалить  изъ  нея  всѣ  духовныя  опредѣленія;  та¬ 
кимъ  образомъ,  въ  самомъ  принципѣ  она  составляетъ  бездушное 
существо  и  ея  явленія  суть  безъ  исключенія  вещи  неодушевлен¬ 
ныя  и  механическія.  Такое  понятіе  природы  необходимо  слѣдуетъ 
изъ  коренного  духа  новой  философіи,  которая,  если  предста¬ 
вить  ее  говорящею,  должна  бы  была  говорить  почти  такъ:  что¬ 
бы  дѣйствительно  познать  природу,  прежде  всего  нужно  дознать 
ся  Фактъ  и  чисто  представить  ея  сущность.  Слѣдовательно,  она 
должна  быть  очищена  отъ  всѣхъ  постороннихъ  прибавокъ  и  отъ 
всякой  чуждой  примѣси.  Свое  въ  прародѣ  только  матеріальное. 
Слѣдовательно,  все  нематеріальное  есть  постороннее  опредѣле¬ 
ніе,  отъ  вмѣшательства  котораго  должна  быть  освобождена  при¬ 


рода.  Но  нематеріальное  или  духовное  вообще,  съ  двухъ  сто¬ 
ронъ  овладѣло  природою  и  какъ-бы  захватило  ее:  съ  одной  сто¬ 
роны  сущность  вещества  подчинена,  съ  другой  стороны— затем¬ 
нена.  Поэтому  философія  должна  какъ  бы  вдвойнѣ  изгонять  духъ 
изъ  природы  и  въ  двоякомъ  отношеніи  выразить  требуемое  отри¬ 
цаніе.  Первое  отрицаніе  относится  къ  божественному  духу, 
второе  —  къ  человѣческому.  Что  будетъ,  если  исключить^изъ  | 
природы  всѣ  опредѣленія  божественнаго  духа?  Ізъ_зшісішато  [ 
существа  она  станетъ  сам<ктрят^ 

ціею,  изъ  произведешя  іщоизпола— :прризведеніем'ь  необходимости.^  • 
Что  будетъ,  если  исключить  изъ_прпррды  всѣ  опредѣленія  чело-  д  ^ 
вѣческаію  ду х а? — Изъ  самдѣчые  л  ь  на  г  о  ст с а  она  станетъ  без- П  , 

^ЙвштьГ"изъ  творческой  природы ...выйдетъ  механическая,  изъ.  |  , 
вещества  —  одно  протяженіе.  Первымъ  положеніемъ,  отрицаю¬ 
щем  и р о дѣ  божественный  духъ  (т.  е.  въ  этомъ  случаѣ 

всемогущество  воли),  новая  философія  поражаетъ  схоластику . 
Вторымъ  положеніемъ,  отрицающимъ  въ  природѣ  человѣческій 
духъ,  она  поражаетъ  древнюю  философію ;  отдаляясь  отъ  схола¬ 
стическаго  и  отъ  античнаго  духа,  она  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  выражаетъ 
свой  особенный  характеръ. 

На  какой  же  принципъ  опирается  это  познаніе  вещей,  кото¬ 
рое  не  хочетъ  руководиться  ни  теологіею,  ни  антропологіей)? 

Изъ  какихъ  условій  слѣдуетъ  это  понятіе  природы  безъ  творя¬ 
щаго  духа  и  безъ  цѣлесообразнаго  развитія?  Бездушная  при¬ 
рода  предполагаетъ  безприродный  духъ,  а  такой  духь,  для  своего 
обнаруженія,  требуетъ  отвлеченія  отъ  всего  даннаго,  самоизвѣст¬ 
ности  собственной  сущности,  довѣрія  къ  неограниченной  силѣ 
мысли;  все  это  не  могло  возникнуть  ни  въ  обусловленномъ  при¬ 
родою  человѣкѣ  древности,  ни  въ  церковно-дисциплинированномъ 
духѣ  среднихъ  вѣковъ.  Философія,  ведущая  свой  родъ  отъ  со§іІо 
еГдо  $шп,  образуетъ  понятіе  природы  и  предпринимаетъ  позна¬ 
ніе  вещей,  уже  изгнавши  изъ  самой  природы  всякую  силу  по¬ 
нятія  и  познанія.  Она  разсматриваетъ  міръ,  отвлекши  отъ  него 
человѣческую  сущность,  самѳсознательный  духъ.  Она  сомнѣвается 
во  всемъ,  но  только  не  въ  возможности  познанія.  Она  объяс¬ 
няетъ  все,  кромѣ  только  Факта  познанія.  А  какъ  отношусь  я 
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къ  тому,  чего  не  подвергаю  сомнѣнію  и  не  объясняю,  въ  чемъ 
я  не  могу  усумниться  и  чего  не  могу  доказать?— Въ  то  я  вѣрую. 
іакъ  и  философія  отъ  Декарта  до  Канта  относится  къ  позна¬ 
нію:  она  вѣруетъ  въ  силу  познанія,  она  вѣруетъ  въ  духъ,  кото¬ 
раго  она  не  можетъ  обнятъ  своими  задачами  и  доказать  свои¬ 
ми  положеніями. 

\  Эта  вѣра  составляетъ  догматическій  характеръ  новой  фило¬ 
софіи  и  въ  этомъ  состоитъ  ея  особенность;  потому  что  въ  этомъ 
смыслѣ  философія  древности  никогда  не  была  догматическою. 
Древнее  сознаніе  никогда  нс  доходило  до  самоизвѣстности  духа, 
въ  которой  человѣкъ  отдѣляетъ  себя  отъ  міра,  но  сомнѣваясь  при 
томъ  въ  истинѣ  и  познаніи.  Совѣсть  древнихъ  всегда  была  го¬ 
лосомъ  природы,  а  не  вѣрою.  За  предѣлами  человѣка  эта  со¬ 
вѣсть  шумѣла  въ  вѣтвяхъ  додонскаго  дуба,  сверкала  въ  обла¬ 
кахъ  Олимпа,  говорила  изступленнымъ  голосомъ  ІІиѳіи  и  если, 
какъ  великое  исключеніе,  она  обнаруживалась  въ  самой  человѣ¬ 
ческой  душѣ,  то  это  оылъ  человѣкъ  въ  его  темныхъ  порывахъ, 
Сократовъ  демонъ!  То,  что  въ  древности  явилось  уже  поздно  и 
только  какъ  инстинктъ  доступно  было  глубочайшимъ  умамъ, 
именно — самодостовѣрность  мыслящей  человѣчности,  то  при  нача¬ 
лѣ  новой  философіи  является  какъ  первая,  яснѣйшая  и  един¬ 
ственная  вѣрная  мысль  и  становится  постояннымъ  признакомъ 
для  всѣхъ  твореній  этого  философского  періода.  Философія  гре¬ 
ковъ  была  натуралистическая.  Философія,  которую  основалъ 
Декартъ  догматическая',  это  различіе  въ  послѣднихъ  своихъ 
основаніяхъ  есть  религіозное  различіе;  потому  что  эти  два  міро¬ 
вые  періода  расходятся  въ  самомъ  настроеніи  человѣческаго  ду¬ 
ха,  въ  вѣрѣ:  налъ  греческою  философісю  господствуетъ  вѣра  въ 
природу,  надъ  новою  Философіею  вѣра  въ  духъ.  Вотъ  основаніе, 
почему  первая  должна  бша  погибнуть  въ  сомнѣніи,  между  тѣмъ 
какъ  вторая  заключаетъ  въ  себѣ  способность  высшей  философія 
и,  въ  критическое  мгновеніе,  когда  сомнѣніе  отрицаетъ  познаніе 
вещей  переходитъ  къ  познанію  духа',  потому  что  критическая 
философія  понимаетъ  то,  во  что  догматическая  вѣрила, — при¬ 
нимаетъ  за  свою  задачу  то,  что  было  предположеніемъ, — за  свой 
объектъ  то,  что  служило  основаніемъ.  Вотъ  почему  критическая 
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философія  есть  необходимое  ^ 

познаніе,  но  ед  — ъ 

цппъ  содержится  въ  той  Р  >  .  то  10ЛНіенг  отвѣчать,  что 

управляется  догматическая  философ,  поспитать  человѣческое 
только  христіанская  религія 

сознаніе  иг  надо.,,  довірі»  «  ' «и Гд,ха  » 

кости  истин»,— ото  только  она  "р1”  "  угадываю  возраженіи, 

посредственной  ,.4—,  *  ИШ1ЬВЫЯ 

которыя  ожидаютъ  меня  зд  . ,  которыя  мнѣ  могутъ 

рѣчія  между  Философіею  и  и  авто- 

выставить,  противорѣчія  между  св  которыя  до  сихъ  дней 

ритетнымъ  догматомъ,  даже  нресл ч  <  ’  религіи  про- 

'столь  жестоко  и  де,.,.»- о  ^"ем, 

тивъ  иномыслящихъ,  «е  и  необходимую  гармонію 

бы  я  выпустилъ  изъ  виду  глу  •  въ  человѣческомъ 

между  искупительною  релішею,  емленіями  философіи,  дѣ¬ 
дулѣ  духъ  божественный,  и  ироги  і  Есди 

лающей  свободное  употреоленіе^высоч^^  къ  истинѣ, 

религія  есть  любовь  къ  У’  вдшотъ  одно  и  то  же,  и,  какъ 
то  я  уже  увѣреиъ,  чго  были  переносимыя  преслѣдова- 

бы  ожесточении  и  враждебны  релтіозт  *  претъдуе- 

нія,  преслѣдующіе  никогда  и 

-те  никогда  не  бываютъ  не<ншсишийл  философіи.  Ея 

Тадовъ  историческій  характеръ  дог»"™ духц  с„ 

предположеніе  есть  сюсь  шя  природа.  Она  от- 

объектъ  есть  сущность  ,  къ  природѣ  чжто-мы- 

носится  къ  познанію  Ч^П0~^\  противоположность  ан- 

слителъно.  Въ  своей  ®  Р*  °"  объекг;.(  противоположность  схо- 
яичной  философіи,  ВЪ  св  1  ка  становится  преддверіемъ 

ластикѣ,  и,  соединяя  о  а-  періода.  Но  между  всѣ- 

критичеснои  философіи  и.  „ггпѣчаетсп  только  одинъ, 

'ми  философами  догматическаго  пер  историческую 

вполнѣ  ясно  и  наглядно  воплощающій  въ  себѣ  ея  пстор 
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особенность,  .философъ,  столь  же  противоположный  схоластикѣ 
какъ  и  древнему  сознанію,  и  до  котораго  еще  вовсе  не  косну¬ 
лись  задами  критическаго  духа.  Онъ  представляетъ  наивный  обра- 
яецъ  догматизма,  воплощаетъ  геній  этой  философіи,  который 
вѣруя  въ  истину  и  силу  познанія,  въ  спокойномъ  созерцаніи  пре¬ 
дается  его  объекту,  т.  е.  сущности  вещей.  Этотъ  философъ  есть 
Спиноза,  религіозный  мыслитель  и  чистый  натуралистъ  Въ 
немъ  живетъ  безъ  всякой  примѣси  первоначальный  духъ  фило- 
соФскаго  вѣка;  у  него  нѣтъ  ничего  общаго  ни  съ  схоластикою, 
и  съ  древностью,  и  именно  въ  этомъ  состоитъ  единственное  и 
уединенное  величіе  этого  человѣка;  потому  что  значительнѣйшій 
философъ  до  него,  Декартъ,  хотя  отчасти,  но  былъ  еще  зара¬ 
женъ  схоластическими  понятіями;  а  значительнѣйшій  философъ 
ослѣ  него,  Лейбницъ,  имѣлъ  силу  снова  принять  участіе  въ 
схоластической  теологіи  и  вмѣстѣ  сдружиться  съ  міросозерцаніемъ 
Аристотеля.  Одинъ  Спиноза  представляетъ  совершенно  чи¬ 
стым  и  въ  себѣ  самомъ  покоющійся  характеръ  догматической  фи¬ 
лософіи,  онъ  есть  воплощенное  содііо  егдо  лит  Декарта.  Такому 
характеру  соотвѣтствуетъ  исполненная  мышленія  и  уединенная 
жизнь  этого  ФилосоФа  жизнь,  погруженная  въ  созерцаніе  вещей 
разительнымъ  образомъ  соединяющая  высочайшее  вознесеніе 
Духа  съ  величайшимъ  самоограниченіемъ  простаго  и  уединеннаго 

ГТ™;  Ві  Э™“  -  «Д»о.'о  мгновенія,  к  " 

рое  измѣняло  бы  характеру;  онъ  никогда  не  приходилъ  въ  иску- 

шен.е  промѣнять  „а  невѣрныя  мірскія  блага  чистое  и  безкоры¬ 
стное  наслажденіе  познаніемъ.  Въ  этомъ  свѣтломъ  и  религіоз¬ 
номъ  настроеніи  духа,  Спиноза  спокойно  встрѣтилъ  проклятія 
сояхъ  враговъ  »  „е  свьшиъ  т  срад  Св„„хъ  д,нъ:  погГнго 

ГГ  пГ  ”1  вГ°  Д,Ш4’  "  тШЬ  “Ъ  "еЙ  его 

жизнь.  Вотъ  почему  этотъ  нравственный  виртуозъ  въ  философіи 
«отъ  снизать  о  сеМ  свисъ:  ,Я  прохожу  ш,.,о  зли,  „ли  стариГ 
избѣгать  сто,  „ото», у  „то  оно  прайс  прнждебяо  мое»  природ*  п 
отвлекло  бы  меня  отъ  любви  и  познанія  Бога». 


п.  жизнь  (*). 

Понятно,  что  эта  уединенная  и  глубокомысленная  жизнь  мало 
была  извѣстна,  такъ  что  для  нея  не  нашлось  точнаго  и  искус¬ 
наго  біографа.  Она  была  описана  только  въ  ея  внѣшнихъ-  очер¬ 
кахъ  и  была  предметомъ  замѣтокъ,  дающихъ  неясное  и  въ  выс¬ 
шей  степени  отрывочное  изображеніе.  Да  и  достовѣрность  этихъ 
извѣстій  также  сомнительна;  потому  что  извѣстнаго  рода  Фана¬ 
тизмъ  слишкомъ  ревностно  старался  запятнать  образъ  Спинозы, 
и,  такъ  какъ  тогда  сила  была  именно  на  сторонѣ  слѣпой  ревно¬ 
сти  къ  вѣрѣ,  то  становится  понятно,  почему  у  этого  вѣка  не 
доставало  ни  пониманія,  ни  справедливости,  которыя  бы  соот¬ 
вѣтствовали  характеру  и  жизни  Спинозы.  Философа  осудили  по 
непониманію;  а  такъ  какъ  трудно  быть  справедливымъ  тому,  кто 
не  понимаетъ,  то  въ  философѣ  вмѣстѣ  унизили  и  человѣка.  Та¬ 
кимъ  образомъ  жизнь  Спинозы  была  искажена;  и  именно  смерть 
его,  имѣвшая  только  одного  свидѣтеля,  была  опозорена  умыш¬ 
ленною  ложью.  Друзьямъ  Спинозы  не  было  дано  возстановить 
образъ  возвышеннаго  мужа  и  очистить  его  отъ  тѣхъ  искаженій, 
которыя  создала  изобрѣтательная  Фантазія  его  враговъ;  потому  что 
всякое  оправданіе  Спинозы  было  преслѣдуемо  точно  также,  какъ 

’  (•)  Замѣчу  прямо,  что  въ  слѣдующую  характеристику  Спинозы  я 
внесъ  не  все,  что  разсказываютъ  біографы  его  жизни,  нотому  что  мно¬ 
гія  ихъ  извѣстія  или  слишкомъ  незначительны  и  чисто  анекдотическа¬ 
го  свойства,  или  же  такъ  нескладны  и  искажены,  что  лучше  объ  нихъ 
вовсе  не  упоминать.  Такова  напр.  та  сцепа,  которая  должна  была  про¬ 
исходить  въ  синагогѣ:  допросъ  Спинозы  въ  вѣрѣ,  импровизированное 
появленіе  его  прежняго  учителя  Мортейры,  упорное  поведеніе  само¬ 
го  обвиненнаго,— все,  очевидно,  легкомысленная  сказка,  созданная  вѣ¬ 
роятно  Фантазіею  его  іудейскихъ  врагопъ.  Но  совершенно  непонятно, 
чго  нѣкоторые  біографы  разсказываютъ  эту  баснословную  исторію  н 
вслѣдъ  за  тѣмъ  прибавляютъ,  какъ  синагога  дѣлала  извѣстные  опыты 
подкупить  Спинозу,  между  тѣмъ  какъ  совершенно  ясно,  что  послѣ 
такого  публичнаго  и  рѣшительнаго  акта,  какъ  предшествовавшая  сцена, 
уже  не  могло  быть  и  рѣчн  объ  тайныхъ  н  полюбовныхъ  попыткахъ, 
при  которыхъ  синагога  ничего  нс  могла  выиграть,  а  скорѣе  обна¬ 
ружила  бы  свой  нравственный  характеръ  и  сама  давала  бы  оружіе 
враждебному  апостэту. 
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и  его  ученіе..  Спиноза  умеръ,  его  приверженцы  должны  были 
молчать,  и  такимъ  образомъ  уважаемый  философъ  достался  своимъ 
противникамъ  въ  полную  добычу,  съ  которою  они  могли  играть 
по  произволу.  При  такихъ  обстоятельствахъ  нужно  благодарить 
судьбу,  что  между  противниками  Спинозы  нашелся  человѣкъ, 
который  хотя  риздѣлялъ  неразумное  мнѣніе  зелотовъ,  но  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  сколько  можно  воздерживался  отъ  несправедливыхъ 
сужденій;  который  былъ  довольно  ограниченъ  для  того,  чтобы  съ 
ужасомъ  смотрѣть  на  Спинозу  за  его  мысли,  но  пе  столько 
безчестенъ,  чтобы  коснуться  до  человѣческаго  величія  его  ха¬ 
рактера  (#). 

Коле  русъ  очень  тщательно  изслѣдовалъ  внѣшнія  обстоятель¬ 
ства  жизни  Философа  и  изложилъ  согласно  съ  истиною  даже 
малѣйшія  и  незначительнѣйшія  подробности,  какія  онъ  только 
могъ  узнать  о  жизни  Спинозы.  Его  біографія  почерпнута  боль¬ 
шею  частью  изъ  устныхъ  источниковъ;  ему  легко  было  получить 
извѣстія  этимъ  прямымъ  путемъ,  потому  что  онъ  жилъ  въ  Гаагѣ 
въ  домѣ  вдовы  Влнъ-Вельденъ  ,  гдѣ  прежде  жилъ  Спи¬ 
ноза,  и  кромѣ  того  состоялъ  въ  личныхъ  отношеніяхъ  съ  Ванъ- 
деръ-Сп  икомъ,  въ  домѣ  котораго  Спиноза  провелъ  послѣднее 
время  своей  жизни.  Колерусъ  приходитъ  въ  ужасъ  отъ  уче¬ 
нія  Спиноз  ы,  по  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  танъ  сильно  пораженъ 
нравственною  чистотою  и  простымъ  величіемъ  этого  характера, 
что  можно  бы  подумать — черты  этого  характера  изображены 
дружескою  рукою,  если  бы  постоянно  нс  слышался  ревнитель, 
какъ  скоро  дѣло  доходитъ  до  твореній  философя.  Нѣсколько  лѣтъ 
спустя  появилась  апологетическая  біографія  С  п  и  но  з  ы,  которая 
вѣроятно  написана  врачемъ  Люка  (Ішсаз),  другомъ  философз. 
Это  сочиненіе  было  истреблено,  но  оно  снова  явилось  въ  книгѣ, 


( }  Этотъ  біографъ,  составляющій  важнѣйшій  и  ближайшій  источникъ 
для  жизни  Сппиозы,  есть  Колерусъ,  бывшій  священникомъ  въ  но- 
теранской  церкви  въ  Гагѣ  и  въ  1706  году  издавшій  жизнеописаніе 
Спинозы.  Оно  явилось  сперва  на  голландскомъ,  потомъ  на  Француз¬ 
скомъ  языкѣ  подъ  заглавіемъ!  «Іа  ріѵ  с/с  Вспоіі  Не  Зріпоза», 


которая  принимаетъ  на  себя  видъ  опроверженія  спинозизма,  на 
самомъ  же  дѣлѣ  имѣетъ  цѣлью  распространить  его  (*). 

Варухъ  Спиноза  родился  24  ноября  1632  года  въ  Амстер¬ 
дамѣ,  въ  семействѣ  португальскихъ  евреевъ,  о  богатствѣ  кото¬ 
раго  біографы  говорятъ  различно.  Вѣроятно  оно  не  было  такъ 
значительно,  какъ  увѣряетъ  Колерусъ;  мы  не  рѣшаемъ,  дѣйстви¬ 
тельно  ли,  какъ  говоритъ  Л  юна,  бѣдность  этого  семейства  уда¬ 
лила  молодаго  Варуха  отъ  купеческаго  званія  и  указала  ему 
дорогу  раввинства. 

Наставникомъ  его  въ  іудейской  теологіи  ,  былъ  раввипнъ 
Моисей  Мортейра,  и  необыкновенныя  способности,  кото¬ 
рыя  рано  обнаружились  въ  мальчикѣ,  скоро  возбудили  внима¬ 
ніе  и  надежды  его  учителей.  Библія,  Талмудъ  и  позднѣе  Каб¬ 
бала  составляли  первую  пищу  ума  Спинозы,  но  вся  эта  масса 
іудейской  учености  не  могла  вполнѣ  удовлетворить  эту  свѣтлую 
голову.  Философскій  геній  уже  слишкомъ  могущественно  про¬ 
снулся  въ  молодомъ  Спинозѣ,  для  того  чтобы  остаться  въ  под¬ 
чиненіи  чудеснымъ  ученіямъ  Талмуда. 

Судьба,  какъ  кажется,  желала  рано  подвергать  испытанію  пер¬ 
выхъ  философовъ  новаго  міра;  рано  должны  они  рѣшаться  въ  поль¬ 
зу  философіи,  иначе  они  станутъ  жертвою  устарѣвшаго  духа. 
Первый  философъ — ученикъ  іезуитовъ ;  второй — священникъ  кон¬ 
грегаціи;  третій — питомецъ  Талмуда:  Декартъ  бъ  іезуитской 
школѣ  въ  Ла-  Флешъ,  Малебраншъ  въ  ораторіи  въ  Парижѣ,  Спи¬ 
ноза  въ  раввинской  школѣ  въ  Амстердамѣ!  У  всѣхъ  трехъ  ра¬ 
но  пробуждается  философскій  геній  сомнѣнія  въ  ученіяхъ  преда¬ 
нія,  и  жажда  истиннаго  познанія  рано  приводитъ  ихъ  умъ  въ 
противорѣчіе  съ  книжною  мудростью,  которую  имъ  предлагаютъ. 
Но  какъ  различно  развивается  въ  нихъ  это  противорѣчіе!  Де- 


'(•)  Первое  сочиненіе  подъ  заглавіемъ:  «Іа  ѵіе  Нс  Зріпотраг  ип  Не  яез 
Нізсгріез»,  явилось  въ  немпогпхъ  экземплярахъ  въ  Амстердамѣ  въ  17 19. 
Вѣроятно  списокъ  съ  него,  вмѣстѣ  съ  біографіею  Колер  уса,  послужилъ 
основаніемъ  слѣдующаго  сочиненія,  скрывающаго  подъ  маскою  поле¬ 
мики  свой  характеръ  пропаганды:  « Яё/Ыаііоп  Нм  еггеіігз  Не  Вспогі  Не 
Вріпоза  раг  М.  Не  Рёпёіоп.  раг  Іа  Р.  Ьапіі  еі  раг  Іо  иотів  Не  Воиі- 
ІаіпѵіШегз».  Вгихеііев,  1731. 
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картъ,  знатный  кавалеръ,  можетъ  безъ  затрудненія  покинуть 
іезуитскую  школу  и  ведетъ  многоподвижную  жизнь  удовольствій, 
приключеній  и  путешествій;  наконецъ  въ  богатомъ  досугѣ  онъ 
довершаетъ  свою  философію,  Какъ  философъ,  онъ  стоитъ  въ  про¬ 
тиворѣчіи  съ  религіею  своей  церкви;  какъ  человѣкъ,  онъ  остает¬ 
ся  съ  нею  въ  мирномъ  согласіи,  перенося  и  скрывая  противорѣ¬ 
чіе:  въ  этомъ  состоялъ  недостатокъ  его  характера  и  вмѣстѣ  не¬ 
достатокъ  его  философіи.  Малебраншъ  становится  философомъ 
по  душевной  потребности  и  по  душевной  потребности  остается 
священникомъ.  Съ  такою  потребностью  намъ  нечего  спорить. 
Напротивъ  Спиноза,  бѣдный  еврей,  по  своимъ  отношеніямъ  и 
по  волѣ  своихъ  родителей  прикованъ  къ  синагогѣ,  между  тѣмъ 
какъ  природа  создала  его  мыслителемъ.  Внѣшняя  судьба  назна¬ 
чаетъ  его  въ  раввины,  внутренняя  призываетъ  его  въ  философы , 
и  Спиноза  рѣшается  принять  свою  внутреннюю  судьбу.  Онъ 
разрываетъ  свои  отношенія  и  принимаетъ  на  себя— вполнѣ  про¬ 
вести  то  противорѣчіе,  которое  духъ  философіи  возлагаетъ  какъ 
долгъ  на  своихъ  питомцевъ.  - 

Неудовлетворенный  богословским  занятіями  и  уже  подозри¬ 
тельный  для  синагоги  по  своимъ  сомнѣніямъ,  онъ  искалъ  луч¬ 
шей  умственной  пищи  въ  изученіи  латинскаго  языка.  Знаніе 
этого  языка,  нстолько  увеличило  число  извѣстныхъ  ему  язы¬ 
ковъ,  которое  было  значительно:  онъ  зналъ  по-нортугальски,  по- 
нѣмецки  и  по-Французски;  но— что  гораздо  важнѣе— оно  перене¬ 
сло  его  отъ  изученія  еврейской  теологіи  къ  древности  и  къ 
философіи  и  изъ  недовольнаго  талмудиста  сдѣлало  ревностнымъ 
ученикомъ  гуманизма. 

Интересуясь  языкомъ,  который  въ  христіанскомъ  мірѣ  былъ  въ 
общемъ  уваженіи,  какъ  языкъ  церкви  и  учености,  любознатель¬ 
ный  Спиноза  естественно  долженъ  былъ  выйти  изъ  круга  сво¬ 
ихъ  единовѣрцевъ  и  сблизиться  съ  обществомъ  христіанъ.  Въ 
это  самое  время  латинскій  языкъ  процвѣталъ  въ  своемъ  клас¬ 
сическомъ  возрожденіи,  потому  что  тогда  онъ  перешелъ  изъ  устъ 
духовныхъ  въ  уста  гуманистовъ,  отбросилъ  чуждыя  ему  при¬ 
вычки  схоластики  и  снова  воспринялъ  духъ  своей  родины.  На 
республиканской  почвѣ  Нидерландовъ  энтузіазмъ  къ  древности  на  - 
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>шелъ  радушное  убѣжище.  Филологія  была  тогда  любимымъ  за¬ 
нятіемъ  всѣхъ  умственно-свободныхъ  головъ,  не  только  какъ 
ученая,  но  и  какъ  гуманистическая  наука.  Одинъ  изъ  такихъ 
гуманистовъ,  человѣкъ  любившій  языкъ  древности  въ  его  свѣт¬ 
скомъ  духѣ,  ученый  врачь  Францъ  ванъ-денъ  Энде,  сталъ  учи¬ 
телемъ  молодаго  Спинозы.  Въ  домѣ  этого  мужа  совершился, 
кажется,  кризисъ  въ  умѣ  Спинозы  и  созрѣло  его  отвращеніе 
къ  синагогѣ.  Здѣсь  онъ  научился  видѣть  міръ  совершенно  >  въ 
иномъ  свѣтѣ;  человѣческій  міръ  сталъ  болѣе  привлекателенъ  для 
свободной  головы  юноши,  чѣмъ  преданія  іудейскаго  авторитета. 
Древность,  философія,  естественныя  науки  были  ближе  этому 
духу,  чѣмъ  Ветхій  Завѣтъ,  Талмудъ  и  Каббала;  они  были  на¬ 
стоящіе  объекты  его  избирательнаго  сродства.  Въ  этомъ  духов¬ 
номъ  избирательномъ  сродствѣ  Спиноза,  кажется,  сошелся  съ 
дочерью  своего  учителя,  и  сердцемъ  молодаго  Философа  овладѣ¬ 
ла  живая  склонность  къ  образованной  въ  духѣ  своего  отца 
Олимпіи.  Но  эта  дѣвушка  была,  кажется,  чужда  идеализма 
философіи,  потому  что  бѣдному  ФилоооФу  она  предпочла  состоя¬ 
тельнаго  и  почетнаго  человѣка  изъ  Гамбурга,  по  имени  Керке- 
ринга,  который,  если  только  правду  говоритъ  Колеру  съ, 
склонилъ  къ  себѣ  ея  выборъ  подаркомъ.  Это  была  первая  и 
единственная  любовь  Спинозы.  Эта  роминтическая  черта,  ко¬ 
торая  конечно  въ  жизни  Спинозы  составляла  только  мимолег- 
н}іо  волну,  такъ  какъ  подобныя  натуры  слишкомъ  велики  для 
единичной  и  ограниченной  склонности,  нашла  себѣ  поэтическое 
изображеніе  въ  одномъ  изъ  нѣмецкихъ  романовъ.  Но  чувстви¬ 
тельная  Фантазія  любовной  повѣсти  не  способна  найти  краски 
для  образа  Спинозы,  и  вообще  уединенная,  углубленная  сама 
въ  себя  жизнь  этого  философэ  едва  ли  можетъ  быть  перенесена 
на  пестрое  полотно  романа.  Чтобы  изъ  жизни  Спинозы  сдѣ¬ 
лать  сердечную  исторію,  нужно  отнять  у  пего  голову,  и  дѣйстви¬ 
тельно  я  не  нахожу  головы  у  Спинозы,  сочиненнаго  нашимъ 
симпатическимъ  беллетристомъ. 

Изученіе  естественныхъ  наукъ  и  философіи  довершило  нерас¬ 
положеніе  Спинозы  къ  іудейской  теологіи  и  привело  къ  раз¬ 
рыву  съ  синагогою.  И  именно  картезіанская  философія  привлек- 
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ла  его  къ  естественнымъ  наукамъ;  ел  основанія  вполнѣ  убѣдили 
его  въ  правахъ  ума,  въ  необходимости  сомнѣнія  и  въ  несостоя¬ 
тельности  авторитетовъ.  Если  Декартъ  былъ  правъ,  что  толь¬ 
ко  то  должно  считать  истиннымъ,  что  мы  понимаемъ  ясно  и  от¬ 
четливо,  то  раввины  были  пеправы,  потому  что  они  требовали 
противнаго.  Спиноза  вывелъ  это  простое  слѣдствіе  и  испол¬ 
нилъ  его.  Онъ  отдѣлился  отъ  своихъ  единовѣрцевъ  и  пересталъ 
посѣщать  синагогу;  онъ  имѣлъ  сообщенія  съ  христіанами,  и  іу¬ 
действо  скоро  стало  бояться,  что  эта  великолѣпная  голова  бу¬ 
детъ  у  него  отнята  враждебною  религіею.  Чтобы  помѣшать  его 
переходу,  члены  синагоги  пытались  сперва  подкупить  Спинозу; 
они  предложили  ему  годовое  содержаніе  въ  тысячу  гульденовъ, 
если  онъ  по  временамъ  будетъ  посѣщать  синагогу  и  будетъ  из¬ 
бѣгать  открытаго  разрыва  съ  нею;  но  Спиноза  отклонилъ  это 
предложеніе,  потому  что  онъ  искалъ  не  денегъ,  а  истины.  Такъ 
какъ  они  не  могли  овладѣть  имъ  посредствомъ  Денегъ,  то  они 
хотѣли  устранить  его  съ  дороги  убійствомъ;  но  убійцы  сдѣлали 
промахъ  и  ночное  нападеніе  не  удалось.  Тогда  синагога  потребо¬ 
вала  предъ  себя  Спинозу,  какъ  преступника  іудейскаго  зако¬ 
на;  онъ  не  явился  и  такимъ  образомъ  противъ  отступника  мы¬ 
слителя  было  употреблено  послѣднее  средство,  которое  въ  такихъ 
случаяхъ  остается  духовной  власти:  синагога  прокляла  Спинозу, 
недоступнаго  для  ея  денегъ  и  ея  Кинжаловъ. 

Въ  1655  году  надъ  Спинозою  была  произнесена  шаммата 
или  великое  отлученіе.  Когда  этотъ  актъ  былъ  письменно  дове¬ 
денъ  до  его  свѣдѣнія,  онъ  отвѣчалъ  простымъ  юридическимъ  про¬ 
тестомъ  на  испанскомъ  языкѣ  и  затѣмъ  оставилъ  дѣло  на  произ¬ 
волъ  судьбы;  его  мысли  занимали  его  слишкомъ  глубоко  и  не  да¬ 
вали  ему  времени  обращать  вниманіе  на  проклятія  Фанатизма. 
Онъ  пересталъ  быть  евреемъ  и  по  имени;  но  онъ  никогда  но 
переходилъ  въ  христіанство,  а  довольствовался  только  тѣмъ,  что 
перемѣнилъ  іудейское  имя  Варуха  на  равнозначащее  имя  Бе¬ 
недикта.  Это  имя  онъ  носитъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ  и  пись¬ 
махъ. 

Неизвѣстно,  прежде  или  послѣ  отлученія  Спиноза  покинулъ 
Амстердамъ.  По  свидѣтельству  Буленвилье,  онъ  но  предложе¬ 


нію  раввиновъ  былъ  изгнанъ  изъ  Амстердама  магистратомъ  го» 
рода  «ради  сохраненія  порядка  и  субординаціи.»  Такимъ  обра¬ 
зомъ  были  исчерпаны  всѣ  мѣры,  какія  міръ  могъ  употребить 
противъ  мыслителя;  міръ  испробовалъ  надъ  Спинозою  одно  за 
другимъ — подкупъ,  убійство,  проклятіе  и  изгнаніе. 

Изгнанникъ  сначала  отправился  къ  одному  изъ  друзей  вблизи 
Амстердама;  отсюда  онъ  перебрался  въ  Ринсбургъ,  близь  Лейде¬ 
на,  и  оставался  здѣсь  нѣсколько  мѣсяцевъ.  Потомъ  онъ  выбралъ 
мѣстомъ  своего  пребыванія  Воорбургъ,  близь  Гаги,  и  наконецъ 
по  просьбѣ  своихъ  друзей  переселился  въ  самую  Гагу.  Здѣсь 
онъ  оставался  до  своей  смерти,  21  Февраля  1677  года. 

Въ  продолженіе  этого  времени  Спиноза  въ  глубокомъ  уеди¬ 
неніи  велъ  чисто  созерцательную  жизнь  и,  такъ  какъ  онъ  былъ 
и  постоянно  оставался  бѣденъ,  то  долженъ  былъ  зарабогы- 
вать  ограниченныя  средства  для  жизни  шлифованіемъ  оптиче¬ 
скихъ  стеколъ.  Вѣроятно  Спиноза  еще  прежде  усвоилъ  себѣ 
техническій  навыкъ  къ  этому,  потому  что  Талмудъ -ставитъ  дол¬ 
гомъ  для  своихъ  ученыхъ  изучить  какое-нибудь  механическое  ре¬ 
месло.  Въ  часы  досуга,  если  онъ  не  проводилъ  ихъ  въ  друже¬ 
ской  бесѣдѣ  съ  своими  домашними,  Спиноза,  кажется,  охотно 
занимался  рисованіемъ,  и  не  безъ  успѣха  испыталъ  себя  въ  ри¬ 
совкѣ  портретовъ. 

Въ  такомъ  уединеніи  философъ  совершилъ  свои  философскія 
творенія,  которымъ  посвящалъ  большею  частью  напряженный  ноч¬ 
ной  трудъ;  большую  часть  дня  онъ  оставался  одинъ  въ  своей 
комнатѣ,  а  часто  нс  покидалъ  ея  и  по  цѣлымъ  днямъ.  Однако 
главныя  его  сочиненія  вышли  только  послѣ  его  смерти,  по¬ 
тому  что  самъ  онъ,  по  причинѣ  преслѣдованій  свопхъ  право¬ 
вѣрныхъ  противниковъ,  не  могъ  приняться  за  изданіе.  Оба 
сочиненія,  которыя  обнародовалъ  самъ  Спиноза,  именно  — 
изложеніе  картезіанской  философіи  и  теологико-политическій 
трактатъ,  сочинителемъ  котораго  онъ  признаетъ  себя  въ  одномъ 
изъ  своихъ  писемъ,  хотя  доставили  ему  славу  великаго  Филосо¬ 
фа,  удивленіе  мыслящихъ  умовъ  и  вліятельныхъ  друзей,  но  вмѣ¬ 
стѣ  вызвали  непримиримую  ненависть  церковныхъ  ревнителей  вѣ¬ 
ры.  Іудеи  прокляли  Спинозу,  а  христіанскіе  богословы,  какъ 
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СПИТЦЕЛІУСЪ  И  МдНЗЕ  ВЕЛЬ  Д'Ь,  въ  своихъ  проклятіяхъ  пре¬ 
взошли,  если  возможно,  самый  іудейскій  трибуналъ,  вызывая 
всѣ  ужасы  ада  противъ  теологико-политическаго  трактата. 

Въ  этомъ  сочиненіи  С  пи  поза  разбиралъ  Ветхій  Завѣтъ  какъ 
историческую  книгу  и  выразилъ  мнѣніе,  что  каноническія  сочи¬ 
ненія  суть  литературныя  произведенія,  различныхъ  временъ,  и 
именно,  что  пятикнижіе  отчасти  написано  послѣ  плѣненія.  Дру¬ 
гія  сочиненія  философя  явились  въ  годъ  его  смерти  и  были  из¬ 
даны  его  другомъ  Людвигомъ  Мейеромъ,  амстердамскимъ 
врачемъ,  который  вмѣстѣ  былъ  единственнымъ  свидѣтелемъ  его 
смерти. 

Спиноза  до  послѣдняго  своего  дыханія  сохранилъ  одино¬ 
кую  самостоятельность,  которую  отстоялъ  у  судьбы  съ  та¬ 
кою  непоколебимою  твердостью.  Никогда  самостоятельная  жизнь 
не  была  завоевана  съ  большею  трудностью,  пикогда  не  была 
лучше  употреблена,  чѣмъ  въ  этотъ  разъ,  когда  человѣкъ  дол¬ 
женъ  былъ  отрѣчься  отъ  своихъ  родныхъ,  своей  общины,  отъ 
своей  вѣры  и  отъ  обыкновеннаго  житейскаго  счастья,  для  того 
чтобы  жить  для  своихъ  мыслей, — когда  эта  горькая  необходи¬ 
мость  была  исполнена  съ  тѣмъ  спокойствіемъ  духа,  которое  не 
подается  и  даже  не  колеблется  отъ  тупыхъ  противодѣйствій 
извнѣ.  Онъ  носитъ  въ  своей  головѣ  свѣтлый  міръ:  чтб  за  дѣло 
для  этой  головы,  если  темный  міръ  бросаетъ  въ  нее  свои  удары! 

Спиноза  никогда  не  покидалъ  своей  бѣдности  и  своего  уеди¬ 
ненія.  Онъ  отклонялъ  всѣ  денежные  подарки,  которыми  многіе 
охотно  желали  поддержать  его,  и  когда  одинъ  изъ  лучшихъ  его 
друзей,  Симонъ  де  Врисъ  (Зшои  ие  Упіез)  изъ  Амстерда¬ 
ма,  хотѣлъ  сдѣлать  его  наслѣдникомъ  своего  значительнаго  бо¬ 
гатства,  онъ  просилъ  друга  предоставить  наслѣдство  его  собствен¬ 
ному  брату,  и  даже  годовое  содержаніе,  которое  уплачивалъ  ему 
брагъ  его  друга,  понизилъ  до  очень  малой  суммы.  По  смерти 
родителей  онъ  добровольно  уступилъ  своимъ  сестрамъ  свою 
незначительную  долю  имущества. 

Сохраняя  свою  бѣдность,  Спиноза  точно  также  уберегъ  свое 
уединеніе — свободный  досуга  частнаго  ученаго,  когда,  за  четыре 
года  до  смерти,  ему  почетнымъ  приглашеніемъ  была  предложена 
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публичная  Философская  дѣятельность.  Въ  1673  году  курФирстъ 
Карлъ  Людвигъ  Пфальцскій  указалъ  своему  Гейдельберг¬ 
скому  университету  честь  пригласить  Спинозу  въ  число  его 
наставниковъ.  Профессоръ  Фибрищусъ  написалъ  отъ  имени 
князя  къ  знаменитому  философу  въ  Гагу  и  предлагалъ  ему 
въ  почетныхъ  выраженіяхъ  занять  каѳедру  философіи  въ  Гей¬ 
дельбергѣ.  Онъ  прибавлялъ  къ  этому,  что  Спиноза  можетъ 
пользоваться  полнѣйшею  свободою  Философствованія,  но  что 
принцъ  увѣренъ,  что  онъ  не  употребитъ  этой  свободы  противъ 
общественной  узаконенной  религіи.  Спиноза  понялъ  это  дву-, 
смыслеішое  ограниченіе  и,  съ  благодарностью,  но  рѣшительно,  от¬ 
клонилъ  предложеніе:  онъ  писалъ,  что  свой  досугъ,  посвящен¬ 
ный  свободнымъ  изысканіямъ,  опъ  нс  хочетъ  нарушить  обязанно¬ 
стями  Философскаго  преподаванія;  что  онъ  не  знаетъ  какія  гра¬ 
ницы  имѣетъ  свобода  Философствовать,  какъ  скоро  она  не  долж¬ 
на  касаться  государственной  религіи, — потому  что,  если  бы  онъ  и 
вовсе  не  касался  государственной  религіи,  то  однако  кому- 
нибудь  легко  можетъ  показаться,  что  онъ  ее  затронулъ ;  что 
подобныя  нападки  происходятъ  не  гізъ  ревности  къ  религіи,  но 
изъ  другихъ  расположеній  и  изъ  духа  прогпиворѣчія  тѣхъ,  ко¬ 
торые  все,  даже  правильно  сказанное,  обыкновенно  извращаютъ 
іь  осуждаютъ-,  что  онъ  уже  испыталъ  это-  въ  своей  мирной  ча¬ 
стной  жизпи  и  что  нс  хочетъ  умножать  этихъ  опытовъ  въ  обще¬ 
ственной  должности  (*). 

Этимъ  заключаю  я  изложеніе  жизни  Спинозы.  Оно  должпо 
доказать,  что  въ  этой  жизни  дѣйствительно  не  было  мгновенія, 
которое  бы  измѣняло  или  философу,  или  характеру.  Туже  пол¬ 
ную  гармонію,  какую  представляетъ  его  жизнь,  представляютъ  и 
его  понятія.  Прежде  чѣмъ  отъ  жизни  философя  мы  перейдемъ 
къ  его  твореніямъ,  остановимся  на  мгновеніе  на  его  благород¬ 
ныхъ  и  поразительныхъ  чертахъ.  Средній  ростъ,  темные  волосы, 
въ  могучемъ  изобиліи  покрывающіе  хорошо-обрисованную,  оваль¬ 
ную  голову;  темнобурый  цвѣтъ  лица,  и  блестящіе,  черные  гла¬ 
за,  длинныя  брови  и  сильно-развитый,  почти  острый  подборо- 
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докъ,  указываютъ  на  португальскаго  еврея,  на  происхожденіе 
вмѣстѣ  южное  и  восточное.  Продолжительная  п  пожирающая  бо¬ 
лѣзнь  оставила  слѣдъ  страданія  на  этомъ  выразительномъ  лицѣ;  но 
всего  болѣе  въ  немъ  развита  привычка  мыслить ,  обнаруживаю¬ 
щаяся  въ  возвышенномъ  челѣ  и  въ  мягкомъ,  но  всегда  серьёз¬ 
номъ  взглядѣ.  «Онъ  носитъ  на  челѣ  зідпит  гсргоЬаііопіяІ  (знакъ 
отверженія),  говоритъ  Колерусъ,  его  зелотическій  біографъ. 
«Это  строгая  черта  глубокаго  мыслителя,»  говоритъ  Гегель; 
«копечио  она  знакъ  отверясенія,  но  не  страдательнаго,  а  дѣятель¬ 
наго:  это  философъ,  отвергающій  заблужденіи  и  безсмыслен¬ 
ныя  страсти  людей.» 

ш.  СОЧИНЕНІЯ. 

Что  касается  до  сочиненій  Спинозы,  то  здѣсь  мы  предста¬ 
вимъ  только  короткій  обзоръ  ихъ,  который  никакъ  не  долженъ 
захватывать  изложенія  системы,  и  долженъ  содержать  одно 
библіографическое  указаніе. 

Первое  сочиненіе,  которое  въ  1663  г.  вышло  въ  Амстердамѣ 
подъ  именемъ  Спинозы,  носитъ  названіе:  « Кепаіі  Юез  Сагіез 
Ргіпсіріогит  рЫІозорЫае рагз  I  еі  II,  тоге  деотеігіео  сіетопз/.га- 
іаеѵ,  прибавленіе  къ  нему  составляетъ — «  Содііаіа  теіарііузіса. » 
Самъ  Спиноза  говоритъ,  согласно  съ  предисловіемъ  написан¬ 
нымъ  Л.  Мейеромъ,  что  это  сочиненіе  было  имъ  диктовано 
одному  юношѣ,  котораго  онъ  желалъ  познакомить  съ  Филосо¬ 
фіею  Декарта,  а  никакъ  не  съ  своими  собственными  взгля¬ 
дами.  Вотъ  почему  въ  этой  книги  есть  многое,  что  въ  другихъ 
мѣстахъ  онъ  прямо  отвергаетъ  (**).  Первоначальная  тетрадь  со¬ 
держала  только  начала  картезіанской  физики.  Но  такъ  какъ  его 
друзья  стали  просить  его,  чтобы  онъ  такимъ  же  образомъ,  не 
по  аналитическому,  а  по  синтетическому  методу  изложилъ  и  мета¬ 
физическія  начала,  первую  часть  этой  книги;  то  Спиноза  въ 
двѣ  недѣли  написалъ  эту  часть  и  не  самъ  издалъ,  а  скорѣе  поз¬ 
волилъ  друзьямъ  своимъ  издать  эту  книгу.  Кажется,  что  самъ 

(*)  и Кепаіі  Без  Сагіез  Ргіпс.»  РгаеГаІіо.  —  8ріп.  Ери!.  9, 


—  209  — 


0НЪ  мало  интересовался  этимъ  сочиненіемъ,  потому  что  въ 
одномъ  письмѣ,  написанномъ  вскорѣ  послѣ  выхода  книги,  онъ 
признается  своему  другу  Бліенбергу  (ВьУЕХвЕпвн),  что  онъ 
больше  объ  ней  не  думаетъ  и  не  заботится  (*).  Какъ  бы  то  ни 
было,  это  сочиненіе  представляетъ  мастерское  изложеніе  карте¬ 
зіанской  философіи  и  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  здѣсь  уже  даетъ  себя 
чувствовать  превосходство  философп,  который  вполнѣ  понимаетъ 
чужую  систему,  потому  что  разсматриваетъ  ее  съ  высшей  точки 
зрѣнія.  Замѣчательнѣйшее  уклоненіе  относится  къ  понятію  мыш¬ 
ленія,  которое  Спинозою,  въ  отличіе  отъ  Декарта,  понимается 
какъ  неограниченная  способность  и,  слѣдовательно,  можетъ  быть 
приписано  человѣческому  духу  только  въ  ограниченномъ  или  ви¬ 
доизмѣненномъ  видѣ.  А  отсюда  непосредственно  слѣдуетъ,  что 
для  Спинозы  измѣняется  понятіе  человѣческаго  духа,  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  понятіе  человѣческой  воли;  духъ  теряетъ  свою  само¬ 
стоятельность  и  воля  свою  свободу,  потому  что  человѣческій  духъ 
ѵже  не  будетъ  мыслящею  субстанціею  или  мыслящею  природою,, 
какъ  онъ  былъ  у  Декарта,  но  становится  модусомъ  субстанціи  0  )■ 
Какъ  духъ  каитовой  философіи  всего  рѣзче  быль  понятъ  вос¬ 
паряющимъ  Фихте  въ  его  введеніи  къ  наукословію,  такъ  точно 
духъ  декартовыхъ  началъ  никогда  не  былъ  постигнутъ  лучше, 

чѣмъ  въ  этомъ  сочиненіи  Спинозы. 

Слѣдующее  сочиненіе,  анонимно  изданное  Спинозою  въ 
1670  г.,  но  конченное  задолго  прежде,  есть  « ТгасШиз  Оіео- 
Іодісо  роіііісизуі.  Эта  знаменитая  книга,  хотя  не  образуетъ  сос¬ 
тавной  части  сшшозовой  системы,  представляетъ  однако  суще¬ 
ственное  свидѣтельство  для  ея  историческаго  характера,  равно 
противоположнаго  и  античному  и  схолисшичсскому  АУ^У  •  о  вое 
и  чуждое  предразсудковъ  воззрѣніе  на  вещи  обращается  здѣсь 
на  человѣческія  отношеніи  и  въ  сознательной  полемикѣ  пора¬ 
жаетъ  ту  точку,  въ  которой  иъ  одной,  какъ  намъ  кажется,  схо¬ 
дятся  древнее  и  средневѣковое  устройство  общественной  жизни, 


С)  Ерізі.  34  зи/і  (інвт. 
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именно:  то  непосредственное  соединеніе  религіи  и  государства 
ту  теологико-политичесную  сущность,  которая  имѣла  жизііь  въ 
древности  какъ  государственная  религія,  а  въ  средніе  вѣка  — 
какъ  религіозное  государство,  или  церковь.  Теологико-политп- 
ческій  трактатъ  вооружается  противъ  такого  неестественнаго 
соединенія;  онъ  не  согласенъ  съ  схоластическимъ  понятіемъ  о 
религіи,  съ  древнимъ  понятіемъ  о  государствѣ,  и  естественная 
Форма,  которую  онъ  самъ  признаетъ  для  государства  и  религіи, 
находится  въ  прямой  противоположности  съ  теологико-политн- 
ческими  понятіями  обоихъ  прежнихъ  міровыхъ  періодовъ.  Рели¬ 
гія  вообще  не  состоитъ  въ  какомъ-нибудь  уставѣ,  который 
могъ  бы  быть  выраженъ  ученіемъ  и  дѣйствіемъ,  она  не  есть 
ни  доктрина,  ни  культъ  и,  если  она  существуетъ  только  та¬ 
кимъ  образомъ,  т.  е.  только  въ  извѣстныхъ  словахъ  и  зна¬ 
кахъ,  въ  Формулированныхъ  догматахъ  н  предписанныхъ  дѣй¬ 
ствіяхъ,  то  она  унизилась  до  того,  что  стала  средствомъ  для 
внѣшнихъ  житейскихъ  цѣлей;  а  такая  служебная  религія,  кото¬ 
рою  пользуются  эгбистически,  не  есть  вѣра,  но  суевѣріе.  Сущ¬ 
ность  религіи  состоитъ  въ  любви  къ  Богу,  обнаруженіе  ся  за¬ 
ключается  въ  кротости  и  послушапіи,  ея  культъ  въ  добродѣтель- 
(  ной  жизни.  Теоремы  подлежатъ  философіи,  дѣйствія  —  государ- 
.  ству,  чувства  —  религіи.  Невозможно,  чтобы  благочестивое  на¬ 
строеніе  было  разрушено  познаніемъ  вещей  и,  слѣдовательно, 
враждебно  исключало  это  понятіе.  Напротивъ,  чѣмъ  умственнѢо 
жизнь,  тѣмъ  благочестивѣе  и  преданнѣе  Богу  душа.  Поэтому 
нѣтъ  вражды  между  религіею  и  Философіею.  Невозможно,  чтобы 
справедливое  государство,  которое  судитъ  только  дѣла,  а  не  чув¬ 
ства,  властительно  вторгалось  въ  область  религіи  и  философіи, 
въ  душевную  и  умственную  жизнь  людей,  и  нарушало  свободу 
той  и  другой.  .Напротивъ,  чѣмъ  менѣе  подвержена  опасности 
внутренняя  свобода  отдѣльнаго  лица,  тѣмъ  больше  безопасность 
цѣлаго ;  ибо  что  опасно  для  государства?  Своекорыстіе  не¬ 
дѣлимаго.  А  въ  чемъ  состоитъ  своекорыстная  жизнь?  Въ  недо¬ 
статкѣ  любви,  преданности,  повиновенія,  т.  е.  въ  отсутствія 
всякой  внутренней  и  истинной  религіи,  которая  необходимо  долж¬ 
на  исчезнуть,  если  душами  овладѣютъ  пустые  знаки  и  цоремо- 
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ніи-  Благочестивое  расположеніе  духа  соединяетъ  людей  и  на 
Неяъ  опирается  ихъ  мирная  общественность;  внѣшняя  и  бездуш¬ 
ная  вѣра,  состоящая  въ  извѣстныхъ  исключительныхъ  догматахъ, 
напротивъ,  всегда  раздѣляетъ  людей  и  разбиваетъ  ихъ  на  враж¬ 
дебныя  секты.  Съ  чѣмъ  же  теперь  болѣе  гармонируетъ  природа 
государства,  другими  словами,  съ  какою  религіею  лучше  согласует¬ 
ся  безопасность  общества:  съ  тою  ли,  которая  подчиняетъ  совѣсти 
вѣчному,  безъ  опасенія  даетъ  свободу  мнѣніямъ,  мирпо  устрояетъ 
и  нравственно  развиваетъ  теченіе  человѣческой  жизни,  или  же  съ 
шугою  религіею,  которая  временныя  крохи  предпочитаетъ  вѣч¬ 
ности,  господствуетъ  надъ  мнѣніями,  наполняетъ  опустошенныя 
совѣсти  ненавистью  къ  иномыслящимъ  и  предоставляетъ  свое¬ 
корыстную  жизнь  ея  обыкновенному  теченію? 

«Часто  я  уди нлялся,— говоритъ  самъ  Спиноза  въ  предисловіи 
къ  своему  трактату, -что  люди,  которые  гордятся  признаніемъ 
христіанской  религіи,  слѣдовательно,  исповѣданіемъ  любви,  ве¬ 
селія,  миролюбія,  умѣренности  и  вѣрности  въ  отношеніи  къ  каж¬ 
дому,  не  смотря  на  то  враждуютъ  въ  своекорыстнѣйшихъ  душахъ 
и  вседневно  питаютъ  другъ  къ  другу  злѣйшую  ненависть,  такъ 
что  исповѣданіе  каждаго  какъ  будто  состоитъ  въ  этихъ,  а  не 
въ  другихъ  чувствахъ.  Давно  дѣло  дошло  до  того,  что  узнать 
религіозный  характеръ  каждаго,  —  т.  е.  христіанинъ  ли  онъ, 
турокъ  ли,  іудей  или  язычникъ,— мы  можемъ  только  по  извѣст¬ 
нымъ  внѣшнимъ  знакамъ,  по  тому,  какую  онъ  посѣщаетъ  цер¬ 
ковь  или  наконецъ  по  тому,  что  онъ  признаетъ  то  или  другое 
мнѣніе  и  обыкновенно  клянется  словомъ  такого-то  учителя.  Въ 
остальномъ  жизнь  одинакова  у  всѣхъ.  Я  спрашивалъ  себя  о  при¬ 
чинѣ  такого  гибельнаго  состоянія  и  наконецъ  мнѣ  открылось,  от¬ 
куда  оно  происходитъ:  именно  изъ  того,  что  для  толпы  быть  ре¬ 
лигіознымъ,  значитъ  смотрѣть  на  церковныя  обязанности  какъ 
на  великое  званіе,  смотрѣть  на  духовныя  должности,  какъ  на 
ваашыя  привилегіи  и  почитать  духовныхъ  выше  всего.  Бакъ 
скоро  это  неправильное  воззрѣніе  пріобрѣло  вѣсъ  въ  церкви, 
естественно  не  могло  не  случиться,  что  именно  худшими  и  свое¬ 
корыстнѣйшими  людьми  прежде  всего  овладѣло  горячее  желаніе 
къ  отправленію  священныхъ  обязанностей,  что  ревность  къ  рас- 
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пространенію  божественной  религіи  выродилась  въ  обыкновенное 
корыстолюбіе  и  самый  храмъ  въ  театральную  сцену,  на  которой 
говорили  не  церковные  учители,  а  ораторы,  не  одушевленные 
желаніемъ  поучать  народъ,  но  горѣвшіе  страстью  возбудить  удив¬ 
леніе  къ  собственной  особѣ  и  передъ  всѣми  утолить  свою  душу, 
казня  ииомыслшцихъ.  л  —  «Клянусь  Б огомъ,  благочестіе  и  религіи 
состоитъ  нынѣ  въ  безсмысленныхъ  тайнахъ,  и  если  кто  совершенно 
презираетъ  разумъ,  считаетъ  человѣческій  смыслъ  испорченнымъ 
отъ  природы  и  потому  отбрасываетъ  его  и  презрительно  съ  нимъ 
обходитси ,  тотъ  за  это  именно  и  считается  отъ  Бога  просвѣщен¬ 
нымъ  (*).  По  истинѣ]  если  бы  они  имѣли  хоть  одну  искру  боже¬ 
ственнаго  свѣта,  то  съумѣли  бы  лучше  чтить  Бога;  они  стали  бы 
отличаться  отъ  другихъ  людей  любовью,  какъ  теперь  отличаютгц 
ненавистью;  они  не  стали  бы  такъ  враждебно  преслѣдовать  ино¬ 
мыслящихъ,  но  скорѣе  жалѣли  бы  объ  нихъ,  если  бы  дѣйстви¬ 
тельно  заботились  о  ихъ  спасеніи,  а  не  о  собственномъ  житей¬ 
скомъ  счастіи.»  (*). 

Ьсли  поищемъ  живаго  примѣра  такого  характера  религіи  въ 
смыслѣ  Спинозы,  то  мы  найдемъ  полное  воплощеніе  этой  ре¬ 
лигіи  въ  Лессинговомъ  Натанѣ,  котораго  религіозное  настроеніе 
духа  было  очень  поверхностно  понимаемо  просвѣщенными  друзья¬ 
ми  поэта  и  было  вѣрно  понято  однимъ  Якоби.  «Цѣль  этого 
произведенія  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  покарать  высокомѣріе  и 
безуміе  всѣхъ  тѣхъ  безъ  исключенія,  которые  мечтаютъ,  что  они 
знаютъ  общій,  единственный  истинный  путь  къ  Богу,  и  потому 
необходимо  чувствуютъ  побужденіе,  направлять  и  даже  силою  при¬ 
водить  на  эіотъ  путь  всякаго,  кто  идетъ  не  по  немъ;  цѣль — та, 
чтобы  представить  разительнѣйшимъ  образомъ,  что  всякое  меч- 

(*-)  Чтобы  вѣрно  объяснить  себѣ  возможность  такихъ  возгласовъ 
Спинозы,  читатель  долженъ  имѣть  въ  виду  тогдашнее  состояніе  ка¬ 
толицизма.  Съ  такой  же  точки  должно  смотрѣть  и  на  припедешшо 
далѣе  слова  Якоби.  Куно-Фиш еръ,  какт.  видно  изъ  всего  послѣдую¬ 
щаго,  н и гд Ь  пе  относится  подобнымъ  образомъ  къ  современному  со¬ 
стоянію  религіи.  —  и.  И. 

(■)  «Гг.  ТеоІ.  РоШ».  РгаеГ.  р.  147,  Л8.  (Ей.  Раиіиз  Ѵиі.  1). 
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таніе  о  Богѣ  есть  дерзость;  только  въ  преданности  Богу  состоитъ 
благочестіе  и  мудрость.»  (*)• 

Главное  твореніе,  содержащее  въ  себѣ  собственные  акты  спино¬ 
зизма  и  изданное  какъ  ориа  розИштиш,  называется  « ЕіНіса 
тоге  деотеіпсо  сІстотШтІа* ,  и  въ  пяти  частяхъ  заключаетъ  въ 
себѣ  систему  ученія  Спинозы.  Такъ  какъ  весь  порядокъ  міра 
основывается  на  понятіи  субстанціи,  то  значеніе  этого  понятія  и 
порядка  вещей,  который  имъ  опредѣляется,  составляетъ  вершин¬ 
ную  точку  системы.  Въ  познаніи  субстанціи  человѣческій  духъ 
освобождается  и  пяъ  ограниченнаго  недѣлимаго,  дѣйствующаго 
подъ  преобладаніемъ  а-м>ектовъ,  становится  свободнымъ,  мысля¬ 
щимъ  міровымъ  существомъ.  Такое  состояніе  человѣческой  сво¬ 
боды,  состоящей  только  въ  познаніи,  есть  необходимая  цѣль  мі- 
роваго  порядка  и  потому  составляетъ  высшее  слѣдствіе  спинозп- 
стической  философіи;  познаніе,  которое  совершенно  совпадаетъ  съ 
человѣческою  свободою,  слѣдовательно,  съ  нравственною  гуман¬ 
ностью,  даетъ  этой  системѣ  характеръ  и  названіе  тики.  Иѳика, 
исходя  изъ  понятія  субстанціи  и  проходя  черезъ  міровой  поря¬ 
докъ  къ  освобожденію  человѣка,  распадается  на  слѣдующія  части: 

1)  Ученіе  о  субстанціи  или  Богѣ.  Бе  Бео  (метафизика). 

2)  О  природѣ  и  происхожденіи  души.  Бе  паіига  еі  огідіпе 

тспііз  (Физика).  . 

3)  Объ  аффектахъ.  Бе  огідіпс  сі  паіига  аіГесІиит  (психологія). 

4)  О  человѣческомъ  рабствѣ  или  о  силѣ  аффектовъ.  Бе  зеі- 
ѵііиіе  Ішпіапа  зеи  бе  айесіиит  ѵігіЬиз. 

3)  О  силѣ  мышленія  или  о  человѣческой  свободѣ.  Бе  роіеп- 
Ііа  іпіеііесііщ  зон  <1с  ІіЬегіаІе  Іштапа.  (Иѳика).  Сочиненіе  иѳнкп 
относится  ко  времени  отъ  1663  до  1666  г. 

Слѣдующія  сочиненія  логическаго  и  политическаго  содержанія, 
къ  сожалѣнію,  остались  только  отрывками:  «  ТгасШт  сіе  іпіеІІесЫ « 
тепсШіопе»,  который  былъ  написанъ  раньше  иѳики,  и  «  ТгасШІиз 
роШісизѵ,  вѣроятно,  самое  раннее  сочиненіе  Спинозы,  по  на¬ 
чаламъ  политики  согласное  съ  Гоббсомъ,  но  по  слѣдствіямъ 
и  по  окончательному  построенію  понятія  о  государствѣ  отступаю¬ 


сь  Рг.  И.  ІасоЪі,  ѴѴегѣе.  Всі.  1-.  АЫЬ.  2.  5.  238. 


—  214  - 


—  215  — 


щсе  отъ 'творца  Левіаѳана,  а  именно  идущее  гораздо  дальше. 
Кромѣ  эгихъ  сочиненій  для  пониманія  спинозистической  фи¬ 
лософіи  очень  важный  документъ  составляютъ  письма,  которыми 
Спиноза  мѣнялся  съ  своими  друзьями,  именно  съ  Ольденвур- 
гомъ,  Симонъ  дс  Врисомъ,  Людвигомъ  Мейеромъ,  и 
Бліенбергомъ,  и  которыя  нерѣдко  гораздо  яснѣе  говорятъ  о 
задачахъ  системы,  чѣмъ  самыя  сочиненія. 

Отрывочный  очеркъ  еврейской  грамматики,  представляющій 
первый,  весьма  замѣчательный  опытъ  —  логически  объяснить  ев¬ 
рейскій  языкъ,  хотя  нс  находится  вовсе  внѣ  связи  съ  главными 
основаніями  спинозистической  философіи,  но,  по  свойству  своего 
предмета,  не  имѣетъ  прямого  отношенія  къ  самой  системѣ. 

Изъ  множества  сочиненій,  излагающихъ  спинозизмъ  и  явив¬ 
шихся  съ  того  времени,  когда  вновь  воскресло  значеніе  этой  фи¬ 
лософіи,  мы  укажемъ  только  на  самыя  значительныя. 

Мы  считаемъ  односторонними  оба  крайнія  и  противоположныя 
сужденія  о  философіи  Спинозы,  изъ  которыхъ  одно  приписы¬ 
ваетъ  этой  системѣ  полную  послѣдовательность  во  всѣхъ  отно¬ 
шеніяхъ,  тогда  какъ  другое  не  признаетъ  въ  ней  послѣдователь¬ 
ности  ни  въ  какомъ  отношеніи.  Представитель  перваго  взгляда 
есть  Фридрихъ  Гейнрихъ  Якоби,  противникъ  всякой  фило¬ 
софіи,  старавшійся  опровергнуть  и  обойти  ее  посредствомъ  чув¬ 
ства;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  величайшій  поклонникъ  Спинозы,  счи¬ 
тавшій  его  методъ  и  результаты  за  единственно  возможные  въ 
демонстративной  философіи.  Онъ  говорилъ,  что  спинозизмъ  есть 
единственная  послѣдовательная  и  потому  абсолютная  философія,  п 
что  нужно  или  вовсе  не  быть  философомъ,  или  же  быть  спино¬ 
зистомъ.  Взглядъ,  противоположный  этому,  представляетъ  Гер- 
бартъ  и  его  школа,  непризнающіе  въ  спинозизмѣ  никакого  ло- 
зическаго  развитія  и  послѣдовательнаго  мышленія.  -  Подобныхъ 
односторонностей  чужда  чисто-историческая  точка  зрѣнія,  съ  ко¬ 
торой  также  разсматривали  монографически  систему  Спинозы. 
Сюда  принадлежитъ  поучительное  сочиненіе  Зигварта:  к  Лег 
Зріпоштгю,  Іизіогізск  ипсі  ркіІазорШск  егіаиіегі  (ТиЬіп^еп 
1839).  Исторически-критическій  характеръ  имѣетъ  сочиненіе 
Томаса:  « Зріпоза  аіз  Меіаркузікег »  (КопідяЬег^,  1840). 


Аптонъ  бьетъ  въ  самый  нервъ  спинозистической  системы,  онъ 
ѵпчетъ  главное  ея  понятіе,  единую  субстанцію,  устранить,  какъ 
ненужный  передовой  постъ  и  доказать,  что  въ  сущности  Спи¬ 
ноза  принималъ  безконечное  множество  субстанціи  или  ато- 
т.  Такой  настоящій  смыслъ  спинозизма  особенно  ясно  откры¬ 
вается  будто  бы  въ  его  Физическихъ  понятіяхъ. 

Лучшія  изложенія  спинозизма  безъ  сомнѣнія  сдѣланы  съ  болѣе 
возвышенной  точки  зрѣнія  философіи  тожества,  которая  въ  моло- 
щчъШеллингв  (« ВгіеІе  йЬсг  Ѵо§ргаІіши$  т<1  КгШштт;Ѵаг- 
йеІЫпд  теіпез  Зузіетз  йег  ШІозорМе »)  и  особенно  въГ  егелф  и 
его  школѣ  доказала  конгеніальное  пониманіе  и  способность  смотрѣть 
съ  высшей  точки  зрѣнія  въ  отношеніи  къ  философіи  Спинозы. 
Изложеніе  спинозизма,  сдѣланное  Л.  Фейер  бахомъ  в1,ого  исторіи 
новой  философіи,  энергически  проникаетъ  въ  духъ  этой  филосо¬ 
фіи  и  вмѣстѣ  возвышается  надъ  нимъ  въ  мѣткомъ  обсужденіи. 
Въ  собраніи  его  сочиненій  находится  двойная  критика  спинозизма; 
первая  держится  на  точкѣ  зрѣнія  Гегелевой  философіи,  кото¬ 
рой  первоначально  принадлежитъ  Фейербахов^  исторія  новой 
философіи;  вторая  была  присоединена  къ  первой,  спустя  четыр¬ 
надцать  лѣтъ  и  принадлежитъ  особенной  точкѣ  зрѣнія,  которую 
выработалъ  себѣ  Фейербахъ  въ  теченіе  этого  времени  и  ко¬ 
торую  онъ  программатически  обозначилъ  въ  своихъ  мысляхъ  о 
«философіи  будущаго».  Первая  критика  направлена  противъ  спи¬ 
нозизма,  вторая  —  противъ  философіи  вообще;  первая  опровер 
таетъ  Спинозу  потому,  что  его  принципъ  -  есть  понятіе  суб¬ 
станціи',  вторая  охуждаетъ  его  за  то,  что  его  принципъ  есть  ио- 
нятіе,  одна  только  мысль -другими  словами,  ;іто  онъ  вообще  есть 
принципъ.  Здѣсь  Фейербахъ  оспариваетъ  Спинозу  какъ  аб¬ 
страктнаго  мыслителя,  который  былъ  натуралистомъ  только  въ 
понятіи,  а  не  въ  самомъ  дѣлѣ;  потому  что  понятіе  есть  не  ис¬ 
тина,  а  иллюзія,  и  настоящій  натурализмъ  можетъ  быть  открытъ 
не  въ  философіи  и  въ  мысляхъ,  а  только  въ  природѣ  и  въ  ощу¬ 
щеніи.  По  Фейербаху  Спиноза  есть  натуралистъ,  но  только 
іп  іпіеііесіи,  а  не  іп  ге,  слѣдовательно,  не  натуральный  на¬ 
туралистъ,  котораго  система  обнаруживаетъ  свойственное  си 
противорѣчіе  въ  самой  Формулѣ  Бейз  зіѵе  паіига.  Эта  тавтоло- 
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гш,  изъясняющая  природу  посредствомъ  Бога,  составляетъ  основ¬ 
ную  противорѣчивую  мысль  спинозистической  ФИЛОСОФІИ,  въ  одно 
время  полагающей  и  отрицающей  принципъ  природы. 

Важное  вспомогательное  средство  для  изученія  Спинозы  со¬ 
ставляютъ  подробные  труды  I.  Эрдмана  (« веаеЫШе (Іегпеиет 
РШозорЬіе.  1.  2.  ѴеппівсЬіе  Аи&аіге»).  Но  при  всей  диплома¬ 
тической  основательности,  съ  которою  Эрдманъ  излагаетъ  спи¬ 
нозизмъ,  это  изложеніе,  мнѣ  кажется,  впадаетъ  въ  существен¬ 
ныя  несправедливости  относительно  главныхъ  понятій  этой  си¬ 
стемы,  отчего  связное  и  объективное  ея  пониманіе  становятся 
невозможнымъ.  Мы  знаемъ,  какъ  много  устныхъ  и  печатныхъ 
изложеній  сходятся  въ  этихъ  точкахъ  съ  Эрдманомъ,  но  мы 
смотримъ  па  него  Какъ  на  представителя  этого  рода  пониманія, 
потому  что  онъ  рѣшительнѣе  другихъ  объяснилъ  основныя  поня¬ 
тія  Спинозы  въ  смыслѣ,  чуждомъ  этому  ученію:  спинозизмъ 
есть  логическая  и  историческая  невозможность,  ебли  аттрибуш 
и,  слѣдовательно,  паіига  паіигапз  будутъ  основываемы  на  чело¬ 
вѣческомъ  умѣ;  а  шоііі  и,  слѣдовательно,  паіига  паіигаіа  —  па 
человѣческомъ  воображеніи.  Слѣдующія  чтенія  на  своемъ  мѣстѣ 
представятъ  доказательство  этого  ассерторически  сказаннаго  нами 
положенія. 
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ШЕСТНАДЦАТАЯ  ЛЕКЦІЯ. 


МЕТОДЪ  СИЕНОЗЕЗМА 

1.  МАТЕМАТИЧЕСКІЙ  МЕТОДЪ.  2.  ЕГО  МЕТАФИЗИЧЕСКОЕ  ЗНАЧЕНІЕ. 

3.  ЕГО  СЛѢДСТВІЯ.  ПРИЧИННОСТЬ  И  ТЕЛЕОЛОГІЯ. 

Задача,  наслѣдованная  Спинозою  отъ  своихъ  предшественни¬ 
ковъ,  касается  непосредственно  самаго  принципа,  на  которомъ 
основывается  вся  новая  философія.  Дѣло  идетъ  о  чистомъ  позна¬ 
ніи,  независимомъ  отъ  какого  бы  то  ни  было  преданія  или  внѣш¬ 
няго  авторитета,  или  о-  ясномъ  понятіи  сущности  вещей.  Къ 
такому  понятію  стремится  философія  этого  времени;  она  уже 
опредѣляла  его  въ  различныхъ  системахъ,  но  постоянно  снова 
уничтожала  явнымъ  противорѣчіемъ.  Во  всѣхъ  философіяхъ  ,__йСг 
прпйованныхъ  предками  спинозизма, .  _по.дяті§_.,с.уйо.таіщщ  Обта- 
лось  Проблематическимъ:  разъяснить  и  разрѣшить  эту  задачу , 
обнять  и  вполнѣ  развить  мысль,  которая  даетъ ..  твердость, „и 
крѣпость  этому  понятію— вотъ  принципъ  и  содержаніе  спинозн- 
стимескаго  ученія • 

Мы  принимаемъ,  что  задача  возможна,  потому  что  мы  совер¬ 
шенно  переносимся  въ  духъ  и  образъ  мыслей  догматической  фи¬ 
лософіи  и  съ  этой  точки  зрѣнія  не  имѣемъ  никакого  права  со¬ 
мнѣваться  въ  возможности  познанія,  или  считать  понятіе  суб¬ 
станціи  вообще  проблематическимъ'.  Такимъ  образомъ  ближайвіій 
предлежащій  намъ  вопросъ  будетъ  слѣдующій:  кйкъ  будетъ 
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разрѣшена  задача?  въ  какой  формѣ  содержаніе,  которымъ  здѣсь 
ищетъ  овладѣть  философія,  можетъ  быть  изложено  вполнѣ  сооб- 
•  разно  съ  самою  природою  этого  содержанія?  Вопросъ  не  лишній; 
напротивъ,  Форма  столь  же  существенна  для  философской  си¬ 
стемы,  какъ  и  для  художественнаго  произведенія;  она  опредѣ¬ 
ляется  извнутри,  природою  самой  мысли,  а  не  налагается  на  нее 
снаружи,  какъ  произвольная  и  посторонняя  схема.  Форма  въ 
философіи  есть  методъ  или  тотъ  родъ  и  способъ,  по  которому 
устанавливается  связь  понятій  н  доказываются  сужденія;  такой 
опредѣленный  ходъ  мыслей  непосредственно  вытекаетъ  изъ  прин¬ 
ципа  самой  системы,  онъ  развивается  вмѣстѣ  съ  нимъ,  такъ  что 
принципы  и  методы  философіи  идутъ  впередъ  неразрывно  и  со¬ 
отвѣтственно. 

1.  математическій  методъ. 

Методъ  спинозизма  будетъ  поэтому  та  Форма,  въ  которой  по¬ 
знается  и  доказывается  субстанція.  Чтб  разумѣемъ  мы  подъ  суб¬ 
станціею?  Сущность  вещей  или  абсолютный  объектъ,  какъ  ояъ 
существуетъ  совершенно  независимо  отъ  нашего  ума.  Пости¬ 
гаемъ  ли  мы  сущность  вещей  или  нѣтъ,  отъ  этого  она  нисколь¬ 
ко  не  измѣняется;  она  есть  не  результатъ  нашего  мышленіи,  но 
безусловное  его  предположеніе.  Человѣческій  умъ  не  разви¬ 
ваетъ,  а  только  разсматриваетъ  субстанцію;  онъ  только  уясняетъ 
ее  для  себя  и  постигаетъ  истину,  которая  уже  ему  дана. 

Другими  словами:  субстанція  или  полная  міровая  сущность  не 
пріобрѣтаетъ  въ  нашемъ  мышленіи  никакого  новаго  опредѣленія, 
и  познаніе  ея  состоитъ  только  въ  томъ,  что  мы  уясняемъ  себѣ 
тѣ  опредѣленія,  которыя  она  содержитъ  въ  себѣ.  Мы  ничего  въ 
нее  не  вносимъ,  а  все  беремъ  изъ  нея  самой  и  изъ  понятія  ея 
сущности;  мы  не  умножаемъ  субстанцію,  когда  ее  мыслимъ,  а 
только  объясняемъ  ее:  мы  судимъ  не  синтетически,  а  чисто  ана¬ 
литически. 

Слѣдовательно  методъ  познанія,  съ  точки  зрѣнія  субстанціи  мо¬ 
жетъ  состоять  только  въ  томъ,  что  истина,  сама  по  себѣ  пол¬ 
ная,  станетъ  для  пасъ  очевидною.  Мы  разсматриваемъ,  чтб  со¬ 
держится  въ  природѣ  субстанціи,  и  только  утверждаемъ  то,  что 
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вытекаетъ  изъ  нея  безъ  противорѣчія.  Слѣдовательно  эта  оче¬ 
видность  есть  просвѣщеніе  нашего  ума  относительно  предмета, 
который  самъ  по  себѣ  и  самъ  для  себя  законченъ  и  нисколько 
не  лишается  своей  истины,  все  равно  знаемъ  ли  мы  его  или 
нѣтъ. 

Поэтому  методъ  философіи  здѣсь  есть  не  продукція,  а  объяс¬ 
неніе;  онъ  ничего  не  производитъ,  но  все  доказываетъ,  потому 
что  все  уже  дано  и  должно  быть  только  постигнуто  или  сдѣла¬ 
но  понятнымъ.  Философія  доказываетъ  тѣмъ,  что  она  выводитъ', 
потому  что  все  данное  выводится  здѣсь  изъ  одного  первоначаль¬ 
наго  понятія:  слѣдовательно  она  доказываетъ  тоге  деоіпеігіео 
(геометрическимъ  путемъ).  Эта  Форма  утвержденія,  образую¬ 
щая  свои  доказательства  посредствомъ  послѣдовательныхъ  выво¬ 
довъ,  есть  математическій  методъ,  который  и  исторически 
произошелъ  изъ  понятія  субстанціи,  потому  что  опъ  установленъ 
Эвклидомъ,  основателемъ  мегарской  школы,  а  эта  школа  примы¬ 
каетъ  къ  алеатамъ,  бывшимъ  въ  древности  представителями 
понятія  субстанціи. 

Въ  математикѣ  не  изобрѣтаются  новыя  истины,  но  толь¬ 
ко  обрѣтаются  истины  уже  существующія:  (,5з^х«!»  (нашелъ!) 
вотъ  выраженіе  торжества  математика.  Тб  напримѣръ,  что  квад¬ 
ратъ  гипотенузы  равняется  суммѣ  квадратовъ  катетовъ,  закіпо- 
чается  прямо  въ  природѣ  прямоугольнаго  треугольника.  Но,  что¬ 
бы  видѣть  истину  этого  положенія,  или  чтобы  доказать  его,  я 
долженъ  начертитъ  Фигуру  и — какъ  это  мѣтко  называютъ  мате¬ 
матики— сдѣлать  вспомогательное  построеніе.  Въ  сущности  всѣ 
математическія  доказательства  суть  только  вспомогательныя  по¬ 
строенія’,  Пиѳагорова  истина  не  происходитъ  въ  первый  разъ 
тогда,  когда  се  доказываютъ;  она  черезъ  эго  только  становится 
истиною  очевидною  для  меня. 

Итакъ,  методъ,  который  доводитъ  до  очевидности  существую¬ 
щія  истины,  дознаетъ  данное,  доказываетъ  истинныя  положенія, 
есть  математическій  методъ. 

Субстанція  же  не  есть  просто  одна  изъ  существующихъ  ие- 
стинъ;  она  есть  абсолютная  существующая  цетина,  заключаю- 
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шая  въ  себѣ  всѣ  другій  истины вотъ  почему  методъ  ея  позна¬ 
нія  необходимо  будетъ  математическій . 

,  Но  какимъ  образомъ  вообще  я  дохожу  до  понятія  субстанціи? 
Какъ  сущность  вещей,  она  вмѣстѣ  есть  наша  собственная  сущ¬ 
ность,  потому  что  мы  также  принадлежимъ  къ  области  вещей. 
Слѣдовательно  понятіе  субстанціи  и  все, -что  въ  немъ  заключает¬ 
ся,  дла  насъ  столь  же  извѣстно,  какъ  наша  сущность,  какъ 
со^Но  егдо  кит  у  Декарта,  какъ  самосознаніе  у  Фихте;  т.  о. 
извѣстно  непосредственно.  Непосредственная  же  извѣстность  не 
можетъ  быть  доказываема,  потому  что  она  представляетъ  не  вы- 
подное,  а  первоначальное  понятіе,  и  потому  она  можетъ  быть 
только  опредѣлена,  т.  о.  объяснена  или  изложена.  Связь  этихъ 
первоначальныхъ  понятій  также  непосредственно  извѣстна  и  по¬ 
тому  можетъ  быть  выражена  въ  основныхъ  положеніяхъ  или  ак¬ 
сіомахъ.  Наконецъ  то,  что  слѣдуетъ  изъ  этихъ  аксіомъ,  объяс¬ 
няется  въ  видѣ  слѣдствій,  требующихъ  демонстраціи  или  доказа¬ 
тельства  для  субъективнаго  пониманія.  Это  будутъ  теоремы  или 
предложенія,  въ  которыхъ  послѣдовательно  движется  паше  по¬ 
знаніе  по  математическому  методу,  пока  пе  извлечетъ  нсѣхъ  слѣд¬ 
ствій  изъ  своихъ  первоначальныхъ  понятій. 

Все  сказанное  сводится  къ  слѣдующему  результату:  философія 
субстанціи  можетъ  быть  изложена  только  по  математическому  ме¬ 
тоду,  выходящему  изъ  первоначальныхъ  понятій,  излагающему  эти 
понятія  въ  опредѣленіяхъ,  соединяющему  эти  опредѣленія  въ  ос¬ 
новоположенія  или  аксіомы,  и  отсюда  выводящему  теоремы,  утверж¬ 
даемыя  доказательствами  и,  своимъ  послѣдовательнымъ  рядомъ, 
образующія  цѣлую,  законченную  систему. 

Этому  методу  въ  точности  и  слѣдуетъ  философія  Спинозы  и 
мы  должны  классическое  достоинство  этой  философіи  признать  и 
за  ея  методомъ,  такъ  какъ  онъ  вполнѣ  согласенъ  съ  принципомъ 
субстанціи.  Но  такъ  какъ  субстанція  не  есть  абсолютный  прин¬ 
ципъ  философіи,  то  и  математическій  методъ  не  есть  абсолют- 
по-философскій.  Философія,  какъ  скоро  становится  выше  поня¬ 
тія  субстанціи,  перестаетъ  доказывать  іпоѵе  ^еотеігіео. 

Для  того  чтобы  взглянуть  яа  методъ  Спинозы  въ  его  дѣятель¬ 
ности,  мы  разсмотримъ  его  на  примѣрѣ,  который  долженъ  ввести 
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насъ  прямо  въ  основное  ученіе  спинозизма.  Я  беру  Фундамен¬ 
тальное  понятіе,  самую  субстанцію  и  развиваю  его  по  Формѣ  ма¬ 
тематическаго  метода,  слѣдовательно  въ  опредѣленія,  аксіомы, 
предложенія,  пока  не  дойду  до  рѣшительнаго  положенія:— суще¬ 
ствуетъ  только  одна  субстанція.  , 

Мы  видѣли,  что  субстанція,  какъ  сущность  вещей,  не  можетъ 
быть  доказываема,  а  только  объясняема.  Опредѣленіе  ея  та¬ 
ково:  подъ  субстанціею  я  разумѣю  то,  что  существуетъ  въ 
себѣ  и  понимается  чрезъ  себя,  г.  е.  то,  о  чемъ  понятіе  не 
требуетъ  никакою  другою  понятія,  изъ  котораго  бы  ею  нуж¬ 
но  было  выводить  (*).  Это  опредѣленіе  выражаетъ  то,  что  не¬ 
посредственно  заключается  въ  понятіи  субстанціи.  Субстанція 
не  есть  производное,  но  первоначальное  существо,  не  есть  про¬ 
изводное,  но  первоначальное  понятіе,  т.  е.  опредѣленіе  просто 
выражаетъ  субстанцію  и  больше  ничего  въ  немъ  нѣтъ.  По  съ 
понятіемъ  субстанціи  непосредственно  дано  вмѣстѣ  понятіе,  ея 
свойствъ  или  явленій,  т.  е.  ея  модусовъ.  Опредѣленіе  модуса  та¬ 
ково:  подъ  модусомъ  я  разумѣю  свойства  субстанціи  или  то ; 
что  существуетъ  въ  другомъ  и  чрезъ  это  другое  понимается  (**). 

Въ  этихъ  двухъ  опредѣленіяхъ  очевидно  начертано  все  сущее, 
вся  совокупность  вещей:  субстанція  существуетъ  въ  себѣ,  мо¬ 
дусъ  существуетъ  въ  другомъ;  третье  бытіе  невозможно.  Слѣдо- 
вательво  оба  опредѣленія  соединяются  въ  аксіому:  все,  что  су¬ 
ществуетъ,  существуетъ  или  въ  себѣ,  или  въ  другомъ -  Други¬ 
ми  словами:  все  есть  или  субстанція,  или  модусъ  (***). 

Теперь,  сообразно  съ  опредѣленіемъ,  субстанція  есть  ггервона- 
чальное,  а  модусъ  производное  существо.  Отсюди  съ  необходимою 
послѣдовательностью  вытекаетъ  теорема:  субстанція  по  своему  су¬ 
ществу  первѣе,  чѣмъ  ея  свойства  (1ННН*),  Если  же  субстанція  по 

(*)  «Рег  зиЪзІапІіат  іпіеііідоіб,  ірюб  іп  зе  езі  еі  рег  зе  сопсіріінг, 
Ь.  а.  ісі,  сиіиз  сопсеріизпоп  іпсііееі  сопсеріи  аНегіиз  гоі,  а  чпо  Гогшнгі 
беЪеаІ».  Кііі.  1.  БеГ.  3. 

(*’)  «Рег  тобит  іпІеИі§о  зиЬзіапІіае  аіТесІіопез  зіѵе  іб,  ^иоб  іп  аііо 
езі,  рег  диоб  еііат  со'псірііиг.»  Е№.  1  БеГ.  Й. 

(*м)  «Отпіа,  чиае  зипі,  ѵеі  іп  зе  ѵеі  іп  аііо  зипі.»  ЕПі.  1  Ах.  1. 

('•••)  «БиЬзІапІіа  ргіог  езі  паіига  зиіз  аГГесІіопіЬиз.»  ЕіЬ.  1.  Ргор.  1, 
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своему  существу  первѣе,  чѣмъ  свойства,  то  само  собою  слѣ¬ 
дуетъ  другая  теорема:  что  субстанція  поймется  истиннымъ  обра¬ 
зомъ  только  тогда,  когда  мы  отвлечемъ  ее  отъ  свойствъ  (*). 

Если  мы  далѣе  выведемъ  еще  одно  положеніе,  то  мы  дойдемъ 
уже  до  основнаго  ученія  спинозизма.  Опредѣленіе  модуса  было: 
онъ  есть  то,  что  существуетъ  въ  другомъ  и  чрезъ  другое  по¬ 
нимается.  Слѣдовательно,  модусъ  заключаетъ  въ  себѣ  всякое  из¬ 
мѣненіе  и,  слѣдовательно,  всякое  различіе.  Если  же  всякое  раз¬ 
личіе  составляетъ  только  модусы,  то  получается  очевидное  поло¬ 
женіе:  различныя  субстанціи  .могутъ  быть  различны  только  въ 
своихъ  свойствахъ.  Гакъ  какъ  субстанція  познается  истиннымъ 
образомъ  только  «сіерозіііз  аІТесІіопіЬик»  (отложивши  свойства), 
то  въ  сущности  самой  субстанціи  пѣтъ  никакого  различія,  такъ 
что  мы  получаемъ  Фундаментальное  положеніе:  существуютъ  не 
различныя  ,  слѣдовательно  не  многія  субстанціи  ,  существуетъ 
только  одна  субстанція. 

2.  МЕТАФИЗИЧЕСКОЕ  ЗНАЧЕНІЕ  МАТЕМАТИЧЕСКАГО  МЕТОДА. 

Прежде  чѣмъ  мы  покинемъ  путь  математическаго  метода  и  сдѣ¬ 
лаемъ  опытъ  яснаго  и  связнаго  изложенія  спинозизма,  я  хочу, 
не  вдаваясь  въ  подробности  математическихъ  доказательствъ,  по¬ 
казать  вамъ  въ  свѣтѣ  этого  метода  геній  всего  спинозистическа- 
го  міровоззрѣнія:  потому  что  я  особенно  имѣю  въ  виду  рядомъ 
съ  подробнымъ  и  исчерпывающимъ  изложеніемъ,  указывать  на 
общее  впечатлѣніе  каждой  системы,  такъ  какъ  только  посред¬ 
ствомъ  такого  воспріимчиваго  духа  можно  всего  глубже  и  кон- 
гевіальнѣе  освоиться  съ  духовнымъ  направленіемъ  какой-нибудь 

ФИЛОСОФІИ. 

Въ  смыслѣ  Спинозы  математическій  методъ  не  ограничивает¬ 
ся,  какъ  въ  собственной  математикѣ,  сферою  пространства  и 
времени,  но  обнимаетъ  всеобщую  сущность  вещей,  субстанцію 
или  міровое  начало.  Слѣдовательно  здѣсь  онъ  долженъ  не  доказы¬ 
вать  намъ  спеціальныя  истины  геометріи,  но  долженъ  объяснить 


(  )  «Сит  виЪзІаиІіа  зіі  ргіог  паіига,  зиіз  аГГесІіопіЬиз,  берозіііз  ег§о 
аіТесІіопіЬиз  ѵеге  сопзібегаіиг.»  ЕИі.  1.  І’гор.  1. 


самый  міровой  процессъ;  мы  не  должны  признавать  въ  мірѣ  ни¬ 
чего,  что  намъ  недоказано  по  математическому  методу,  или  что 
намъ  не  ясно  съ  математическою  ясностью. 

Если  міръ  можетъ  быть  понятъ  только  въ  математическомъ  ме¬ 
тодѣ,  то  безъ  сомнѣнія  міровой  процессъ  долженъ  совпадать  съ 
этимъ  методомъ;  сущность  вещей  очевидно  можетъ  дѣйствовать 
только  тактѣ  образомъ.  Слѣдовательно  мы  можемъ  уяснить  се¬ 
бѣ  законы  міроваго  движенія  только  строго  слѣдуя  руководящей 
нити  математическаго  разсудка:  такъ  что  вообще— ничто  не  про¬ 
исходить,  что  бы  не  могло  быть  математически  доказано.  Все, 
что  необходимо  происходитъ  въ  міровомъ  процессѣ,  должно  имѣть 
мѣсто,  какъ  теорема,  въ  математическомъ  методѣ.  Какъ  пластику 
называли  застывшею  музыкою,  такъ  въ  смыслѣ  Спинозы  міро¬ 
вой  процессъ  мы  можемъ  назвать  воплощеннымъ  математическимъ 
методомъ.  То,  чему  нѣтъ  мѣста  въ  математическомъ  мето¬ 
дѣ,  то  не  имѣетъ  мѣста  и  въ  мірѣ,  то,  вообще,  не  суще¬ 
ствуетъ  для  философовъ  субстанціи,  то  въ  своемъ  существованіи 
есть  N013  епз,  въ  своемъ  понятіи  N011  зепз  для  ума  Спинозы. 

Обыкновенный  математикъ,  ограничивающійся  пространствомъ 
и  временемъ,  Фигурами  и  числами,  долженъ  и  свой  методъ  и 
свою  науку  ограничить  этими  сферами,  и  все,  что  лежитъ  внѣ 
ихъ,  напр.  духъ,  сознаніе,  свобода,  весь  нравственный  міровой 
порядокъ,  будетъ  дли  него  или  'адіауірх  (безразличное),  нѣчго 
такое,  что  до  него  не  касается,  или  же  будетъ  имъ  признано 
какъ  предметъ  другихъ  наукъ,  которыя  дѣйствуютъ  по  другому 
методу,  отличному  отъ  его  метода.  Напротивъ  для  философа ,  ко¬ 
торый  мыслитъ  въ  духѣ  математическаго  метода  и  этимъ  поряд¬ 
комъ  понятій  объемлетъ  весь  порядокъ  вещей,  нѣтъ  ничего  ни 
на  небѣ,  ни  на  землѣ,  что  бы  не  могло  быть  открыто  и  дознано 
математическимъ  раціонализмомъ. 

Отсюда  вытекаютъ  тѣ  результаты  спинозовой  философіи,  пе¬ 
редъ  которыми  долго  цѣпенѣлъ  міръ,  пока  наконецъ  не  нашлось 
столько  душевнаго  мужества,  именно  въ  Лессинг®,  чтобы  без¬ 
страшно  взглянуть  прямо  въ  лицо  этихъ  смѣлыхъ  понятіи,  по¬ 
ка  вскорѣ  затѣмъ  умъ  не  достигъ  такой  силы  мысли,  именно 
въ  Клнт»,  чтобы  побѣдить  ихъ  высшими  понятіями. 
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3.  МАТЕМАТИЧЕСКІЙ  МЕТОДЪ  ВЪ  СВОИХЪ  ПОСЛѢДСТВІЯХЪ,  ПРИЧИННОСТЬ 

И  ТЕЛЕОЛОГІИ. 

Если  одинъ  только  математическій  методъ  надлежащимъ  обра¬ 
зомъ  располагаетъ  философскія  понятія,  если  онъ  стоитъ  въ  уро¬ 
вень  не  только  съ  величинами  въ  пространствѣ  и  времени,  но  й 
съ  самимъ  міровымъ  процессомъ,  то  какое  отсюда  вытекаетъ  не¬ 
избѣжное  слѣдствіе? 

Въ  математическомъ  методѣ  каждое  положеніе  вытекаетъ  изъ 
предъидущаго,  и  эта  цѣпь  положеній  восходитъ  къ  какому-ни¬ 
будь  первоначальному  положенію  или  аксіомѣ,  управляющей  всѣмъ 
послѣдовательнымъ  рядомъ  положеній.  Въ  математикѣ  есть  только 
аксіомы  и  слѣдствія,  и  методъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  находить 
эти  слѣдствія  или  дѣйствительно  вывести  все,  что  слѣдуетъ  изъ 
основанія.  Каждая  теорема  есть  слѣдствіе.  Въ  математическомъ 
порядкѣ  все  необходимо  слѣдуетъ.  Каждое  положеніе  необходимо, 
потому  что  Оно  основывается  на  нѣкоторомъ  предъидущемъ;  нако¬ 
нецъ  всѣ  математическія  положенія  содержатся  въ  нѣкоторомъ 
основномъ  положеніи,  и  здѣсь  у  насъ  вновь  ничего  не  происходитъ; 
доказывая  ихъ,  мы  только  поняли  ихъ  правильную  выводимость. 
Новаго  здѣсь  ничего  нѣтъ,  цо  все  віъчно.  Вмѣстѣ  съ  простран¬ 
ствомъ  данъ  треугольникъ,  вмѣстѣ  съ  треугольникомъ  даны  всѣ 
его  свойства;  хотя  мы  выводимъ  эти  свойства  одно  за  другимъ 
изъ  природы  треугольника  и  развиваемъ  ихъ  какъ  рядъ  теоремъ, 
но  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  что  сами  свойства  происходятъ  одно 
послѣ  другаго;  вся  система  математическихъ  истинъ  непосред¬ 
ственно  дана  вмѣстѣ  съ  аксіомою  и  только  для  нашего  понима¬ 
нія,  постепенно  переходящаго  отъ  одной  истины  къ  другой,  эта 
система  распадается  въ  рядъ  положеній. 

Поэтому,  если  мы  весь  міровой  процессъ  будемъ  понимать, 
какъ  строго  математическій  огсіо  гегшп,  то  увидимъ  въ  немъ 
безконечный  рядъ  слѣдствій:  каждая  вещь  слѣдуетъ  изъ  другой 
вещи  и  безконечная  цѣпь  вещей  восходитъ  къ  первоначальному 
существу,  которое  не  есть  слѣдствіе  другаго  существа,  но  при¬ 
чина  самого  себя.  Какъ  въ  аксіомѣ  содержится  вся  система  слѣд¬ 
ствій,  какъ  въ  понятіи  треугольника  содержатся  всѣ  его  теоре¬ 


мы,  такъ  вмѣстѣ  съ  первоначальнымъ  существомъ,  или  съ  субстан¬ 
ціею,  разомъ  дана  вся  система  вещей,  и  міровой  процессъ  слѣ¬ 
дуетъ  изъ  субстанціи  такъ  же,  какъ  изъ  аксіомы  рядъ  математи¬ 
ческихъ  истинъ. 

Міровой  процессъ  слѣдуетъ,  т.  ё.  онъ  необходимъ,  какъ  .ма¬ 
тематическая  истина.  Онъ  слѣдуетъ  изъ  природы  субстанціи,  т.  е. 
изъ  первоначальнаго  существа,  которое  не  есть  слѣдствіе  другаго 
существа,  но  есть  причипа  самого  себя;  слѣдовательно,  онъ  содер¬ 
жится  въ  природѣ  этого  вѣчнаго  существа  и  его  «слѣдованіе*  есть 
поэтому  не  временный  актъ,  а  вѣчный:  міръ  нс  происходитъ,  онъ 
существуетъ,  такъ  какъ  математическая  истина  не  происходитъ 
изъ  аксіомы,  но  существуетъ  въ  ней  и  входитъ  въ  нее.  Какъ 
математическія  положенія,  вытекающія  изъ  аксіомы,  суть  абсо¬ 
лютныя  истины,  гакъ  міръ,  слѣдующій  изъ  понятія  субстанціи, 
есть  необходимый  и  вѣчный  міръ. 

Слѣдовательно,  первое  слѣдствіе,  вытекающее  изъ  сущности 
математическаго  метода,  таково:  міровой  процессъ  вѣченъ.  Итакъ, 
на  точкѣ  зрѣнія  спинозизма  —  творегші  нѣтъ. 

Этотъ  вѣчный  міровой  процессъ  есть  необходимое  слѣдствіе, 
какъ  математическія  истины  суть  необходимыя  слѣдствія:  одна 
слѣдуетъ  изъ  другой  и  система  всѣхъ  вытекаетъ  изъ  аксіомы. 
Точно  тагѣ  въ  міровомъ  процессѣ  каждое  огпдѣлъное  явленіе  слѣ¬ 
дуетъ  изъ  друшъо,  и  система  всѣхъ  явленій— изъ  субстанціи . 
Субстанція  есть  основаніе  всѣхъ  явленій,  и  отдѣльныя  явленія 
взаимно  основываются  одно  на  другомъ:  слѣдовательно,  связь 
вещей  или  міровой  процессъ  есть  сплоитая  прмяШИЯть,  т.  е. 
непрерывный  рядъ основанія  и  слѣдствія; 
нѣтъ  силы,  которая  была  бы  въ  состояніи  разорвать  это  сплош¬ 
ное  сцѣпленіе,  нѣтъ  явленія,  которое  могло  бы  уйти  отъ  власти 
внѣшней  причинной  связи  и  дѣйствовать  изъ  самого  себя,  соб¬ 
ственною  силою;  слѣдовательно,  вообще  нѣтъ  свободы.  Все,  что 
ни  есть,  опредѣляется  внѣшнимъ  образомъ  и  неумолимо  вовле¬ 
чено  въ  причинную  связь  вещей,  вполнѣ  опредѣляющую  каждое 
отдѣльное  бытіе.  Слѣдовательно,  здѣсь  нѣтъ  мѣста  для  самоопре¬ 
дѣленія,  такъ  какъ  каждое  явленіе  проистекаетъ  изъ  игры  не¬ 
обходимыхъ  силъ.  Все,  что  ни  происходитъ,  слѣдуетъ,  т.  е.  все 
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происходитъ  только  по  причинамъ  и  ничто  не  происходитъ  по 
цѣлямъ,  потому  что  цѣль  есть  самоопредѣленіе  и  потому  воз¬ 
можна  только  въ  самодѣятельномъ  или  свободномъ  существѣ. 
Если  нѣтъ  способности  свободы,  то  нѣтъ  и  цѣлей. 

Поэтому  на  точкѣ  зрѣнія  Спинозы  явленія  не  имѣютъ  ни¬ 
какихъ  цѣлей,  а  только  одни  основанія;  здѣсь  нс  спрашивается 
для  чего,  но  только  отчего,  не  оЬ  Ьгхя,  а  только  дс&  т(.  Для  спино¬ 
зизма  вопросъ  о  цѣли  вещей  такъ  же  смѣшонъ  и  даже  непонятенъ, 
какъ  смѣшонъ  и  непонятенъ  долженъ  быть  для  математика  вопросъ: 
для  чего  углы  въ  треугольникѣ  равны  двумъ  прямымъ?  Спросите  у 
него,  почему  это  такъ,  и  онъ  отвѣтитъ:  это  слѣдуетъ  изъ іюняті я 
треугольника.  Совокупность  математическихъ  истинъ  есть  система 
слѣдствій.  Точно  также  совокупность  вещей  или  міровой  процессъ 
въ  философіи  Спинозы  есть  система  результатовъ.  Если  же 
понятіе  цѣли  ничтожно,  то  и  вѣра  въ  цѣли  неразумна,  и  не¬ 
разумна  всякая  попытка  судить  о  вещахъ  по  цѣлямъ.  Вмѣстѣ  съ 
этимъ  падаетъ  методъ  телеологіи',  онъ  уничтожается  въ  самомъ 
принципѣ,  какъ  въ  отношеніи  къ  природѣ,  такъ  и  въ  отношеніи 
къ  нравственному  міру.  Нѣтъ  никакихъ  цѣлей  ни  въ  вещахъ,  ни 
въ  дѣйствіяхъ.  И  человѣческія  дѣйствія,  такъ  же  какъ  явленія 
природы,  суть  тѣсно  соединенные  члены  въ  причинной  связи  ве¬ 
щей;  и  человѣческія  дѣйствія  суть  только  результаты,  которые 
необходимо  происходятъ  такъ,  а  не  иначе. 

Если  система  цѣлей  такимъ  образомъ  совершенно  изгоняется 
изъ  природы  и  изъ  драмы  человѣческой  жизни,  то  мыслящее 
сознаніе  не  должно  ничего  представлять  себѣ  посредствомъ  по¬ 
нятія  цѣли  и,  слѣдовательно,  никакого  явленія  не  должно  опре¬ 
дѣлять  посредствомъ  телеологическаго  сужденія.  Каждое  явленіе 
необходимо,  т.  е.  оно  не  можетъ  быть  иначе,  чѣмъ  оно  есть; 
поэтому  безсмысленно  было  бы,  если  бы  какой  бы  то  ни  было 
вещи  приписывался  предикатъ  совершенной  или  несовершенной , 
какому  бы  то  ни  было  дѣйствію  предикатъ  добраго  или  злаго. 
Каждая  вещь  въ  своемъ  родѣ  совершенна,  потому  что  она  не¬ 
обходима,  каждое  дѣйствіе  въ  своемъ  родѣ  хорошо,  потому  что 
оно  не  можетъ  быть  иначе,  чѣмъ  оно  есть. 

Что  сказалъ  бы  математикъ,  если  бы  одно  изъ  его  положеній 


вздумали  ■считать  совершеннѣе,  чѣмъ  другое,  или  одну  математи¬ 
ческую  истину  лучше  другой?  Онъ  долженъ  бы  былъ  объяснить 
идіоту:  к  Ты  судишь  но  понятіямъ,  которыя  въ  математикѣ  не 
имѣютъ  ровно  никакого  значенія,  ты  мечтаешь  о  кумирахъ,  ко¬ 
торые  самъ  себѣ  сотворилъ  и  которые  вовсе  не  касаются  вели¬ 
чинъ  этой  наукѣ.  Въ  моемъ  мірѣ  нѣтъ  ни  добраго,  ни  злаго,  пи 
совершеннаго,  «и  несовершеннаго:  здѣсь  каждое  положеніе  хо¬ 
рошо  и  каждое  положеніе  совершенно!»  Такимъ  же  образомъ  и 
философъ,  мыслящій  міровой  процессъ  по  математическому  методу 
долженъ  разсматривать  всѣ  явленіи.  Въ  этой  сплошной  причин¬ 
ности  каждое  явленіе  необходимо,  потому  что  имѣетъ  оспованіе: 
поэтому  предикаты  —  совершенный,  несовершенный,  добрый  и 
злой,  прекрасный  и  отвратительный  почерпнуты  не  изъ  вещей, 
а  изъ  воображенія,  они  не  дѣйствительные,  а  воображаемые  пре¬ 
дикаты.  Совершенному,  доброму,  прекрасному  я  долженъ  удив¬ 
ляться,  такъ  какъ  оно  соотвѣтствуетъ  идеальному  понятію,  отъ 
котораго  могло  бы  и  отклониться;  передъ  несовершеннымъ,  злымъ, 
отвратительнымъ  я  долженъ  ужасаться,  чувствовать  смѣхъ  или 
жалость,  потому  что  оно  не  достигаетъ  цѣли,  съ  которой  долж¬ 
но  бы  согласоваться;  необходимое  же,  то,  что  исполняетъ  свой 
законъ,  можетъ  быть  только  понимаемо.  Поэтому  философъ,  раз¬ 
сматривающій  явленія  міра  по  припципу  причинности,  не  будетъ 
ни  удивляться  вещамъ  и  явленіямъ,  ни  оплакивать  ихъ^  но  6у- 
детъ  понимать  ихъ,  т.  е.  познавать  ихъ  какъ  необходимыя,  или 
мыслить  ихъ  въ~причииной  связи  міроваго  процесса. 

Пусть- говоритъ  самъ  Спиноза.  Въ  началѣ  политическаго 
трактата  онъ  говоритъ:  «Чтобы  изслѣдовать  предметы  политики 
съ  тою  жѳ  свободою  ума,  съ  которой  мы  обыкновенно  изслѣ¬ 
дуемъ  предметы  математики,  я  тщательно  стремился  не  ужасать¬ 
ся  передъ  человѣческими  дѣйствіями,  не  жалѣть  и  осмѣивать 
ихъ,  но  познавать,  и  потому  я  смотрѣлъ  на  человѣческія  стра¬ 
сти,  какъ  напр.  на  любовь,  ненависть,  зависть,  честолюбіе,  со¬ 
страданіе  и  другія  душевныя  движенія,  не  какъ  на  пороки,  но 
какъ  на  свойства  человѣческой  пргіродъг,  которыя  принадлежатъ 
ей  съ  такимъ  же  правомъ,  какъ  природѣ  воздуха  принадлежатъ: 
жаръ,  холодъ,  дождь,  громъ  и  другія  явленія  такого  рода,  можетъ 


-  228  - 


быть  неудобныя,  но  необходимыя  и  имѣющія  извѣстныя  причины, 
изъ  которыхъ  мы  стараемся  познать  ихъ  сущность  и  разсмотрѣ¬ 
ніе  которыхъ  такъ  же  услаждаетъ  душу,  какъ  и  познаніе  чувствен¬ 
но  пріятныхъ  вещей.» 

И  въ  другомъ  мѣстѣ  Спиноза  въ  буквальномъ  смыслѣ  своего 
метода  говоритъ:  «человѣческія  дѣйствія  и  желанія  я  разсма¬ 
триваю  точно  такъ,  какъ  если  бы  дѣло  шло  о  линіяхъ,  плоско¬ 
стяхъ  и  тѣлахъ  (*)».  Вотъ  тема  настоящей  лекціи,  выраженныя 
словами  самого  философэ. 

'  ВтГ  заключеніе  я  вкратцѣ  выскажу  ее  такъ:  изъ  субстан¬ 
ціи  слѣдуетъ  необходимость  математическаго  метода.  Возвести 
математическій  методъ  въ  методъ  философскій,  значитъ  прило¬ 
жить  ее  къ  міровому  процессу,  или  понять  ’е»  хаі  -««ѵ  (единое 
■  и  все)  въ  видѣ  математическаго  порядка.  Это  и  дѣлаетъ  фило- 
|  софія  Спинозы.  Если  же  математическій  методъ  согласенъ  съ 
ходомъ  вещей,  то  отсюда  слѣдуетъ: 

1)  Міровой  процессъ  вѣченъ  и  не  долженъ  быть  мыслимъ  ни 
какъ  генезисъ  (рожденіе),  ни  какъ  твореніе. 

2)  Міровой  законъ  есть  причинность.  Это  понятіе  объемлетъ 
абсолютную  связь  вещей:  поэтому  каждое  явленіе  есть  нѣкото¬ 
рый  результатъ  или  нѣкоторое  слѣдствіе;  поэтому  нѣтъ  никакихъ 
цѣлей,  ни  естественныхъ,-  пи  нравственныхъ;  поэтому  телеоло¬ 
гическое  воззрѣніе,  судящее  о  мірѣ  по  цѣлямъ,  ложно,  и  всѣ 
предикаты,  слѣдующіе  изъ  понятія  цѣли,  суть  опредѣленія  вооб¬ 
ражаемыя  и  лишенныя  основанія. 

3)  Причинность  міроваго  порядка  сплошная,  т.  е.  она  обра¬ 
зуетъ  непрерывную,  неразрѣшаемую  связь.  Поэтому  каждое  яв¬ 
леніе  опредѣляется  извнѣ;  поэтому  самоопредѣленія  или  свободы 
не  существуетъ;  поэтому  каждое  недѣлимое  есть  только  звено 
въ  цѣпи  вещей,  вполнѣ  лишенный  самости  моментъ  въ  необхо¬ 
димомъ  процессѣ  цѣлаго. 

(*)  Ое  аЯесІишп  ііацие  паіиги  еі  ѵігіЬиэ  ас  тепііз  іп  еозбет  ро- 
Іепііа  ешіет  теіШо  а&ат,  еща  іп  ргаесебепІіЬиз  сіе-  Бео  еі  тепіе  ееь 
еі  китппаз  асііопез  аЦие  арреііШз  сопзЫегаЬо  рвгіпііе ,  ас  зі  цшіезііо  Ле 
Илей,  ріапіз  аці  ііе  с огрогіЬт  еззѵі.  Еі-Іі.  III.  РгаеГ. 
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Эти  выводы  ,  обнимающіе  міровоззрѣніе  Спинозы,  от¬ 
крыты  нами  съ  точки  зрѣнія  метода ;  теперь  мы  выве¬ 
демъ  ихъ  непосредственно  изъ  понятія  самой  субстанціи.  Они 
образуютъ  каменныя  черты  спинозизма,  голову  Медузы,  отъ  ко¬ 
торой  отворачивается  человѣческое  самочувствіе.  Мы  еще  не 
судили  объ  этихъ  ученіяхъ,  а  только  поняли  ихъ;  потому  что 
мы  относимся  теперь  къ  спипозизму  точно  такъ,  какъ  Спиноза 
относится  къ  вещамъ:  мы  хотимъ,  не  вмѣшиваясь,  узнать  яв¬ 
леніе  его  ученія,  съ  тѣмъ,  чтобы  потомъ  тѣмъ  вѣрнѣе  обсу¬ 
дить  его  и,  если  возможно,  опровергнуть  настоящимъ  обра¬ 
зомъ.  Можетъ  быть  для  нашего  собственнаго  душевнаго  настрое¬ 
нія  эта  философія  представляетъ  чуждый  и  непріязненный  міръ; 
но  по  чувству  научнаго  долга  это  нисколько  не  должно  прогля¬ 
дывать  въ  нашемъ  изложеніи.  Чтобы  быть  справедливымъ  къ  ней, 
мы  будемъ  трактовать  ее  точно  такъ,  какъ  она  трактуетъ  всѣ 
вещи,  именно  изложимъ  ее  не  такъ  какъ  она  существуетъ  для 
насъ,  но  только  такъ,  какъ  она  существуетъ  сама  въ  себѣ. 

Поэтому  тѣмъ,  у  которыхъ  уирски  бываютъ  готовы  гораздо 
раньше  чѣмъ  сужденія,  мы  хотимъ  показать,  что  спинозизмъ  со 
всѣми  своими  выводами  образуетъ  только  выполненіе  математи¬ 
ческаго  метода,  или —что  то  же  — что  онъ  возвелъ  понятіе  суб¬ 
станціи  въ  ясный  и  отчетливый  принципъ  философіи.  Мы  предо¬ 
ставляемъ  исторіи  философіи  стать  выше  этого  понятія  и  слѣ¬ 
довательно  выше  математическаго  метода  и  его  слѣдствій. 

А  пока — мы  мыслимъ  вмѣстѣ  съ  Спинозою  и,  разсматривая 
міръ  въ  его  духѣ,  какъ  міръ  совершенный  и  вѣчный,  въ  кото¬ 
ромъ  каждое  явленіе  имѣетъ  основаніе  и  потому  въ  своемъ  родѣ 
хорошо,  мы  вполнѣ  понимаемъ,  почему  Яко  в  и  могъ  воскликнуть 
противъ  Лессинга:  «немногимъ  дано  вкусить  такой  покой  духа, 
такой  рай  ума,  какой  создала  себѣ  эта  свѣтлая,  чистая  голова  (*).» 

(’)  «ІІеѣег  біо  ѣоіігс  без  8ріпога  іп  ВгіеГеп  ап  МепбеІззоЬп.»  1785. 
Стр.  28.  Пусть  поучатся  у  Якоби,  какъ  можно  понять  и  оцѣнить  Фи¬ 
лософа,  нѳ  соглашаясь  однако  съ  нимъ  и  но  раздѣляя  его  взгляда.  На 
предыдущія  слова  Якоби,  бъ  которыхъ,  такъ  высоко  и  торжественно 
вризнапъ  Спиноза  и  ею  ученіе,  Лессингъ  отвѣчаетъ;  «И  вы  не  спи¬ 
нозистъ.  Якоби?»  —  Якови:  «нѣть,  клянусь  честью! <> 


СЕМНАДЦАТАЯ  ЛЕКЦІЯ. 


ПРИНЦИПЪ  ИЛИ  ПОНЯТІЕ  О  БОГѢ  ОЦИНОЗИЗМА. 

1)  субстанція  ши  безконечная  причинность.  виЬзітііа  зіѵе 
Бейз.  2)  необходимый  порядокъ  яещей.  Бейз  зіѵе  отпіит  гегит 
саиза  іттапепз.  3)  естественный  порядокъ  вещей.  Бейз  зіѵе 

паіига. 

Въ  методическомъ  построеніи  спинозизма  мы  познакомились  съ 
духомъ  его,  управляющимъ  всѣми  понятіями  этой  философіи  и  уни¬ 
чтожающимъ  всякую  мысль,  выходящую  за  принципъ  чистой  причин¬ 
ности  или  за  предѣлы  связи  причины  и  слѣдствія.  Міръ,  разсматри¬ 
ваемый  въ  этомъ  свѣтѣ,  не  есть  система  цѣлей,  ио  вѣчная  система 
результатовъ:  вещи  не  имѣютъ  никакой  цѣли,  къ  которой  бы  стре¬ 
мились  сознательно  или  безсознательно,  а  имѣютъ  только  осно¬ 
ванія,  изъ  которыхъ  слѣдуютъ,  и  потому  объ  нихъ  не  должно  су¬ 
дить  по  цѣлямъ  или  по  идеаламъ,  ни  по  метафизическимъ,  ни 
но  нравственнымъ,  ни  по  эстетическимъ.  /Идеалъ  есть  идолъ, 
т.  е.  лишенное  сущности  созданіе  воображенія.  Понятіе  идеала, 
или  идеализмъ  философіи,  основывающій,  свою  метафизику  на  идеѣ 
совершеннаго,  спою  мораль  на  опредѣленіи  добраго,  свою  эсте¬ 
тику  на  понятіи  прекраснаго,  необходимо  является  .уму  Спино¬ 
зы  какъ  безсодержательный  призракъ.  Вотъ  основаніе,  почему 
Спиноза  равнодушно  и  почти  презрительно  отворачивается 
отъ  философіи  древности,  Которая  въ  Платовъ  и  Аристоте¬ 
ль  возвела  понятіе  цѣди  въ  систему  міра  и  согласовалась  въ 
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этихъ  классическихъ  мыслителяхъ  съ  Эстетическимъ  настрое¬ 
ніемъ  греческаго  духа. 

Мы  объяснили  себѣ  наглядно  методъ  спинозизма  на  высочай¬ 
шемъ  примѣрѣ  этой  философіи,  именно  доказывая  математически 
понятіе  единой  субстанціи,  точно  такъ,  какъ  его  излагаетъ  самъ 
Спиноза  въ  началѣ  иѳики.  Изъ  опредѣленій  субстанціи  и  мо¬ 
дуса  образовалась  аксіома:  что  все  есть  или  субстанція,  или  мо¬ 
дусъ.  Отсюда  слѣдовала  теорема,  что  различіе  можетъ  суще¬ 
ствовать  только  въ  модусахъ  и  такимъ  образомъ  само  собою  выш¬ 
ло,  что  субстанція  необходимо  должна  быть  одна. 

1.  субстанцій  или  безконечная  причинность.  ЗиЬзІапІіа  зіѵе  Бейз. 

Что  же  такое  субстанція  въ  истинномъ  смыслѣ?  Разрѣше¬ 
ніе  этого  главнаго  вопроса  спинозизма  составитъ  задачу  настоя¬ 
щей  лекціи.  Уже  показано,  что  субстанція  есть  первоначальное 
понятіе  и  что  оно  .поэтому  не  можетъ  быть  доказано,  а  можетъ 
быть  только  объяснено.  Простое  аналитическое  сужденіе,  въ  ко¬ 
торомъ  Спиноза  истолковываетъ  субстанцію,  дастъ  извѣстное 
объясненіе:  «подъ  субстанціею  я  разумѣю  то,  что  существуетъ 
въ  себѣ  и  понимается  чрезъ  себя.»  (*) 

Если  же  субстанція  понимается  только  чрезъ  себя,  то  она 
есть  понятіе,  которое  возникаетъ  только  изъ  самого  себя,  слѣ¬ 
довательно  образуетъ  первоначальное  существо.  Если  же  суб¬ 
станція  есть  первоначальное  существо,  то  она  очевидно  есть  при¬ 
чина,  самой  себя,  и  ея  существованіе  прямо  заключено  въ  ея 
понятіи;  она  не  содержится  въ  другомъ  понятіи,  слѣдовательно 
не  содержится  и  въ  другомъ  существѣ;  слѣдовательно  она  осно¬ 
вывается  не  на  другомъ  существѣ,  а  только  на  самой  себѣ.  Это 
очень  легко  понять,  потому  что  все  это  суть  тавтологіи.  Я  дол¬ 
женъ  только  анализировать,  что  такое  субстанція,  и  ясно  вижу, 
что  ея  существованіе  не  производное,  а  первоначальное,  потому 
что  абсолютное  существо  можетъ  только  чрезъ  самого  себя  быть 
понято  и  черезъ  самаго  себя  существовать.  Въ  сущности  вещей 
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понятіе  и  бытіе ,  или  еззепііа  и  ехізіепііа  очевидно,  совпа¬ 
даютъ. 

Если  поэтому  Спиноза  въ  первомъ  своемъ  опредѣленіи  объя¬ 
сняетъ:  «подъ  причиною  самого  себя  я  понимаю  то,  чья  сущ¬ 
ность  заключаетъ  въ  себѣ  существованіе,  или  чья  природа  необ¬ 
ходимо  должна  быть  мыслима  существующею»  (*),  то  это  отно¬ 
сится  именно  къ  субстанціи,  и  первое  и  третье  опредѣленіе  со¬ 
держатъ  въ  себѣ  одно  й  тоже.  Первое  объясняетъ  первоначаль¬ 
ное  существо,  спина  зиі;  второе — первоначальное  понятіе,  суб¬ 
станцію. 

Субстанція  есть  причина  самой  себя,  т.  е.  она  существуетъ 
только  чрезъ  себя  и  никакимъ  образомъ  не  чрезъ  другое  су¬ 
щество. 

Поэтому  субстанція  неогрантена-,  потому  что  каждая  грани¬ 
ца  связывала  бы  ее  съ  другимъ  существомъ,  была  бы  полагаема 
этимъ  другимъ  существомъ,  и  слѣдовательно  субстанція  вполнѣ 
или  отчасти  была  бы  имъ  обусловлена ;  ея  существованіе  вполнѣ 
или  отчасти  проистекало  бы  изъ  другаго  существованія,  ни  въ 
какомъ  случаѣ  не  изъ  одной  ея  самой;  такъ  что  она  не  была 
бы  причиною  самой  себя,  слѣдовательно  не  была  бы  субстанціею. 

Субстанція  только  тогда  соотвѣтствуетъ  своему  понятію,  если 
она  совершенно  неогрантена  или  безконечна.  Если  теперь  Спи¬ 
ноза  въ  шестомъ  своемъ  опредѣленіи  объясняетъ  Бога  какъ 
епб  абзоіиіе  іпПпіІиш  (существо  абсолютно  безконечное),  то  са¬ 
мо  собою  слѣдуетъ,  что  субстанція  есть  Богъ,  и  что  въ  спино¬ 
зизмѣ  субстанція  и  Богъ  суть  тожественныя  понятія.  Такимъ  об¬ 
разомъ  міросозерцаніе  этой  философіи  высказывается  въ  Форму¬ 
лѣ:  зиЪзіапІіа  зіѵе  Веиз.  Если  же  субстанція  есть  вполнѣ  без¬ 
граничное  существо,  то  можетъ  быть  только  одна  субстанція; 
потому  что  будь  внѣ  ея  еще  другія  субстанціи,  они  должны  бы 
были  взаимно  ограничить  другъ  друга  и  слѣдовательно  быть  огра¬ 
ниченными  или  конечными  существами,  что  протпворѣчитъ  по¬ 
нятію  субстанціи. 

О  Рег  саизугп  зиі  іпіеііі^о  ісі,  серия  ѳззепііа  іпѵоіѵіі  ехізіепііат,  зі- 
ѵе  ігі,  си)иь  паіига  дои  роіезі  сорсірі,  цізі  ехівіерз.  Еііі.  1,  РеГ.  1. 


Такъ  какъ  субстанціи  есть  Богъ,  то  мы  вмѣстѣ  съ  14  теоре¬ 
мою  иѳики  можемъ  слѣдующимъ  образомъ  выразить  его  единство: 
«внѣ  Бога  нѣтъ  никакой  субстанціи.»  (*) 

Поэтому  подъ  Богомъ  мы  разумѣемъ  абсолютное  существо,  ко¬ 
торое  возникаетъ  изъ  самого  себя  и  котораго  бытіе  непосред¬ 
ственно  слѣдуетъ  изъ  него  самого.  Бъ  этомъ  понятіи  можно  раз¬ 
личить  два  момента,  имѣющіе  рѣшительное  значеніе  для  понима¬ 
нія  саинозистической  философіи. 

Такъ  какъ  субстанція  возникаетъ  изъ  себя  самой  или  сама 
себѣ  служитъ  основаніемъ,  то  она  вмѣстѣ  и  причина,  и  слѣдствіе 
самой  себя,  вмѣстѣ  сила  и  ея  дѣйствіе,  вмѣстѣ  безконечная  спо¬ 
собность  и  безконечное  бытіе. 

Какъ  причина  самой  себя,  субстанція  опредѣляется  только 
сама  собою,  существуетъ  вслѣдствіе  собственной' силы  и  дѣй¬ 
ствуетъ  только  въ  согласіи  съ  своею  природою,  а  не  подъ  влі¬ 
яніемъ  другаго  существа.  Такимъ  образомъ  она  сама  есть  сво¬ 
бодное  существо,  «гее  или  саиза  НЪега»,  ибо  Спиноза  въ 
седьмомъ  опредѣленіи  объясняетъ:  «то  существо  называется  сво¬ 
боднымъ,  которое  существуетъ  только  по  необходимости  своей 
природы  и  котораго  дѣятельность  опредѣляется  только  имъ  са¬ 
мимъ.  Необходимымъ  же  или  скорѣе  принужденнымъ  существомъ 
называется  то,  которое  къ  существованію  и  къ  дѣйствію  извѣ¬ 
стнымъ  и  опредѣленнымъ  образомъ  опредѣляется  другимъ  суще¬ 
ствомъ.»  (**) 

Какъ  слѣдствіе  самой  себя  субстанція  имѣетъ  основаніе,  слѣ¬ 
довательно  есть  необходимое  существованіе.  Но  это  существованіе 
слѣдуетъ  только  изъ  нея  самой,  такъ  что  оно  не  обусловлено  лру- 
гимъ  существомъ  и  слѣдовательно  не  есть  ехізіепііа  песеззагіа, 
въ  смыслѣ  соасіа;  не  есть  внѣшняя,  а  внутренняя  или  имманен¬ 
тная  необходимость.  Существованіе  дано  въ  понятіи  субстанціи 

(")  Ргаеіег  Бейт  пи  11а  сіагі  песщо  сопсірі  роіѳзі  зиЪзІаиІіа.  ЕіЬ.  1. 
1’гор.  14.. 

(*’)  Еа  гез  Шега  йісііиг,  риае  ех  зоіа  зиае  паіигае  песеззііаіе  ехіз- 
Ііі  еі  а  ее  еоіа  ай  а^еойит  <іе1сгтіпа(,иг.  Кѳсеззагіа  аиіет  ѵеі  роіічз 
соасіа,  ерше  аЬ  аііо  сіеіегтіпаіиг  асі  ехізіепбищ  еі  орегапйит  сегіа 
ас  йеіегтіпаіа  гаііопе.  ЕЦі.  1.  РеГ.  7. 
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и  вытекаетъ  изъ  нея  съ  такою  же  очевидностью,  какъ  перифе¬ 
рія  изъ  опредѣленія  круга.  Такую  имманентную  необходимость 
Спиноза  называетъ  вѣчною  и,  такъ  какъ  существованіе  Бога, 
или  субстанція  какъ  слѣдствіе  самой  себя,  выражаетъ  собою  эту 
имманентную  необходимость,  то  онъ  называетъ  субстанцію  вѣч¬ 
нымъ  существомъ ,  гее  аеіегпа.  Именно  въ  восьмомъ  опредѣле¬ 
ніи  онъ  объясняетъ:  «подъ  вѣчностью  я  разумѣю  самое  существо¬ 
ваніе,  понимаемое  какъ  необходимое  слѣдствіе,  вытекающее  изъ 
одного  опредѣленія  вѣчнаго  существа.»  (*) 

Итакъ,  два  момента,  опредѣляющіе  сущность  субстанціи,  суть 
свобода  и  вѣчная  необходимость.  Какъ  причина  самой  себя  суб¬ 
станція  есть  гее  ІіЬега;  какъ  слѣдствіе  самой  себя  она  есть  грв 
аеіегпа.  Кйкъ  относятся  одинъ  къ  другому  оба  эти  момента? 

Очевидно  понятіе  причины  неразрывно  соединено  съ  понятіемъ 
слѣдствія.  Субстанція,  какъ  причина  самой  себя  есть  поэтому 
вмѣстѣ  слѣдствіе  самой  себя,  и  сами  въ  себѣ  оба  эти  момента 
ие  различны;  только  мы  ихъ  различаемъ,  анализируя  понятіе 
субстанціи.  Она  сама  не  разлагается  на  причину  и  слѣдствіе,  но 
есть  вмѣстѣ  и  то,  и  другое,  т.  е.  она  есть  причинность,  и  такъ 
какъ  она  есть  и  причина  и  слѣдствіе  только  самой  себя,  то 
она  есть  абсолютная  причинность  или  необходимость.  Этому  по¬ 
нятію  абсолютной  необходимости  нѣтъ  противорѣчія  въ  томъ, что 
Спиноза  опредѣляетъ  субстанцію  вмѣстѣ  какъ  свободное  суще¬ 
ство;  потому  что  свобода  субстанціи  не  отличается  отъ'  ея  не¬ 
обходимости,  точно  также  какъ  не  различаются  въ  субстанціи 
причина  и  слѣдствіе.  Она  какъ  причина  свободна,  а  какъ  слѣд- 
стіе  необходима;  ѳя  свобода  есть  вѣчная  сила,  ея  необходимость 
есть  вѣчное  существованіе. 

Нельзя  сказать,  что  субстанція  въ  одномъ  отношеніи  свободна, 
а  въ  другомъ  необходимо;  она  въ  одномъ  и  томъ  же  смыслѣ  и 
свободна,  и  необходима.  Какъ  причина  самой  себя  она  есть  сво¬ 
бодная  причинность  или  необходимость.  Какъ  слѣдствіе  самой 
себя  она  есть  необходимое  существованіе,  но  эта  необходимость, 


(*)  Рег  авіеглііаіет  іпІв11і§о  ірьаш  ехіз1ѳп1.іаш,  циаіепиз  ѳх  воіа  гоі 
аеіегпае  сіѳГіпі ііопо  песеэьагіо  ьечиі  сопсіріиіг.  ІЬЫ.  БеГ.  8. 
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такъ  какъ  она  происходитъ  только  изъ  нея  самой,  вмѣстѣ  сво¬ 
бодна.  Необходимость  здѣсь  свободна  и  свобода  здѣсь  необхо¬ 
дима. 

Эго  равенство  свободы  и  необходимости,  изложенное  нами  и 
выведенное  изъ  понятія  субстанціи,  составляетъ  характеръ  спи¬ 
нозизма;  въ  аналитическомъ  сужденіи,  что  свобода  необходи¬ 
ма,  мы  находимъ  краткое  и  мѣткое  выраженіе  духа  и  напра¬ 
вленія  всей  этой  системы. 

Свобода,  какъ  ее  понимаетъ  спинозизмъ,  есть  имманент- 
тя  необходимость,  слѣдовательно-  вовсе  не  способность,  кото¬ 
рая  выходила  бы  за  предѣлы  причинности  и  могла  бы  дѣйство¬ 
вать  по  благоусмотрѣиію  такъ  или  иначе.  Такая  способность, 
которую  обыкновенно  мы  обозначаемъ  словомъ  свобода  и  ко¬ 
торую  въ  отличіе  отъ  свободы  лучше  называть  произволомъ  или 
свободою  воли,  вообще  не  имѣетъ  никакого  мѣста  въ  философіи 
Спинозы.  Поэтому  нѣтъ  никакого  противорѣчія  въ  томъ,  что 
Спиноза  признаетъ  свободу  въ  субстанціи  и  однако  же  вообще 
отрицаетъ  свободу,  такъ  какъ  свобода,  которую  онъ  признаетъ, 
совсѣмъ  не  та  свобода,  которую'  онъ  отрицаетъ.  Свобода  суб¬ 
станціи  есть  абсолютная  необходимость ,  вѣчная  способность, 
обнаруживающая  себя  какъ  вѣчное  существованіе;  она  есть  саиза 
ІіЬега,  а  не  ІіЬега  ѵоіипіаз.  Эта  свобода  есть  рѣшительная  про¬ 
тивоположность  произволу  или  свободной  волѣ,  потому  что  опа 
дѣйствуетъ  только  въ  Формѣ  причинности,  а  не  такъ  какъ  воля, 
по  представляемымъ  цѣлямъ. 

Чтобы  сдѣлать  себѣ  совершенно  нагляднымъ  эго  тожество 
свободы  и  необходимости,  возьмемъ  математическій  примѣръ.  Въ 
понятіи  круга  очевидно  заключается  равенство  всѣхъ  радіусовъ. 

Эта  геометрическая  истина  слѣдуетъ  прямо  изъ  опредѣленія  круга, 

поэтому  она  есть  нѣкоторая  вѣчная  необходимость.  Кругъ  обна¬ 
руживаетъ  въ  этомъ  свои  имманентныя  и  потому  вѣчныя  свой¬ 
ства;  слѣдовательно  равенство  радіусовъ  есть  слѣдствіе  только 
природы;  круга,  и  эта  природа,  обнаруживая  такое  свойство, 
виолнѣ  согласуется  сама  съ  собою.  Настолько  она  и  можетъ 
бить  признана  свободною;  кругъ  могъ  бы  быть  разсматриваемъ 
какъ  саиза  ІіЬега  равенства  радіусовъ,  потому  что  онъ  но  при- 
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нужденъ  извнѣ  къ  этому  свойству,  но  самъ  себя  къ  нему  при¬ 
водитъ.  Но  такал  свобода  развѣ  есть  произволъ  или  возможность 
дѣйствовать  и  иначе?  Развѣ  можетъ  кругъ  произвести  то,  что 
его  радіусы  не  будутъ  равны?  Явная  невозможность!  Кругъ  си¬ 
лою  сроей  сущности  производитъ  всѣ  свои  свойства:  въ  этомъ 
состоитъ  его  свобода.  Но  онъ  долженъ  ихъ  произвести,  они 
слѣдуютъ  изъ  его  сущности  и  образуютъ  его  понятіе,  потому 
что  онъ  пересталъ  бы  быть  кругомъ,  если  бы  измѣнилось  хоть 
одно  изъ  этихъ  свойствъ:  въ  этомъ  состоитъ  его  необходимость. 
Поэтому  ясно,  что  свобода  и  необходимость  означаютъ  одно  и 
го  же,  и  свобода  есть  ничто  иное  какъ  утвержденіе  необходимости. 

То  же  самое  въ  отношеніи  къ  субстанціи.  Она  есть  безконеч- 
.  ная  способность,  изъ  которой  слѣдуетъ  безконечное  бытіе.  Въ 
этой  вѣчной  причинности  состоитъ  сущность  субстанціи  и  въ 
ней  она  совершенно  согласуется  сама  съ  собою,  потому  что  эта 
дѣятельность  опредѣляется  не  извнѣ ,  но  одною  собственною 
ея  природою.  Такимъ  образомъ  свобода  субстанціи  исключаетъ 
всякое  принужденіе,  или  всякую  внѣшнюю  необходимость.  Но 
субстанція  не  можетъ  также  ничего  измѣнить  въ  своей  дѣятель¬ 
ности,  потому  что  это  значило  бы  измѣнить  свою  сущность;  она 
должпа  повиноваться  своей  сущности  и  подтверждать  то,  что  изъ 
нея^  слѣдуетъ.  Такимъ  образомъ  свобода  субстанціи  отрицаетъ 
какъ  принужденіе  и  внѣшнюю  необходимость,  тикъ  и  произволъ 
и  способность  дѣйствовать  какъ  угодно. 

Обозрѣвъ  теперь  все  изслѣдованіе  понятія  субстанціи,  мы  вы¬ 
разимъ  нашъ  результатъ  слѣдующею  цѣпью  заключеній:  субстан¬ 
ція,  какъ  сущность  вещей  есть  первоначальное  понятіе;  какъ 
первоначальное  понятіе  она  есть  первоначальное  существо  или 
саиза  зиі;  какъ  причина  самой  себя  она  есть  безконечное  суще¬ 
ство  или  Богъ,  и  это  безконечное  существо  только  одно ;  единая 
субстанція  можетъ  имѣть  основаніе  только  въ  себѣ  самой,  слѣ¬ 
довательно  она  есть  своя  собственная  имманентная  причина, 
т.  е.  г вз  ІіЬега,  и  какъ  причина  самой  себя  она  вмѣстѣ  есть 
свое  собственное  имманентное  слѣдствіе  или  гез  аеіегпа  (*). 


О  См,  ЕМі •  1.  БеГ.  1,  2,  3.  6,  7,  8. 
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Поэтому  сущность  субстанціи  или  Бога  съ  точки  зрѣнія  Спи- 
„озй  мы  можемъ  исчерпать  понятіемъ  причинности  или  способ¬ 
ности  дѣйствовать,  и  такъ  какъ  всѣ  дѣйствія  проистекаютъ  изъ 
ЭТОЙ  способности  или  слѣдуютъ  изъ  одной  сущности  субстанціи, 
ТО  Богъ  Спинозы  есть  внутренняя  или  имманентная  причин¬ 
ность. 

2.  необходимый  порядокъ  ВЕЩЕЙ.  Пене  зіое  отпит  гегигП  сайт 

іттапепв . 

Въ  какомъ  видѣ  существуетъ  этотъ  Богъ?  На  этотъ  вопросъ, 
рѣшающій  послѣдніе  выводы  относительно  понятія  Спинозы  о 
Богѣ,  мы  въ  духѣ  его  философіи  отвѣтимъ  сперва  отрицательно, 
для  того  чтобы  тѣмъ  вѣрнѣе  потомъ  найти  положительное  рѣ¬ 
шеніе. 

Какъ  скоро  мы  придаемъ  какой-нибудь  вещи  опредѣленный 
предикатъ,  то  мы  отличаемъ  ее  въ  этомъ  свойствѣ  отъ  другихъ 
вещей  и  ограничиваемъ  ея  сущность  опредѣленною  сферою. 
Опредѣленная  сфера  есть  какъ  бы  Фигура  въ  безконечномъ  про¬ 
странствѣ  и  насколько  простирается  эта  Фигура  ,  настолько 
простирается  сущность  вещи;  по  ту  сторону  границы  вещь  уже 
нс  существуетъ.  Слѣдовательно  каждый  опредѣленный  предикатъ 
окружаетъ  границею  вещь,  къ  которой  онъ  относится,  и  потому 
не  только  показываетъ,  кйкъ  существуетъ  вещь  внутри  этой  гра¬ 
ницы,  но  вмѣстѣ  показываетъ,  что  внѣ  границы  она  не  суще¬ 
ствуетъ. 

Изъ  понятія  безконечнаго  существа  съ  математическою  ясно¬ 
стью  слѣдовало  безконечное  существованіе,  какъ  изъ  понятія 
пространства — безконечное  протяженіе.  Слѣдовательно,  мы  прямо 
бы  отрицали  понятіе  субстанціи  или  сущность  Бога,  если  бы 
стали  ограничивать  его  существованіе,  точно  такъ,  какъ  мы  от¬ 
вергнемъ  пространство,  если  ограничимъ  его  существованіе  из¬ 
вѣстною  Фигурою.  Вотъ  почему  Спиноза  говоритъ:  отпіз  де- 
іегтіпаіго  еві  педаііо  (всякое  ограниченіе  есть  отрицаніе).  Огра¬ 
ничивать  субстанцію  значитъ  отрицать  ее.  Почему?  Потому  же, 
почему  значило  бы  отвергать  понятіе  пространства,  если  бы  его 
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стали  признавать  только  въ  извѣстныхъ  границахъ  или  въ  из¬ 
вѣстныхъ  Фигурахъ;  такъ  какъ  очевидно  тотъ  не  имѣлъ  бы  ни¬ 
какого  понятія  о  природѣ  пространства,  кто  опредѣлилъ  бы  его 
назначеніемъ  какой-нибудь  границы.  Каждый  предѣлъ  есть  отри¬ 
цаніе,  которымъ  каждое  конечное  существо  исключается  отно¬ 
сительно,  а  безконечное  абсолютно,  которое  поэтому  не  выра¬ 
жаетъ  его  бытія,  но  всегда  выражаетъ  его  небытіе,  или,  какъ 
говоритъ  Спиноза  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ:  сіеіегшіпаііо 
асі  гет  ^хіа  зиит  еззе  поп  рсгііпеі,  зе<і  е  сопіга  е«1  е^із 
поп  еззе.  (Ограниченіе  принадлежитъ  вещи  не  по  ея  бытію ,  по 
напротивъ  есть  ея  небытіе).  Опредѣленіе  есть  частный  случай 
понятія  границы:  если  же  граница  несовмѣстна  съ  безконечною 
сущностію  въ  смыслѣ  Спинозы,  то  и  опредѣленіе  должно  быть 
отстранено  отъ  нея;  и  въ  сущности  понятно  само  собою,  что  со¬ 
вершенно  неограниченное  существо  должно  быть  и  совершенно 
неопредгъленнымъ,  что  еп§  аЬзоІиІе  іпПпіІиш  есть  вмѣстѣ  еп$ 
аЬзоІиІе  іпбеіеппгпаіит  (#). 

Изъ  этого  понятія,  какъ  я  покажу,  выходятъ  нижеслѣдующія 
заключенія;  ихъ  нужно  допустить,  какъ  скоро  допущено  предполо¬ 
женіе,  и  если  ихъ  опровергаютъ,  то  могутъ  избавить  себя  отъ  тру¬ 
да  нападать  на  выводы,  такъ  какъ  всѣ  они  уничтожаются,  какъ 
скоро  разрушено  основаніе.  Здѣсь  вполнѣ  примѣняется  строгій 
логическій  законъ:  если  отрицается  какое-нибудь  понятіе,  то 
вмѣстѣ  тірицается  все,  что  слѣдуетъ  изъ  этого  понятія; ес¬ 
ли  утверждается  какое-нибудь  понятіе,  то  вмѣстѣ  утверж¬ 
дается  все,  заключающееся  въ  этомъ  понятіи.  Такой  пріемъ, 
составляющій  послѣдовательность  въ  философской  системѣ,  пред¬ 
ставляетъ  вмѣстѣ  единственно  вѣрный  и,  какъ  мнѣ  кажется,  са¬ 
мый  удобный  методъ,  чтобы  успѣшно  оцѣнить  и  оспорить  такую 
систему;  потому  что  онъ  дозволяетъ  противникамъ  системы  упо¬ 
требить  суммарную  процедуру,  которая  однимъ  мѣткимъ  сужде¬ 
ніемъ,  направленнымъ  на  главное  понятіе,  рѣшаетъ  все  дѣло.  На- 


(’)  Ер.  4-1.  Еі  ^^штЗо^^1І(іет  Беі  паіига  Іп  сегіо  епііз  рпегѳ  поп  соп- 
візііі;  кесі  іп  Епіе,  цио<1  аЬзоШе  ітівівгтіпаіит  е$і,  е)из  еііат  паіига 
ехідіі  ісі  ошпе,  ^иосі  то  еззе  регіесіе  ехргішіі. 
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„ретивъ  поступаютъ  весьма  несправедливо  и  противно  истинной 
пользѣ  человѣческаго  ума,  если  допускаютъ  принципъ,  потому  что 
онъ  изложенъ  въ  мало  извѣстныхъ  возраженіяхъ,  и  осуждаютъ  одно 
ИЗЪ  слѣдствій,  потому  что  оно  можетъ  быть  ближе  къ  обыкно- 
неиному  сознанію,  тогда  какъ  это  слѣдствіе  единственно  зави¬ 
ситъ  отъ  того  высшаго  понятія,  и  въ  себѣ  самомъ  не  заилю 
чаетъ  никакой  вины;  если  напримѣръ  не  касаются  въ  спинозиз¬ 
мѣ  до  еп§  айзоіиіе  іпсіеіеггаіпаіиш,  а  возстаютъ  противъ  Эеив 
зіѵе  паіига.  То,  что  въ  общественной  справедливости  считается 
за  самое  худшее,  осужденіе  невиннаго,  не  должно  быть  терпимо 
въ  наукѣ.  Каждое  правильное  слѣдствіе  есть  невинное  понятіе; 
виноватъ  только  принципъ. 

Вмѣстѣ  съ  ограниченіемъ  нс  уничтожено  ли  всякое  опредѣле¬ 
ніе  и  вмѣстѣ  всякая  возможность,  по  которой  какое-нибудь  су¬ 
щество  опредѣляется,  специфицируется,  отличается  отъ  другихъ. 
Вмѣстѣ  съ  самоотличеяіемъ  не  отрицается  ли  и  самость,  и  мо¬ 
жетъ  развѣ  быть  самоособенность  безъ  самоотличенія?  Очевид¬ 
но  всякая  особливая  самость  есть  отличающееся  существо,  и  быть 
неразличаемымъ  значитъ  то  же,  что  быть  лишеннымъ  самости. 

Если  же  гдѣ  нѣтъ  самости,  тамъ  нѣтъ  ни  самоощущенія,  ни 
самосознанія,  потому  что  и  то  и  другое  суть  самоутвержденія,  для 
которыхъ  необходимое  условіе  составляетъ  возможность  самости. 
Не  въ  самоощущеніи  ли  состоитъ  индивидуальность?  Не  въ  са¬ 
мосознаніи  ли  состоитъ  личность?  Слѣдовательно  Богъ  Спинозы, 
если  онъ  въ  принципѣ  признанъ  существомъ  безразличнымъ,  не¬ 
обходимо  долженъ  быть  понимаемъ  и  какъ  существо  лишенное 
самости  и'  потому  безличное. 

Вмѣстѣ  съ  личностью  очевидно  исчезаютъ  всѣ  Функціи,  кото¬ 
рыя  могутъ  имѣть  мѣсто  только  въ  личномъ  существѣ.  Если  нѣтъ 
сознанія,  то  нѣтъ  и  никакихъ  его  обнаруженій.  Сознаніе  обна¬ 
руживается  тѣмъ,  что  образуетъ  понятія  и  дѣйствуетъ  по  поня¬ 
тіямъ.  Не  есть  ли  первая  способность  умъ,  а  вторая  воля?  И 
потому  пе  принужденъ  ли  Спиноза  прямо  свонмъ  принципомъ 
къ  утвержденію,  «что  пи  умъ,  ни  воля  не  принадлеэюатъ  къ 
сущности  Бога,»  такъ  какъ  и  умъ,  и  воля  предполагаютъ  само 
сознаніе,  слѣдовательно  самоопредѣленіе,  слѣдовательно  опредѣ- 
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іеніе  и  ограниченіе,  которымъ  по  его  понятіямъ  вполнѣ  отрицает¬ 
ся  безконечное  существо?  Умъ  и  воля  кажутся  ему  не  вѣчными 
силами  духа,  а  только  антропологическими  Функціями,  которыя 
не  могутъ  имѣть  мѣста  въ  природѣ  Бога,  такъ  какъ  они  сдѣлали 
бы  ее  конечною  и  потому  извратили  бы  (*). 

Но  если  нѣтъ  ума — нѣтъ  способности  образовывать  цѣли;  ес¬ 
ли  нѣтъ  воли — нѣтъ  способности  дѣйствовать  по  цѣлямъ;  слѣдо¬ 
вательно  вообще  цѣлесообразная  дѣятельность ,  предполагающая 
умъ  и  волю,  должна  быть  отрицаема  у  абсолютнаго  существа  и 
должно  быть  утверждаемо  положеніе:  Богъ  не  дѣйствуетъ  по 
цѣлят.  і. 

Если  бы  Богъ  дѣйствовалъ  по  цѣлямъ,  то  онъ  долженъ  бы 
имѣть  способность  предлагать  себѣ  цѣли,  какія  захочетъ,  или  дѣй¬ 
ствовать  произвольно.  Тогда  слѣдовательно  вещи  могли  бы  быть 
произведены  имъ  другимъ  образомъ  и  въ  другомъ  порядкѣ;  тогда 
міровой  порядокъ  могъ  бы  быть  не  тотъ,  каковъ  онъ  въ  дѣй¬ 
ствительности,  и  дѣйствительный  міръ  долженъ  бы  быть  разсма¬ 
триваемъ  какъ  случайное  явленіе,  опредѣленное  неимѣющимъ  ос¬ 
нованія  дѣйствіемъ  воли.  Этого  не  признаетъ  Спиноза:  произ¬ 
вольную  дѣятельность,  поступающую  по  цѣлямъ,  выбраннымъ  по 
благоусмотрѣнію,  онъ  отрицаетъ,  какъ  свободу  безъ  основаній, 
недостойную  божественной  сущности,  какъ  ІіЬегѣаз  пи$аІбгіа 
(шуточную  свободу),  по  его  довольно  презрительному  выраженію, 
которая  противорѣчитъ  каждому  строгому  уму. 

Если  же  вообще  нѣтъ  никакихъ  цѣлей  въ  божественной 
дѣятельности,  то  нѣтъ  и  никакой  конечной  цѣли,  напр.  идеи 
добраго,  которую  можно  бы  было  поставить  нормою  божествен¬ 
ной  дѣятельности  и  разсматривать  какъ  законъ  въ  ея  свободѣ. 
Извѣстно,  что  платоническая  система  сдѣлала  изъ  этого  понятія 
вершину  философіи;  въ  этой  системѣ  ш а  той  й»«Ѣой  полагалась 
задачею  божества  и  позднѣе,  какъ  настоящій  міровой  принципъ, 
была  отожествлена  новоплатонизмомъ  съ  сущностію  самого  бо¬ 
жества. 


(■)  ЛсЗ  Беі  паіигаіп  псдио  тіеііесіиз  пеяие  ѵоіипіаз  регііпеі.  ЕИі.  I. 
Рг.  17.  8сЬо1. 


Такое  понятіе  божественной  міровой  цѣли  Спиноза  отри¬ 
цаетъ  и  находитъ,  что  еще  болѣе  неразумно  стѣснять  божество 
идеею  добраго,  чѣмъ  все  предоставлять  его  свободному  произ¬ 
волу.  Онъ  говоритъ:  «признаюсь,  что  взглядъ,  который  все  под¬ 
чиняетъ  божьей  волѣ,  неимѣющей  основаній  и  все'  ставитъ  въ 
зависимость  отъ  божіяго  благосоизволенія,  менѣе  уклоняется  отъ 
истипы,  чѣмъ  мнѣніе  тѣхъ,  которые  утверждаютъ,  что  Богъ  все 
производитъ  подъ  властью  идеи  добраго;  потому  что  они  по-ви¬ 
димому  принимаютъ  нѣчто  внѣ  Бога,  что  отъ  Бога  не  зависитъ  и 
чему  Богъ  слѣдуетъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  какъ  образцу,  или  къ 
чему  онъ  стремится  какъ  къ  извѣстной  цѣли.  А  это  значитъ  ни¬ 
что  иное,  какъ  подчинять  Бога  Фатуму,  нелѣпѣе  чего  невозмож¬ 
но  пичего  сказать  о  Богѣ,  такъ  какъ  мы  показали,  что  онъ  есть 
первая  и  единственная  свободная  причина  сущности  и  бытія 
всѣхъ  вещей  (№).» 

3.  естественный  порядокъ  вещей.  Б  виз  зіѵе  паіига. 

Такъ  какъ  въ  субстанціи  вообще  пѣтъ  Функціи  воли,  то  и 
міръ  не  есть  продуктъ  божественной  воли,  или  не  есть  творе¬ 
ніе.  Такъ  какъ  произвольное  дѣйствіе  никакимъ  образомъ  не 
имѣетъ  мѣста  въ  божественной  сущности,  то  и  міръ  не  есть  про¬ 
извольное,  но  необходимое  дѣйствіе,  которое  не  произошло  однаж- 


П  Раіѳог,  Ьапс  оріпіопет,  ерше  отпіа  іпсІШегепІі  сиіііат  Беі  ѵоіип- 
Іаіі  8иЬ)ісіІ  еі  аЬ  ірвіиа  Ъеперіасііо  отпіа  репбеге  зіиіиіі,  тіпизаѵсго 
аЬеггаго,  циат  Шогшп,  аиі  віаіиипі,  Бейт  отпіа  $иЬ  гасіопе  Ьопі  а^ето. 
(Это  «зиЬ»  очень  знаменательно,  потому  что  оно  содержитъ  въ  себѣ  кри¬ 
тику  Спинозы.  Богъ  дѣйствуетъ  гюдъ  идеею  добраго,  слѣдовательно 
она  есть  опредѣляющая  сила,  которая  принуждаетъ  и  какъ-бы  подчи¬ 
няетъ  ого).  Каш  Ііі  аіщиісі  ехіга  Беиш  ѵісіепіиг  ропеге,  циосі  а  Бео 
поп  берешіеі.  асі  циосі  Бейз,  Іаіщиат  жі.ехетріаг,  іп  орегапсіо  апеп¬ 
сій,  ѵеі  асі  циосі,  Іапциат  асі  сегЬит  зсорит,  соііітаі.  Оиосі  ргоГесІо 
пііііі  аііисі  езі,  ^иат  Беат  Гаіо  зиЬіісегѳ,  ^.ио  пііііі  сіе  Юео  аЬзигсЗіиз 
зіаіиі  роіезі,  диет  о^епсіітш  іпт  отпгит  гегит  енеиііае,  диат  еагит 
«хікепііав  рггтат  е.і  ппісат  ІіЬеѵат  с  агнат  ез$е.  ЕИі.  1.  ргор.  33. 
8сѢоі.,  II.— Это  знаменательное  мѣсто  прекрасно  поясняетъ  противопо¬ 
ложность  Спинозы  съ  Платономъ. 


ист.  филос.  т.  і. 
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ды,  но  происходитъ  всегда,  т.  о.  онъ  не  есть  твореніе,  но  вѣч¬ 
ное  существованіе.  Наконецъ,  такъ  какъ  въ  сущпости  нѣтъ  ни¬ 
какой  дѣятельности  по  цѣлямъ,  то  міръ,  не  будучи  продуктомъ 
божественной  воли,  не  есть  и  поприще  божественныхъ  цѣлей, 
ни  мудрости,  ни  провидѣнія,  не  есть  подобіе  божественнаго  об¬ 
разца,  но  есть  необходимое  слѣдствіе  божественнаго  дѣйствова¬ 
въ.  Слѣдовательно  міровой  процессъ  или  вѣчная  связь  вещей 
устроена  не  по  цѣлямъ,  но  по  основаніямъ,  и  Богъ  Спинозы 
долженъ  быть  понимаемъ  какъ  міровой  порядокъ  въ  формѣ  при¬ 
чинности. 

Это  положеніе,  составляющее  программу  спинозова  пантеизма, 
онъ  выражаетъ  въ  слѣдующихъ  словахъ:  «что  касается  до  Бога 
и  до  природы,  то  я  питаю  объ  этомъ  мнѣніе  далеко  непохожее 
на  то,  которое  цбыкновенно  защищаютъ  современные  христіане. 
Именно  я  утверждаю,  что  Богъ  есть  внутренняя,  а  ие  потусто¬ 
ронняя  причина  міра,  я  (*) 

Чтб  значитъ  «отпішп  гегиш  саиза  ііптапепз»?  Очевидно — 
связь  всѣхъ  явленій  какъ  основанія  и  слѣдствія,  причины  и  дѣй¬ 
ствія,  слѣдовательно  причинную  связь  вещей,  въ  которой  каждое 
явленіе  слѣдуетъ  изъ  другаго,  и  наконецъ  вся  цѣпь  вещей  или  мі¬ 
розданіе,— такъ  какъ  оно  не  можетъ  слѣдовать  изъ  чего-нибудь  дру¬ 
гаго, — необходимо  основано  само  на  себѣ,  слѣдовательно  есть  при¬ 
чина  самого  себя  или  субстанція. 

Если  теперь  весь  этотъ  порядокъ  вещей,  управляемый  однимъ 
и  тѣмъ  же  закономъ  безконечной  причинности  или  безсознатель¬ 
ной  необходимости,  мы  совокупимъ  въ  понятіе  природы,  то  сущ¬ 
ность  спииозпстическаго  Бога  будетъ  намъ  совершенно  ясна  и  мы 
нашли  для  него  послѣднее  выраженіе:  онъ  есть  природа,  не  въ 
отдѣльныхъ  ея  явленіяхъ,  но  какъ  абсолютная  сила,  на  которой 
основана  и  въ  которой  состоитъ  связь  всѣхъ  вещей. 


(')  Бе  Бео  еі  паіига  Бепіепііаш  Гоѵео  Іоп^е  Йіѵегзаш  аЬ  еа,  диат 
пеоіегіеі  сіігізііапі  (ІеГешІеге  ЗОІепІ.  Байт  епіт  гегиш  отпіит  саияат 
іттанепіет,  поп  ѵего  ІѵапзегШет  ііиіио.  Ер.  21.  «Саиза  Ігапзіепз» 
означаетъ  не  преходящая,  но  находящая,  то  есть  иве нпі  дѣйствующая 
или  потусторонняя  причина, 


Если  поэтому  сначала  мы  вмѣстѣ  съ  Спинозокі,мыслили  зиЬ- 
ііапііа  яіѵе  Ѵсив,  то  теперь,  когда  совершенно  разъяснилось 
понятіе  Бога,  мы  должны  сказать  Иеиз  віѵе  паЫга  (*). 

Если  же  сравнимъ  этотъ  результатъ,  выведенный  изъ  понятія 
субстанціи,  съ  тѣмъ,  который  мы  предварительно  получили  съ 
точки  зрѣнія  математическаго  метода,  то  легко  видѣть  ихъ  со¬ 
гласіе.  Математическій  методъ  можетъ  изложить  связь  вещей 
или  міровой  процессъ  только  какъ  рядъ  слѣдствій,  которыя  не 
произвольно  выведены,  но  даны  необходимостью  самаго  предме¬ 
та  или  содержатся  въ  первоначальномъ  существѣ,  какъ  система 
нсѣхъ  математическихъ  истинъ  въ  аксіомѣ.  Понятіе  субстанціи 
объяснилось  намъ  теперь  какъ  міровой  порядокъ  въ  Формѣ  при¬ 
чинности  или  какъ  первоначальное  существо,  въ  которомъ,  какъ 
вѣчное  слѣдствіе,  содержится  система  вещей.  Такимъ  образомъ 
то,  чего  требуетъ  математическій  методъ,  вполнѣ  согласно  съ 
тѣмъ,  что  слѣдуетъ  изъ  субстанціи. 

Какъ  математическая  аксіома  есть  основаніе,  изъ  котораго 
слѣдуютъ  всѣ  теоремы— и  притомъ  ихъ  имманентное  основаніе, 
потому  что  она  содержится  въ  каждой  изъ  теоремъ;  такъ  и  суб¬ 
станція  составляетъ  имманентное  основаніе  всѣхъ  вещей.  Но 
какъ  каждая  отдѣльная  теорема  не  слѣдуетъ  изъ  аксіомы  непо¬ 
средственно,  а  посредствуется  рядомъ  другихъ  теоремъ;  такъ  от¬ 
дѣльныя  вещи  не  слѣдуютъ  изъ  субстанціи  непосредственно,  но 
каждая  отдѣльная  вещь  слѣдуетъ  изъ  другой  отдѣльной  вещи  и 
существуетъ  только  въ  общеніи  и  чрезъ  общеніе  съ  другими. 

Только  система  всѣхъ  математическихъ  истинъ  непосредствен¬ 
но  слѣдуетъ  изъ  аксіомы.  Только  система  всѣхъ  вещей  или  мі¬ 
ровой  порядокъ  непосредственно  слѣдуетъ  изъ  субстанціи. 

Наконецъ,  какъ  въ  математическомъ  методѣ  только  система 
истинъ  вѣчна,  напротивъ  Фигуры,  которыя  ихъ  представляютъ, 
исчезаютъ  какъ  летучіе  образы,  такъ  и  въ  міровомъ  порядкѣ 
вѣчна  только  связь  вещей,  отдѣльныя  же  явленія  имѣютъ  измѣн¬ 
чивое  и  преходящее  существованіе. 


(’)  См,  лекцію  11,  стр.  1*0- 
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Такое  согласіе  математическаго  метода  и  міроваго  порядка 
Спиноза  объясняетъ  въ  слѣдующемъ  мѣстѣ:  «я  показалъ,  ду¬ 
маю,  достаточно  ясно,  что  изъ  абсолютной  силы  Бога  или  изъ 
безконечной  природы  все  вытекло  съ  необходимостью  или  (ско¬ 
рѣе)  всегда  вытекаетъ  съ  одинаковою  необходимостью,  такъ  точно, 
какъ  изъ  природы  треугольника  отъ  вѣчности  и  до  вѣчности  слѣ¬ 
дуетъ,  что  его  углы  равны  двумъ  прямымъ  (*).» 

(')  Ѵегит  е&о  те  заііз  сіаге  озіспсііааѳ.  риіо,  а  зитта  Беі  роѣепЬіа 
зіѵе  іпГіпіІа  паіига  отпіа  песевзагіо  ехГІихіззе,  ѵеі  лстрег  еайеш  пе- 
сеззііаіе  зсдиі,  еобет  щосіо  ас  ех  паіига  Ігіап§и1і  аЬ  аеіегпо  еі  іпае- 
Іѳгпит  зедиііиг,  е,)ив  Ігез  апащіоз  аедиагі  биоЪиз  гесііз. 

Спипозястическій  Богъ  дѣйствуетъ  только  въ  Формѣ  математическаго 
метода.  Въ  этомъ  смыслѣ  должно  быть  понимаемо  «Воиз  а§іІ»,  обыкно¬ 
венное  выраженіе  Спинозы.  Оно  означаетъ: — слѣдуетъ  изъ  сущности 
Бога,  и  самъ  Спиноза  поясняетъ  его  посредствомъ  словъ  «ех  Без  па¬ 
іига  зецшЬиг».  Но  это  слѣдованіе  не  должно  быть  мыслимо,  какъалтпв, 
но  какъ  вѣчное  бытіе,  какъ  вѣчныя  математическія  истины,  хотя  для 
насъ  они  и  слѣдуютъ  одна  изъ  другой.  Вѳиз  а§іІ  или  ех  Беі  паіига 
зедиііиг  есть  поэтому  вѣчное  настоящее  время,  потому  что  изъ  суб¬ 
станціи  слѣдуетъ  только  то,  что  въ  ней  заключается-,  оно  означаетъ 
тояге  самое,  что  іп  Вео  баіиг  (есть  въ  Богѣ)  или  іп  гегитп  паіига  ба- 
,1иг  (есть  въ  природѣ  вещей).  Итакъ,  адеге  по  своему  понятію  тоже 
чго  еззе;  божественное  дѣйствіе  есть  вѣчное  бытіе  или  вѣчная  зюоб- 
ходимость. 

На  эту  точку  нужно  обратить  особенное  вниманіе,  потому  что  она 
содержитъ  причину  многихъ  иедоразумѣиій.  Именно,  понимая  слѣдо¬ 
ваніе  міра  изъ  сущности  Бога,  какъ  актъ  или  какъ  реальное,  времен¬ 
но -опредѣленное  послѣдованіе,  систему  Спинозы  считали  ученіемъ 
эманаціи:  Въ  это  жестокое  заблужденіе  впалъ  и  Павлу  съ.  Эманацій 
нельзя  мыслить  безъ  временныхъ  п  постепенныхъ  различій;  и  тѣ  и 
другія  различія  исключаются  въ  спппозистическомъ  слѣдованіи.  Міръ 
слѣдуетъ  изъ  Бога— здѣсь  не  значитъ:  онъ  эманируетъ,  но  от  суще¬ 
ствуете.  Спиноза  не  напрасно  въ  лредъидущемъ  мѣстѣ  выраженіе 
а  Веі  роіепііа  отпіа  ех(1  миме  (изъ  Божіей  силы  все  проистекло)  поя¬ 
сняетъ  прибавленіемъ:  ѵеі  зетрег  еабет  песезвііаіе  зедиі  (всегда  съ 
тою  же  необходимостью  слѣдуете)-,  изъ  чувственнаго  понятія  ехГІихіззе 
(истекать)  онъ  дѣлаетъ  логическое  зецііі  (слѣдовать)  и  изъ  прошедша¬ 
го — настоящее. 

Міръ  есть  вѣчное  настоящее,  и  только  отдѣльныя  вещи  суть  исче¬ 
зающія  прошедшія. 
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Ходъ  и  результаты  всего  изложеннаго  до  сихъ  поръ  легко 
совмѣщаются  въ  слѣдующій  обзоръ,  предлагаемый  нами  въ  Фор¬ 
мѣ  математическихъ  уравненій ,  для  того  чтобы  вмѣстѣ  пред¬ 
ставить  и  методъ,  по  которому  выведены  эти  результаты.  Фи¬ 
лософствующій  умъ,  догматически  предполагая  понятіе  субстаи- 
діи,  развиваетъ  его  путемъ  логическаго  анализа:  мыслится  только 
то,  что  необходимо  содержится  въ  этомъ  понятіи. 

ЗиЬзІапІіа  зіѵе  Бейс. 

(субстанція  или  Богъ). 

зиЬзІапІіа  ==  саиза  зиі  =  епз  аЬзоІиІе  іпііпііит  =:  Бейз 
(субстанція  =  причина  самой  себя  =  существо  абсолютно  безконечное  = 

Богъ) 

—  ргаеіег  Веиш  пиііа  зиЬзІапІіа  ~ 

(кромѣ  Бога  нѣтъ  субстанціи) 

\гев  ІіЬега  ~  гез  авіегпа ]  — 

(существо  своб<здное  =  существо  вѣчное) 
епз  аЬзоІиІе  іпбеіеппіпаіит  =:  пецие  іпіеііесіиз  пецие  ѵоіипіаз 
(существо  абсолютно  неопредѣленное  ~  ни  ума,  ни  воли) 

—  отпіиш  гегит  еззепііае  еі  ехізіѳпііае  р/іта  еі  ипіса  ІіЬега  саиза  — 
ояіпіит  гегит  саиза  іттапепз .  / 

(—сущности  и  существованія  всѣхъ  вещей  первая  и  единственная  сво¬ 
бодная  причина  =  имманентная  причина  всѣхъ  вещей) 

Бейз  зіѵе  паіига. 

(Богъ  гШі  природа). 
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ВОСЫІШАДЦАТАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

ТОЛКОВАНІЕ  СПИН03ИСТИЧЕСКАГ0  ПОНЯТІЯ  О  БОГЪ. 

1.  РЕЛИГІОЗНАЯ  ТОЧКА  ЗРВН1Н. 

ЧтЬ  значитъ  выраженіе  Якоби  « Спинозизмъ  есть  атеизмъ?» 

1)  ПОНЯТІЕ  вогл.  2)  СУЩНОСТЬ  РЕЛИГІИ.  3)  ФИЛОСОФІЯ  И  РЕЛИГІЯ. 


Въ  послѣдній  разъ  мы  нъ  полномъ  объемѣ  развили  спинози- 
стическое  понятіе  о  Богѣ,  изложивши  все,  что  необходимо  за¬ 
ключается  въ  этомъ  основномъ  понятіи,  и,  но  способу  аналистовъ, 
подстановлялп  одну  Формулу  вмѣсто  другой.  Понятіе  субстанціи, 
взятое  новою  Философіею  въ  Декартѣ  за  исходную  точку,  те¬ 
перь  дѣйствительно  утверждалось,  или — что  то  же — было  мыслимо 
безъ  противорѣчія.  На  одномъ  этомъ,  повторяемъ,  опирается  зна¬ 
ченіе  Сцинозы,  и,  такъ  какъ  для  насъ  духъ  его  эпохи  совер¬ 
шенно  достаточно  объясняетъ  эту  ясную,  съ  геометрической  проч¬ 
ностью  построенную  систему,  то  мы  не  станемъ  теряться  въ 
темныхъ  ученіяхъ  кабалистики,  съ  которой  нерѣдко  ставили  фи¬ 
лософію  С  пи  позы  нъ  непосредственную  связь.  Теософія  и  Спи¬ 
нозизмъ  суть  ^понятія  очень  различныя,  если  только  подъ  теосо- 
фіею  разумѣть  не  сущность  философіи  вообще,  а  нѣкоторый  осо¬ 
бенный  ея  характеръ. 

Принципъ  Спинозы  есть  понятіе  о  сущности  вещей.  Эго  но 
есть  понятіе  вещи,  которое  составяетъ  себѣ  человѣческій  умъ, 


отвлекая  его  отъ  внѣшняго  явленія,  но  первоначальное  понятіе, 
котораго  бытіе  лежитъ  не  внѣ  его,  но  содержится  въ  немъ  са¬ 
момъ.  Это  первоначальное  понятіе  должно  поэтому  быть  мысли¬ 
мо,  какъ  первоначальная  сущность  или  какъ  причина  самаго 
себя*  Но  существо,  не  основанное  на  чемъ-нибудь  внѣ  себя, 
и  потому  не  ограниченное  извнѣ,  есть  совершенно  безконечное 
существо  или  Богъ,  внѣ  котораго  ничего  нѣтъ  и  который  по¬ 
этому  необходимо  составляетъ  единственное  существо.  Это  еди¬ 
ное  безразличное  существо  свободно  отъ  всякаго  внѣшняго  при¬ 
нужденія  и  вмѣстѣ  необходимо ,  потому  что  лишено  всякаго 
внутренняго  произвола;  оно  лишено  самости,  потому  что  без¬ 
гранично;  ово  безсознательно,  потому  что  лишено  самости;  оно 
не  имѣетъ  ни  ума,  ни  воли,  потому  что  у  него  нѣтъ  сознанія; 
и  не  опредѣляется  никакими  цѣлями,  потому  что  дѣятельность 
по  цѣлямъ  можетъ  быть  мыслима  только  при  умѣ  и  волѣ.  По¬ 
этому  Богъ  объемлетъ  собою  всѣ  вещи  въ  порядкѣ  необходи¬ 
момъ,  но  не  цѣлесообразномъ,  въ  необходимости  естественной, 
во  нс  нравственной;  и  такъ  какъ  въ  Богѣ  сущпость  и  явленіе, 
понятіе  и  существованіе  составляютъ  одно  и  то  же,  то  Богъ 
есть  то,  что  содержится  въ  его  понятіи: -природа  или  естест¬ 
венный  порядокъ  вещей. 

1)  ПОНЯТІЕ  БОГА. 

Я  пріостанавливаю  изложеніе  системы  и  ищу  для  ея  понятія 
о  Богѣ  правильной  точки  зрѣнія,  не  для  того  чтобы  судить  о 
немъ,  но  только  для  того,  чтобы  ясно  и  отчетливо  разсмотрѣть 
его,  чтобы  оно  нс  было  смѣшиваемо  пи  съ  подобными,  ни  съ 
противоположными  явленіями  и  могло'  быть  понято  само  по  себѣ 
въ  своемъ  особенномъ  положеніи.  Нужно  совершенно  изгнать  изъ 
ума  ложныя  точки  зрѣнія,  которыя  извратили  спинозизмъ  и 
пріучили  представлять  его  почти  всегда  въ  ложномъ  образѣ. 
Эти  точки  зрѣнія  были  иди  одіюстороннп  и  такъ  сказать  видѣли 
только  профиль  спинозистическаго  понятія  о  Богѣ,  или  же  они 
были  ослѣплены  предвзятыми  религіозными  или  философскими 
мнѣніями  и  не  были  въ  состояніи  видѣть  чуждый  предметъ  безъ 
тузірна. 


і 
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Мы  видѣли,  какіе  моменты  заключаетъ  въ  себѣ  спинозисти- 
ческое  понятіе  о  Богѣ,  и  какъ  понятія,  по-видимому  противопо¬ 
ложныя  ,  возводятся  здѣсь  къ  математическому  равенству.  Богъ 
Спинозы  есть  равенство  свободы  и  необходимости:  онъ  свобо¬ 
денъ,  потому  что  онъ  безграниченъ  или  безконеченъ;  онъ'  не¬ 
обходимъ,  потому  что  лишенъ  самости  пли  безличенъ.  Ясно,  что 
оба  эти  опредѣленія  совершенно  покрываютъ  одно  другое,  что 
быть  безграничнымъ  значитъ  то  же  самое,  что  быть  лишеннымъ 
самости,  что  въ  умѣ  Спинозы  безконечное  существо  превы¬ 
шаетъ  всякую  границу,  а  слѣдовательно  и  границу  личности. 

Но  что  будетъ,  если  этого  Бога  поймутъ  только  съ  одной 
стороны;  если  одному  особенно  ясна  будетъ  его  безличность, 1  а 
другому  преимущественно  его  безконечность ?  Оба  конечно  бу¬ 
дутъ  судить  о  Богѣ  Спинозы  и  вообще  объ  его  ученіи  одно¬ 
сторонне  и  противоположно  одинъ  другому;  истинный  смыслъ 
этой  философіи  будетъ  растолкованъ  въ  противоположныхъ  на¬ 
правленіяхъ  и  потому  необходимо  искаженъ  и  сдвинутъ  съ  надле¬ 
жащаго  своего  мѣста.  Въ  знаменитомъ  спорѣ,  возникшемъ  надъ 
гробомъ  Лессинга  относительно  ученія  Спинозы  и  составляю¬ 
щемъ  интереснѣйшій  документъ  въ  полемической  литературѣ  но¬ 
вой  философіи,  роли  были  распредѣлены  по  этимъ  двумъ  односто¬ 
роннимъ  точкамъ  зрѣнія.  Фридрихъ  Гейнрихь  Якоби,  хорошо 
знакомый  съ  спинозизмомъ  и  одаренный  конгеніальною  прони¬ 
цательностью  для  пониманія  этой  системы,  неотвратимо  держалъ 
свой  взоръ  на  безличности  спинозистическаго  Бога  и  составилъ 
свое  суждепіе  подъ  впечатлѣніемъ  этого  бездушнаго  понятія. 
Моисей  Мендельсонъ,  благомыслящій  популярный  философъ, 
который  умѣлъ  искусно  подвизаться  только  въ  границахъ  сво¬ 
ей  эпохи,  на  общихъ  мѣстахъ  просвѣщенія,  держался  за  безко¬ 
нечность  спинозистическаго  Бога  и  объяснялъ  систему  сооб¬ 
разно  съ  своимъ -умомъ ,  въ  настоящемъ  случаѣ  ни  конге¬ 
ніальнымъ,  ни  достаточно  свѣдущимъ  ,  чтобы  вѣрно  судить  о 
дѣлѣ,  составлявшемъ  предметъ  разсужденій.  И  Гердеръ,  раз¬ 
дѣлявшій  въ  своихъ  метафизическихъ  понятіяхъ  направленіе 
Мендельсона,  былъ  не  такой  человѣкъ,  чтобы  могъ  разрѣ¬ 
шить  спорное  дѣло  и  примирить  противоположныя  сужденія.  За¬ 


мѣчательный  и  роковой  для  исторіи  спинозизма  споръ,  въ  ко¬ 
торомъ  съ  одной  стороны  самое  рѣзкое  сужденіе  было  обуслов¬ 
лено  основательнѣйшимъ  знаніемъ  дѣла,  между  тѣмъ  какъ  съ 
другой  стороны  люди,  защищавшіе  спинозизмъ  и  желавшіе  при¬ 
мирить  его  съ  обыкновеннымъ  сознаніемъ,  въ  сущности  были 
мало  съ  нимъ  знакомы!  Вопросъ,  къ  которому  наконецъ  при¬ 
шелъ  этотъ  споръ,  былъ  такого  рода:  Что  такое  ученіе  Спино¬ 
зы — атеизмъ  или  теизмъ! 

Спиноза  отрицаетъ  личность  Бога,  и  слѣдовательно  отрицаетъ 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  чувствующаго  и  чувствуемаго  Бога,  который,  какъ 
бы  ни  были  различны  представленія  о  немъ,  составляетъ  въ  осно¬ 
вѣ  сущность  всѣхъ  религій.  Личность  и  силы,  которыя  изъ  нея 
слѣдуютъ,  обусловливаютъ  существенную  особенность  проявляю¬ 
щагося  Бога;  поэтому  признаніе  безличнаго  Бога  есть  отрица¬ 
ніе  Бога  вообще,  и  система  Спинозы,  оправдывающая  такое  при¬ 
знаніе,  должна  понести  обвиненіе  въ  этомъ  отрицаніи.  Вмѣстѣ 
съ  личностью  она  отрицаетъ  Бога,  вмѣстѣ  съ  волею  отрицаетъ 
свободу.  Понятіе  Бога  лишеннаго  самости  есть  атеизмъ,  поня¬ 
тіе  необходимости,,  исключающей  произволъ  и  нравственную  дѣ¬ 
ятельность,  есть  фатализмъ.  Таковъ  взглядъ,  который  Я  к  о  г.  и 
составилъ  о  спинозизмѣ,  основательно  изучивши  эту  систему  и 
который  былъ  имъ  изложенъ  въ  остроумныхъ  тезисахъ,  состав¬ 
ляющихъ  въ  исторіи  спинозизма  эпоху  его  возрожденія  (чь).  Слова 
«атеизмъ  и  Фатализмъ»  въ  устахъ  Якоби  составляютъ  не  упреки, 
а  понятія ;  меньше  всего  они  должны  быть  принимаемы  въ 
томъ  ненавистномъ  и  неблагосклонномъ  смыслѣ,  въ  которомъ  при¬ 
нялъ  пчъ  противникъ  Якоби  въ  этомъ  спорѣ  и  въ  которомъ  они 
слишкомъ  часто  были  выставляемы  другими  противъ  спинозиз¬ 
ма  (**).  Якоби  понимаетъ  и  съ  удивленіемъ  смотритъ  на  свѣтлую, 
чистую  душу,  которая  могла  найти  свой  покой  въ  мышленіи  и 
свой  рай  въ  умѣ;  но  въ  этомъ  раѣ  онъ  открываетъ  только  умъ 


П  ІасоЬі,  ііЬег  біѳ  Ьеіігс  без  Бріпога  іп  ВгіеГеп  ап  Мозез  Мепбеіз- 
йоіт,  1785.  5.  118,  157. 

(*’)  Мозез  МепбеІззоЬп  ПгіеГ  ап  біе  РѴеипбв  Ьеззіп§з,  11  В.  бег  де- 
ааттеіі.  \Ѵегкс. 
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к  это  чисто  логическое  небо,  въ  которомъ  нѣтъ  никакого  мѣ¬ 
ста  для  невѣдомою  Бога,  онъ  называетъ  атеизмомъ.  Понятый 
Богъ  для  него  не  есть  Богъ  свободный  и  потому  не  есть  дѣй¬ 
ствительный  Богъ;  философія,  которая  пониманіе  считаетъ  своимъ 
долгомъ  и  слѣдуетъ  теченію  доказательства  до  конца,  необходимо 
должна— не  ппадать  въ  атеизмъ,  какъ  въ  преступленіе,  но  подвер¬ 
гаться  ему,  какъ  своей  судьбѣ.  Въ  смыслѣ  Якоби  не  Спиноза — 
атеистъ,  но  атеистъ  умъ  вообще  и  та  философія,  которая  пре¬ 
дается  одному  только  понятію.  Не  каждое  ли  доказательство 
есть  непрерывный  выводъ,  не  каждый  ли  выводъ  есть  положеніе, 
обусловленное  другимъ  положеніемъ?  Каждое  положеніе,  кото¬ 
рое  я  доказалъ,  есть  обусловленное  положеніе,  и  такъ  какъ 
систематическое  мышленіе  образуетъ  непрерывный  ходъ  дока¬ 
зыванія,  то  все,  что  я  мыслю,  обусловлено,  и  одно  только  обу¬ 
словленное  мыслимо  или  достижимо  для  логическаго  доказатель¬ 
ства.  Поэтому  умъ  никогда  не  можетъ  открыть  безусловнаго 
пли  божественнаго,  а  можетъ  только  отрицать  его;  поэтому 
мыслимый  или  доказанный  Богъ  есть  всегда  отрицаемый  Богъ, 
философія  есть  безъ  исключенія  атеизмъ  и  Спиноза  величай¬ 
шій  образецъ  ея.  При  такомъ  взглядѣ  на  философію,  основа¬ 
тельность  или  неосновательность  котораго  мы  не  будемъ  пока  из¬ 
слѣдовать,  вполнѣ  понятно,  какое  впечатлѣніе  должны  были  про¬ 
извести  Спиноза  и  его  ученіе  на  душу  Якоби,  соединявшаго 
единственнымъ  въ  своемъ  родѣ  образомъ — глубокомысліе  съ  глу¬ 
биною  чувства,  интересъ  знанія  съ  потребностью  вѣры,  ясное 
спокойствіе  мышленія  съ  диѳирамбическимъ  порывомъ  духа.  Фи¬ 
лософія  была  для  него  сродною  противоположностью;  Спинозу 
онъ  считалъ  за  чистѣйшій  образецъ  ея;  онъ  понималъ  тайныя 
жизненныя  біенія  этой  системы  и  видѣлъ  въ  ней  совсѣмъ  не  то 
явленіе,  какое  видѣлъ  его  другъ  Гамлннъ,  для  котораго  спи¬ 
нозизмъ  былъ  не  сродною,  а  вполнѣ  чуждою  противоположно¬ 
стью  и  который  съ  инстинктивнымъ  отвращеніемъ  отступилъ  онъ 
«скелета  геометрическаго  нравоучителя  (*).л  Якоби  знаетъ,  что 
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аѣтъ  ничего  выше,  какъ  стремленіе  къ  истинѣ,  но  онъ  убѣж¬ 
даетъ  себя,  что  это  стремленіе  заблуждается,  какъ  скоро  дѣй¬ 
ствуетъ  однимъ  умомъ  и  избираетъ  путь  чистаго  доказыванія; 
въ  атеизмѣ  онъ  видитъ  неизбѣжную  судьбу  философіи,  а  въ  Спи- 
в  о  З  в— Философа,  который  исполнилъ  эту  судьбу  и  перенесъ  ее 
съ  спокойствіемъ  и  самоотверженіемъ  героическаго  духа. 

Всякое  человѣческое  умозрѣніе  —  атеистично.  Такъ  судилъ 
въ  то  время  Якоби.  Всякое  человѣческое  умозрѣніе  теологтно. 
Такъ  въ  наше  время  судитъ  Фейербахъ.  Всякое  пониманіе  по 
Якоби  есть  обусловливаніе,  и  потому  отрицаніе  безусловнаго, 
мышленіе  для  него  есть  урожденный  атеистъ.  Всякое  пониманіе, 
по  Фейербаху  есть  обобщеніе  и  потому  отрицаніе  индивидуаль¬ 
наго  и  естественнаго;  мышленіе  для  него  есть  урожденный  тео¬ 
логъ.  Только  понимать  Бела  значитъ  отрицать  его,  утверждаетъ 
одинъ.  Только  понимать  природу  значить  отрицать  ее,  утверж¬ 
даетъ  другой.  Принципъ  спинозизма  есть  понятіе  Бога ;  оттого 
эта  система  есть  атеизмъ:  такъ  заключаетъ  Якоби.  Принципъ 
спинозизма  есть  понятіе  природы ;  оттого  эта  система  есть  те 
ологія:  такъ  заключаетъ  Фейербахъ  (*).  Такъ  какъ  Спиноза 
только  мыслитъ  Бога,  то  онъ  долженъ  сущность  Бога  объяснять 
природою;  такъ  какъ  онъ  только  мыслитъ  природу,  то  онъ  дол 
женъ  объяснять  ея- сущность  Богомъ.  Для  Якоби  спинозизмъ 
значитъ  Бейз  віѵе  паіига,  т.  е.  отрицаніе  Божества  или  ате¬ 
измъ;  для  Фейербаха  онъ  значитъ  паіига  віѵе  Рейв,  т.  е.* 
отрицаніе  природы  или  теологія.  Такимъ  образомъ  ясно,  что  у 
обоихъ  противоположныя  сужденія  основаны  на  одномъ  и  томъ- 
же  взглядѣ  на  философію  Спинозы,  и  что  эту  систему  въ  од¬ 
номъ  и  тот  же  отношеніи  одинъ  считаетъ  за  атеизмъ,  а  другой  за 
теологію.  Мы  не  станемъ  далѣе  слѣдить  за  знаменательною  и  поучи¬ 
тельною  антитезою,  обнаружившеюся  въ  этомъ  случаѣ;  мы  просто 
примѣнимъ  ее  къ  системѣ  Спинозы  и,  измѣряя  спинозизмъ  этими 
противоположными  сужденіями,  произнесенными  съ  одинаковымъ 
пониманіемъ  и  по-видимому  съ  одинаковымъ  правомъ,  мы  най- 


(‘)  Ьи<і\ѵі§  РеиегЬасй,  Сгишівиіго  сіег  РЫІоворІііо  сіег  2иІшпП.  184-3. 
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Демг,  что  они  для  пасть  взаимно  уничтожаются  н  что  вѣсы  спи¬ 
нозизма,  которые  съ  одной  стороны  должны  склониться  къ  ате¬ 
изму,  а  съ  другой  къ  теологіи,  придутъ  снова  въ  свое  равно¬ 
вѣсіе.  Система,  которая  по  причинѣ  того  же  логическаго  стро¬ 
енія  одному  кажется  атеизмомъ,  а  другому  теологіей),  не  будетъ 
для  насъ  ни  то,  ни  другое. 

2)  СУЩНОСТЬ  РЕЛИГІИ. 

Сужденіе  Якоби  нетолько  односторонне,  но  и  совер¬ 
шенно  ошибочно  въ  своемъ  выраженіи;  потому  что  его  вы¬ 
раженіе  совсѣмъ  не  передаетъ  того  смысла,  который  одинъ 
могъ  съ  нимъ  соединяться  у  Якоби,  и  слово,  употребленное  имъ, 
не  идетъ  къ  понятію,  служащему  основаніемъ  его  сужденія.  Од¬ 
ностороннее  сужденіе  можетъ  быть  уравновѣшено  другимъ  про¬ 
тивоположнымъ  и  на  столько  же  справедливымъ;  но  ошибочное 
и  извращенное  сужденіе  нужно  исправить,  и  въ  этомъ  случаѣ 
мы  поправимъ  слово  атеизмъ  такъ,  какъ  этого  требуетъ  точка 
зрѣнія  Якоби:  потому  что  названіе  имѣетъ  здѣсь  совершенно 
не  тотъ  смыслъ,  какой  представляетъ  значеніе  слова  и  въ  ка¬ 
комъ  его  обыкновенно  употребляютъ.  Якоби  не  нашелъ  въ  уче¬ 
ніи  Спинозы  чего-то  совершенно  другаго,  чѣмъ  простой  теизмъ; 
и,  такъ  какъ  атеизмомъ  можно  назвать  только  логическое  отри- 
’цаніе  теизма,  то  это  слово  не  говоритъ  того,  чего  не  доста¬ 
вало  для  Якоби  въ  спинозизмѣ.  Если  бы  дѣло  было  только  въ 
теизмѣ,  то  это  скромное  желаніе  легко  могло  быть  удовлетво¬ 
рено  какою-нибудь  иною  Философіею,  чѣмъ  философія  Спинозы; 
Якоби  долженъ  бы  былъ  дозволить  Мендельсону  наставлять 
себя  въ  просвѣщенномъ  теизмѣ  болѣе  задушевнаго  направленія, 
и  безъ  сомнѣнія  сталъ  бы  дѣйствовать  заодно  съ  великимъ  мно¬ 
жествомъ  антнспинозистовъ  своего  времени.  Почему  онъ  не  со¬ 
гласенъ  съ  лейбнице-вольФовой  Философіею?  «Потому  что  она  не 
менѣе  Фаталистична,  чѣмъ  философія  Спиноз  ы,  и  приводитъ  безо¬ 
становочнаго  изслѣдователя  къ  тѣмъ  же  основаніямъ  (*).»  Якоби 


(*)  ^соЪі  ііЪег  (Не  Беііге  сіев  Зрішка,  стр.  172. 


слишкомъ  проницателенъ,  чтобы  предпочесть  спинозизму  менѣе 
послѣдовательныя  философіи,  и  оігь  очень  дурно  бы  держался  на 
своей  точкѣ  зрѣнія,  если  бы  сталъ  довѣряться  непрочнымъ  пред¬ 
положеніямъ  и  недоказаннымъ  понятіямъ,  пустымъ  доттерейнымъ 
билетамъ  метафизики.  Нѣтъ  понятія  о  Богѣ  въ  какой  бы  то  ни 
было  философіи,  которое  замѣнило  бы  ему  атеизмъ  Спинозы. 
Личный  Богъ,  котораго  ищетъ  Якоби  и  отрицаніе  котораго  онъ  на¬ 
ходитъ  въ  спинозизмѣ,  есть  не  понятіе  личнаго  Бога,  но  самъ  онъ, 
или,— какъ  не  безъ  намѣренія  было  сказано  выше,  —чувствую¬ 
щая  и  чувствуемая  сущность  вещей.  Очевидно  это  есть  Богъ  въ 
непосредственномъ  отношеніи  къ  человѣку,  Богъ  ощущенный  че¬ 
ловѣкомъ  и  живущій  въ  его  сердцѣ:  единство  божественнаго  п 
человѣческаго ,  недостижимое  никакимъ  силлогистическимъ ,  а 
тѣмъ  менѣе  механическимъ  путемъ.  Но  этотъ  личный  Богъ,  ко¬ 
торый  становится  ощущаемымъ  и  потому  необходимо  долженъ  быть 
ощущаемъ,— что  оно  такое,  какъ  не  внутреннее  общеніе  человѣка 
съ  Богомъ,  состоящее  не  въ  мышленіи,  а  въ  жизни,  не  въ  фило¬ 
софіи,  а  въ  религіи ,  не  въ  понятіи,  а  въ  чувствѣ ,  не  въ  из¬ 
вѣстномъ  родѣ  теизма,  но  единственно  въ  состояніи  вѣрованія ? 
Личный  Богъ  въ  смыслѣ  Якоби  есть  религія-  ея  не  находить 
онъ  въ  философіи  Спинозы,  и  то  аірііа  ргіѵаііѵит,  которое  онъ 
ставитъ  передъ  теизмомъ,  чтобы  сдѣлать  приговоръ  спинозизму, 
мы  должны  въ  смыслѣ  Якоби  мыслить  передъ  религіею.  Онъ 
говоритъ:  «спинозизмъ  есть  атеизмъ».  Мы  объясняемъ  это  по¬ 
ложеніе  такъ:  спинозизмъ  есть  аірііа  ргіѵаііѵит  религіи,  или, 
какъ  выражается  самъ  Якоби  въ  пояснительномъ  примѣчаніи 
къ  атому  краткому  положенію:  правильно  понятое  ученіе  Спи¬ 
нозы  не  допускаетъ  никакой  религіи.  Только  въ  томъ  случаѣ, 
если  мы  подъ  Богомъ  разумѣемъ  религію  или  Бога  непосред¬ 
ственно  присутствующаго  въ  человѣческомъ  духѣ,  Формула  Якоби 
справедлива  и  сообразна  съ  точкою  зрѣнія,  на  которой  этотъ 
рѣшительный  умъ  держится  противъ  спинозизма  и  вмѣстѣ  про¬ 
тивъ  всей  догматической  философіи.  Онъ  не  ставитъ  новаго  по¬ 
нятія  на  мѣсто  стараго,  но  пролагаетъ  совершенно  иное  направ¬ 
леніе  духа  чѣмъ  дискурсивное  познаніе:  оігь  противополагаетъ 
философіи  религію  и,  если  Спинозу  мы  признаемъ  за  величай- 
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шаго  философа  до-кантовскаго  времени,  то  на  исходѣ  изъ  этого 
времени  мы  въ  Якоби  видимъ  перваго  мыслителя  новаго  времени, 
который  обратилъ  вниманіе  на  фактъ  религіи,  который  не  при¬ 
нимаетъ  этотъ  Фактъ  догматическимъ  образомъ  за  теологическую 
Формулу,  но  понимаетъ  его  въ  его  человѣческомъ  характерѣ, 
разсматриваетъ  его  не  какъ  доктрину,  но  какъ  жизнь  души  й 
въ  этомъ  смыслѣ  ставитъ  передъ  Философіею,  какъ  знакъ  ве¬ 
ликаго  вопроса. 

Якоби  есть  одна  изъ  тѣхъ  многозначительныхъ  натуръ,  обла- 
даемыхъ  и  глубочайшимъ  образомъ  волиуемыхъ  какою-нибудь  не¬ 
разрѣшенною  задачею,  которыя  являются  только  въ  катастрофы, 
когда  кризисъ  исторіи  требуетъ  такихъ  умовъ  броженія;  кото¬ 
рыя  совершенно  тверды  и  рѣшительны  въ  томъ,  что  ихъ  не  удо¬ 
влетворяетъ  и  съ  неодолимой  логикой  побѣждаютъ  то,  что  про- 
тивустоитъ  имъ;  но  на  оборотъ  въ  томъ,  чего  они  желаютъ,  бы¬ 
ваютъ  только  гадательны  и  потому  обыкновенно  шатки.  Такіе 
умы  соединяютъ  проницательность  съ  энтузіазмомъ,  и  будучи  не¬ 
лицепріятными  и  мѣткими  критиками  прошедшаго,  представляютъ 
собою  слабыхъ  и  неопредѣленныхъ  пророковъ  будущаго.  Такія  на¬ 
туры,  привлекательныя  и  примиренныя  среди  борьбы  великихъ  кон¬ 
трастовъ,  въ  своемъ  душевномъ  строѣ  похожи  на  Сократова  демо¬ 
на,  который  всегда  неопредѣлененъ  и  загадоченъ,  когда  утверж¬ 
даетъ,  и  говоритъ  всего  яснѣе,  когда  отрицаетъ.  І’акимъ  об¬ 
разомъ  Якоби  настроенъ  отрицательно  въ  отношеніи  къ  фи¬ 
лософіи  и  положительно  въ  отношеніи  къ  религіи;  онъ  нашелъ 
Формулу,  чтобы  отрицать  философію,  но  не  нашелъ  такой,  кото¬ 
рая  обнимала  бы  его  собственный  иринципъ:  онъ  критикъ  С  п  и- 
нозы  и  пророкъ  Шлейерм ахерч. 

Итакъ,  атеизмъ  Спинозы  въ  умѣ  его  критика  означаетъ  от¬ 
рицаніе  религіи,  и  Якоби,  употребляя  это  слово,  слѣдуетъ  сло¬ 
воупотребленію  догматической  философіи,  еще  невидящей  раз¬ 
личія  между  религіею  и  теологіею.  Но  сказалъ  ли  бы  оиъ  луч¬ 
ше,  если  бы  назвалъ  спинозизмъ  нерелигіознымъ ?  Это  выраже- 
віе  было  бы  двусмысленно  и  во  всякомъ  случаѣ  было  бы  въ  про¬ 
тиворѣчіи  съ  собственнымъ  принципомъ  Якоби;  потому  что,  если 
религіа — какъ  признаетъ  этотъ  мыслитель — есть  человѣческая  ду¬ 


шевная  жизнь  въ  глубочайшемъ  ея  основаніи,  то  какимъ  обра¬ 
зомъ  нѣкоторое  понятіе  можетъ  уничтожить  этотъ  неразрушимый 
Фактъ,  какъ  возможно,  чтобы'  вообще  какая-нибудь  философія 
была  нерелигіозна?  Особенно  же  философія  Спинозы,  котораго 
самъ  Якоби  предпочтительно  предъ  всѣми  прочими  философями 
привѣтствуетъ  какъ  религіозный  характеръ,  превознося  его  таки¬ 
ми  словами:  «Будь  благословенъ  ты,  великій  и  даже  святой  Бе¬ 
недиктъ!  Какъ  бы  ты  нп  Философствовалъ  о  природѣ  высочай¬ 
шаго  существа,  какъ  бы  ни  заблуждался  въ  словахъ,  въ  твоей 
душѣ  была  его  истина  и  твоя  жизнь  была  любовь  къ  нему  (*)•» 

3.  ФИЛОСОФІЯ  И  РЕЛИГІЯ. 

Что  спинозизмъ  отрицаемъ  понятіе  религіи — это  не  значитъ, 
слѣдовательно,  что  эта  философія  нерелигіозна  или  что  ея  осно¬ 
ватель  нерелигіозенъ,  но  только  то,  что  она  не  въ  силахъ 
объяснить  религію.  Ботъ  многозначительный  смыслъ  янобіева 
положенія:  «спинозизмъ  есть  атеизмъ».  Философія  можетъ  толь¬ 
ко  понимать,  а  потому  можетъ  и  отрицать  только  понятія;  она 
отрицаетъ  понятія,  которыхъ  не  можетъ  обнять,  или  Факты,  кото¬ 
рыхъ  не  можетъ  объяснить.  Если  она  отрицаетъ  понятіе  какого- 
нибудь  Факта,  то  она,  значитъ,  признается,  что  не  имѣетъ  силы  объ¬ 
яснить  этотъ  Фактъ;  а  подобное  признаніе  пе  есть  разрушеніе  ве¬ 
щей,  но  составляетъ  недостатокъ  понятій.  Поэтому  въ  сущности 
весьма  неразумно  видѣть  въ  отрицаніяхъ  философіи  зажигатель¬ 
ныя  ракеты,  бросаемыя  въ  мирную  вселенную,  тогда  какъ  они 
представляютъ  ничто  иное,  какъ  яркое  пламя,  которое  озаряетъ 
недостаточное  устроеніе  и  внутреннюю  ограниченность  извѣстной 
философской  системы,  и  отъ  котораго  всегда  зажигается  выс¬ 
шее  сознаніе  новой  философіи. 

Если  Зенонъ,  элеатъ,  отрицаетъ  движеніе,  то  чтб  отсюда 
слѣдуетъ?  То  развѣ,  что  движеніе  дѣйствительно  не  существуетъ 
и  что  этотъ  философъ  никогда  не  двигался?  Не  слѣдуетъ  ди  ско- 
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рѣе,  что  философія  въ  этомъ  сознаніи  еще  была  нс  въ  состоя¬ 
ніи  объяснить  движеніе  и  что  ея  принципъ  еще  не  имѣетъ  си¬ 
лы  понять  это  явленіе?  Или,  когда  Гили  иксъ,  картезіанецъ, 
отрицаетъ  непосредственную  связь  духа  и  тѣла,  т.  е.  человѣче¬ 
скую  жизнь,  то  развѣ  изъ  этого  слѣдуетъ  что-нибудь,  кронѣ 
бѣдности  его  началъ,  которые  держались  крутой  противополож¬ 
ности  между  мыслящей  и  протяженной  субстанціей  и  потому  не¬ 
обходимо  должны  были  признавать  непонятною  н  чудесною  Фак¬ 
тическую  связь  той  и  другой? 

Если  философія  въ  рѣшительныхъ  поворотныхъ  точкахъ  своей 
исторіи  произноситъ  сужденіе:  познаніе  не  существуетъ,  какъ 
это  было  сдѣлано  въ  древности  великими  софистами  непосред¬ 
ственно  предъ  Сократомъ,  или  въ  новое  время  Давидомъ 
Юмомъ  непосредственно  передъ  Кантомъ,  то  чтб  слѣдуетъ  изъ 
этого  отрицанія?  Слѣдуетъ  развѣ,  что  Фактъ  познанія  уничтоженъ 
и  что  науки  перестали  существовать?  Или  же  что  въ  тогдаш¬ 
немъ  положеніи ,  когда  кругозоръ  ея  простирался  только  на 
вещественный  міръ,  философія  еще  не  занимала  такой  точки  зрѣ¬ 
нія,  съ  которой  бы  дѣйствительно  могла  разсмотрѣть  этотъ  Фактъ, 
а  еще  менѣе  обладала  силою  объяснить  его? 

Какъ  Давидъ  Юмъ  относится  къ  догматической  философіи 
новаго  времени  въ  разсужденіи  познанія,  такъ  точно  относится 
Фр.  Г.  Якоби  къ  этой  философіи  въ  разсужденіи  религіи.  Со¬ 
мнѣніе  Юма  и  вѣра  Якоби,  встрѣчающіеся  на  одинаковой  вы¬ 
сотѣ  историческаго  развитія,  были  послѣдними  стадіями  догма¬ 
тизма,  моментами  перехода,  въ  которріхъ  приготовлялась  повал 
эпоха  и  философія  поднялась  выше  своей  тогдашней  точки  зрѣ¬ 
нія.  Юмъ  доказываетъ  догматической  философіи,  что  она  не  въ 
состояніи  объяснить  познаніе  и  слѣдовательно  объяснить  самое- 
ссбя,  что  поэтому  ей  не  остается  ничего  болѣе,  какъ  отрицать 
познаніе  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  самое-сѳбя.  Якоби  доказываетъ  спи¬ 
нозизму,  принимая  его  за  родовое  понятіе  догматической  фило¬ 
софіи,  что  онъ  не  въ  состояніи  объяснить  религію  или  Бога  при¬ 
сущаго  въ  человѣкѣ,  что,  слѣдовательно,  ему  ничего  болѣе  не  ос¬ 
тается,  какъ  отрицать  религію  или  самого-себя.  Если  поэтому 
Юмъ  имѣетъ  право  называть  философію  алогическою,  такъ  какъ 
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она  не  объясняетъ  понятій,  той  Якоби  должно  быть  позволено 
считать  философію  атеистическою,  потому  что  она  не  можетъ 
объяснить  религіи.  Здѣсь  мнѣ  является  многознаменательный 
свѣтъ,  который  распространяется  съ  этой  точки  на  прошедшее 
и  будущее  философіи  и  котораго  я'  не  оставлю  прежде,  чѣмъ 
онъ  станетъ  видѣнъ  и  вамъ;  потому  что  только  при  этомъ  свѣтѣ 
можетъ  быть  совершенно  понятъ  ходъ  новой  философій.  Да  и 
мнѣ  кажется,  что  именно  эта  точка  зрѣнія  еще  и  не  замѣчена 
никѣмъ,  а  тѣмъ  менѣе  изслѣдована;  потому  что  большею  частью 
умѣютъ  видѣть  только  тѣни,  бросаемыя  сомнѣніемъ  Юма  и  вѣ¬ 
рою  Якоби  на  всю  философію,  и  легко  убѣждаются,  что  филосо¬ 
фія  во  всякомъ  случаѣ  должна  быть  принесена  въ  жертву  или 
сомнѣнію  или  вѣрѣ.  И  дѣйствительно  справедливо,  что  до  тѣхъ 
поръ,  пока  отдѣляютъ  обѣ  эти  точки  одну  отъ  другой,  ФИЛОСО¬ 
ФІЯ  конечно  должна  остаться  въ  тѣни  и  дать  мѣсто  вѣрѣ,  кото¬ 
рая  у  Юма  обращена  на  внѣшніе  чувственные  опыты,  а  у  Яко¬ 
би  на  внутренній  божественный  опытъ.  Но  что  же?  Если  об¬ 
нять  и  соединить  вмѣстѣ  и  то  и  другое  направленіе,  какъ  со¬ 
единила  ихъ  всемірная  исторія,  то  нс  будетъ  ли  яснѣе  солнца, 
что  философію  въ  одну  гг  ту  же  эпоху  одинъ  признаетъ  ало- 
игческою,  а  другой  атеистическою ?  Слѣдовательно,  не  должно 
ли  предполагать,  что  истинно-логическая  философія  должна  быть 
и  истинно-религіозною,  и  что  съ  задачею  познанія  разрѣшится 
и  задача  религіи?  Исторія  доказываетъ  это  великое  предположе¬ 
ніе.  Сомнѣніе  Юма  предлагаетъ  философіи  задачу  познанія,  и 
вѣра  Якоби  предлагаетъ  ей  задачу  религіи;  вотъ  почему  пер¬ 
вый  породилъ  критическую  философію,  а  второй  религіозную 
философію,  и  чего  искалъ  въ  Юм  б  и  Якоби  Сократовъ  де¬ 
монъ  новой  философт,  то  открыто  Блитомъ  и  Шлейерма- 

ХЕРОМЪ. 

Но  я  захожу  впередъ  моего  предмета,  стараясь  уяснить  его, 
и  былъ  принужденъ  противъ  волн  къ  этому  отдаленному  изслѣ¬ 
дованію,  слѣдуя  за  точкою  зрѣнія,  съ  которой  Якови  смотритъ 
на  познаніе  о  Богѣ  Спинозы.  Теперь  мы  знаемъ,  что  значитъ 
атеизмъ  въ  этомъ  мѣстѣ,  что  этимъ  словомъ  должно  быть  озна¬ 
чаемо  ничто  оное,  какъ  неспособность  философіи  объяснить  ре- 
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лигію  изъ  догматическихъ  понятій.  Бъ  словѣ,  понятомъ  такимъ 
образомъ,  заключается  совсѣмъ  не  тотъ  смыслъ,  какой  вообще  и 
обыкновенно  ему  придается,  и  который  даетъ  значеніе  пятна  въ 
характерѣ  и  преступнаго  дѣйствія  тому,  что  въ  сущности  пред¬ 
ставляетъ  только  безсиліе  теоріи.  Если  ученіе  Спино-зы  дѣй¬ 
ствительно  есть  атеизмъ,  въ  смыслѣ  Якови,  то  можно  ли  одна¬ 
ко  сказать,  что  Спиноза  былъ  человѣкъ  безъ  религіи?  Точ¬ 
но  также  справедливо  бы  было  заключеніе,  что  тотъ  элеатъ, 
который  отрицалъ  движеніе,  былъ  святой  столпникъ.  И  можно 
ли  повторять  другія  часто  слышимыя  рѣчи,  что  спинозизмъ  уни¬ 
чтожаетъ  религію  и  вытѣсняетъ  ее  изъ  души  тѣхъ,  кто  становят¬ 
ся  его  приверженцами?  Одинаково  справедливо  было  бы  за¬ 
ключеніе,  что  когда  Зенонъ  отрицалъ  движеніе,  небесныя  тѣ¬ 
ла  были  задержаны  въ  своемъ  теченіи  и  міровоѳ  движеніе  уни¬ 
чтожено. 

Что  за  суевѣрный  страхъ  передъ  понятіями,  какъ  будто  они 
какіе  то  волшебники,  по  манію  которыхъ  законы  теряютъ  свою 
силу  и  мірозданіе  измѣняетъ  свои  вѣчныя  условіяі  Какое  нера¬ 
зумное  недовѣріе,  еще  болѣе  малодушное  чѣмъ  этотъ  страхъ, — 
смотрѣть  такимъ  образомъ  на  религію,  какъ  будто  какое-нибудь 
движеніе  мысли  можетъ  поколебать  этотъ  вѣчный  Фактъ,  можетъ 
играть  имъ,  какъ  ничтожнымъ  явленіемъ.  Если  бы  у  нихъ  было 
великое  и  твердое  чувство  религіи,  какъ  у  Якоби  и  Шлейер- 
махера,  съ  какимъ  бы  юморомъ  встрѣтили  они  мнимый  атеизмъ 
Философа,  вмѣсто  того,  чтобы,  какъ  теперь,  съ  такою  тоскою  и 
такою  ненавистью  постоянно  произносить  это  злое  слово! 


ДЕВЯТНАДЦАТАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

ТОЛКОВАНІЕ  СПИШШОТИЧЕСКАГО  ПОНЯТІЯ  О  БОГѢ. 

II.  догматическая  или  метафизическая  точка  зръшя. 

ЧтЬ  такое  ученіе  Спинозы:  атеизмъ  или  іпеизмъ? 
Якоби  —  Мендельсонъ.  Гердеръ. 

1.  понятіе  атеизма  2.  понятіе  теизма.  3.  спинозизмъ  и  теизмъ. 


Понятіе  Спинозы  о  Богѣ,  съ  чисто  религіозной  точки  зрѣ¬ 
нія,  которую  занимаетъ  Якоби,  явилось  атеизмомъ,  т.  е.  фило- 
соФемой,  которая  не  можетъ  объяснить  Факта  религіозной  жиз¬ 
ни.  Въ  этомъ  словѣ  не  заключалось  ни  малѣйшаго  упрека.  Толь¬ 
ко  тѣ,  которые  не  обладаютъ  знаніемъ  и  пониманіемъ  философ¬ 
скихъ  вещей,  могли  такъ  превратно  понять  это  выраженіе  и 
тѣмъ  самымъ  впасть  въ  одинаковую  грубую  несправедливость  въ 
отношеніи  къ  Якоби  и  къ  Спиноз®.  Развѣ  есть  какой-нибудь 
упрекъ  въ  томъ,  когда  утверждаютъ,  что  картезіанская  филосо¬ 
фія  не  можетъ  объяснить  естественной  жизни?  Почему  же  долж¬ 
но  быть  упрекомъ  то,  если  о  спинозистической  философіи  гово¬ 
рятъ,  что  она  не  можетъ  объяснить  религіозной  жизни?  Каждый 
считаетъ  картезіанскую  философію  механическою,  такъ  какъ  она 
отрицаетъ  жизнь.  Точно  въ  томъ  же  смыслѣ  Якоби  считаетъ  спи¬ 
нозизмъ  атеистическимъ ,  такъ  какъ  онъ  отрицаетъ  религію.  Въ 
первомъ  случаѣ  слово  механизмъ  не  дѣлаетъ  изъ  Декарта  маши¬ 
ны ,  и  во  второмъ  случаѣ  слово  атеизмъ  точно  также  Ъе  дѣлаетъ 
Спинозу  богоотступникомъ . 


—  260  — 

1.  ПОНЯТІЕ  АТЕИЗМА. 

Итакъ,  что  же  нужно  отвѣчать  тѣмъ,  которые  противъ  ученія 
Спинозы  употребляютъ  слово  атеизмъ  въ  обыкновенномъ  догма¬ 
тическомъ  смыслѣ,  относящемся  не  къ  Факту  религіи,  а  къ  поня¬ 
тію  о  Богѣ?  Прежде  всего  я  желалъ  бы  изслѣдовать,  возможно 
ли  вообще  отрицать  понятіе  Бога:  потому  что  ииое  что-нибудь 
не  можетъ  значить  атеизмъ;  онъ  отвергаетъ  то,  что  теизмъ  при¬ 
нимаетъ,  и  если  теизмъ  утверждаетъ  логическое  понятіе  Бога, 
то  атеизмъ  долженъ  отрицать  его.  Замѣтьте  хорошенько — поня¬ 
тіе.  Но,  если  Богъ  есть  понятіе,  взвѣшиваемое  логически,  то 
опъ  очевидно  есть  высшее  или  абсолютное  понятіе,  объемлющее 
собою  всѣ  другія  и  я  не  вижу,  какимъ  образомъ  когда-нибудь 
философія  можетъ  обойтись  безъ  такого  понятія,  и  какъ  поэто¬ 
му  возможно,  чтобы  какая-нибудь  философія  его  отрицала;  по¬ 
тому  что  познаніе  становится  философіѳю  только  тогда,  когда 
оно  восходитъ  къ  нѣкоторому  высочайшему  понятію  и,  если  до¬ 
стоинства  такого  понятія  представляютъ  многообразную  лѣстницу 
степеней  и  нс  могутъ  быть  отчеканены  во  всеобщую  ходячую 
монету,  то  пи  въ  какомъ  случаѣ  однако  же  невозможно  совер¬ 
шенное  отсутствіе  или  аірііа  ргіѵаііѵшп  понятія  о  Богѣ.  Искать 
этого  понятія  значитъ  Философствовать;  не  искать  его  или  отно¬ 
ситься  къ  пему  равнодушно,  значитъ  не  Философствовать;  отри¬ 
цаніе  этого  понятія  составляетъ  противуположноегь  всякому  Фи¬ 
лософствованію  и  всякому  пониманію.  Отрицать  понятіе  о  Богѣ 
значитъ  то  же  самое,  что  отрицать  высочайшее  понятіе;  а  такъ 
какъ  оно  есть  вполнѣ  довершенное  понятіе,  то  вмѣстѣ  съ  поня¬ 
тіемъ  о  Богѣ  нужно  отрицать  понятіе  вообще.  Какимъ  обра¬ 
зомъ  это  возможно?  Конечно  только  при  мышленіи  чуокдомъ  по¬ 
нятій  или  противномъ  понятіямъ .  Мышленіе  чуждое  понятій  про- 
тиворѣчитъ  самому  себѣ,  а  мышленіе  противное  понятіямъ  отри¬ 
цаетъ  само  себя;  одно  есть  мышленіе  алогическое,  другое  нело¬ 
гическое.  Первое  вообще  не  есть  мышленіе,  потому  что  мышле¬ 
ніе  состоитъ  только  въ  понятіяхъ;  второе  такъ  мало  развито, 
что  оно  въ  одно  и  тоже  время  утверждаетъ  и  отрицаетъ,  что  оно 
дѣйствуетъ  противъ  закона  противорѣчіи,  перваго  правила  обыкно- 
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венной  логики.  Итакъ,  атеизмъ,  отрицающій  понятіе  о  Богѣ  есть 
„ли  безсмысленное  слово,  или  въ  высшей  степени  смутная  мысль; 
ВО  всякомъ  случаѣ  логическая  невозможность,  которая  можетъ 
встрѣтиться  гдѣ  угодно,  . во  только  не  въ  философіи,  такъ  какъ 
философія  всегда,  даже'  на  низшей  своей  степени  и  въ  самой 
неглубокой  Формѣ  все-таки  есть  нѣкоторый  родъ  теоріи.  Сис¬ 
тема  же  атеизма  есть  величайшая  нелѣпость,  какую  только 
можно  выдумать,  потому  что  изъ  чистаго  отрицанія  понятій,  со¬ 
ставляющаго  атеизмъ,  никакимъ  образомъ  невозможно  сдѣлать  си¬ 
стемы,  всегда  состоящей  изъ  связнаго  порядка  понятій.  Понятіе 
Бога  можно  отрицать,  только  отрицая  вообще  понятія  и,  слѣдо¬ 
вательно,  общія  и  нормативныя  опредѣленія;  а  такъ  какъ  въ  мы¬ 
шленіи  это  совершенно  невозможно,  то  такъ-называемый  атеизмъ, 
можетъ  встрѣтиться  никакъ  не  въ  мышленіи,  а  только  тамъ,  гдѣ 
единичное  можетъ  быть  утверждаемо  и  такъ  сказать  закрѣплено, 
какъ  единичное,  отвергающее  свое  соподчиненіе  общему.  Но  та¬ 
кое  эгоистическое  дѣйствіе  можетъ  быть  совершено  никакъ  не 
мыслью,  а  только  жизнью;  потому  что  субъектъ  мышленія  есть 
всегда  общая  и  разумная  сущность,  субъектъ  же  жизни  напро¬ 
тивъ  есть  единичное  и  къ  самому  себѣ  направленное  недѣлимое. 
Вотъ  почему  атеизмъ  можетъ  имѣть  мѣсто  только  въ  жизни,  а 
никакъ  не  въ  мышленіи;  только  въ  практикѣ,  вращающейся  око¬ 
ло  себялюбиваго  недѣлимаго,  а  никакъ  не  въ  теоріи,  которая 
постоянно  стремится  къ  общимъ  родамъ  и  законамъ;  и  если  Яко¬ 
би  открылъ  религію  въ  глубинѣ  человѣческой  жизни,  какъ  ея 
вѣчное  глубокое  основаніе,  то  и  атеизмъ  мы  находимъ  только  въ 
жизни,  только  па  ея  поверхности,  въ  хаосѣ  ея  своекорыстныхъ 
движеній.  Какъ  религія,  такъ  и  атеизмъ  не  суть  умственныя  си¬ 
стемы,  но  жизненныя  состоянія.  Религія  есть  человѣческая 
жизнь  въ  ея  стремленіи  къ  безконечному.  Атеизмъ  есть  чело¬ 
вѣческая  жизнь  въ  ея  стремленіи  къ  единичному  и  преходящему 
бытію.  Религія  есть  преданность,  атеизмъ  есть  своекорыстіе. 
Мысль,  разсматриваемая  сама  по  себѣ  ни  преданна,  ни  своеко¬ 
рыстна;  вотъ  почему  философія,  разсматриваемая  сама  по  себѣ, 
не  есть  ни  религія,  ни  атеизмъ.  Бываютъ  ли  изъ  этаго  исклю¬ 
ченія?  Очень  хорошо  знаю -я,  чтб  противопоставятъ  моему  по- 
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ложеиію,  и  совершенно  готовъ  встрѣтить  примѣры,  которые  по- 
видимому  говорятъ  противъ  меня.  Мнѣ  укажутъ  на  тѣ  филосо¬ 
фіи,  которыя  принимаютъ  своекорыстіе  за  свой  принципъ  и  явно 
исповѣдуютъ  атеизмъ;  которыя  не  только  допускаютъ  это  выра¬ 
женіе,  но  охотно  его  слышатъ  и  съ  большимъ  шумомъ  всюду 
провозглашаютъ  свое  имя;  мнѣ  укажутъ  на  греческихъ  софистовъ, 
на  матеріалистовъ  Французскаго  просвѣщенія,  можетъ  быть  на 
кого-нибудь  изъ  новыхъ,  ревностно  старавшихся  заслужить  это 
имя,  чтобы  казаться  опасными  для  другихъ  и  значительными  для 
себя.  Но  на  что  же  сводится  дѣло  этихъ  людей,  если  изслѣдо¬ 
вать  его  серьёзнѣе,  а  не  судить  о  сущности  предмета  по  первой 
видимости  слова?  Они  возвели  атеизмъ  въ  Формулу  и  обнару¬ 
живъ  его  тайну,  выставили  на  свѣтъ  противорѣчіе,  имѣющее 
мѣсто  между  логическимъ  понятіемъ  и  атеистическою  жизнью : 
это  противорѣчіе  должно  было  быть  высказано,  чтобы  стать  ви¬ 
димымъ,  и  нужно  было  совершенно  ясно  его  видѣть,  чтобы  впол¬ 
нѣ  разрѣшить.  Вотъ  почему  эти  философы  никогда  не  достига¬ 
ли  того,  чего  хотѣли:  на  словахъ  они  утверждали  атеизмъ,  новъ 
сущности  они  ему  измѣняли ;  за  софистическими  умами  въ 
философіи  постоянно  шли  по  пятамъ  сократическіе . 

Атеизмъ,  въ  смыслѣ  Якоби,  составлялъ  противоположность  ре¬ 
лигіи;  въ  обыкновенномъ  смыслѣ  онъ  есть  противоположность  фи¬ 
лософіи — именно  своекорыстное  жизненное  состояніе,  оправдывае¬ 
мое  софистикою;  я  не  вижу,  что  общаго  въ  этомъ  атеизмѣ  съ  уче¬ 
ніемъ  Спинозы,  потому  что  о -послѣднемъ  никто  не  стапегъ 
серьёзно  утверждать,  что  оно  составлено  софистически  и  что  его 
принципъ  есть  человѣческое  своекорыстіе.  Если  спинозизмъ  есть 
атеизмъ  въ  смыслѣ  Якоби,  то  олъ  составляетъ  рѣшительнѣй¬ 
шую  противоположность  ему  въ  смыслѣ  другихъ.  Но  можетъ 
быть  изъ  философіи  Спинозы  можно  вывести  такой  атеизмъ, 
если  ее  критически  изслѣдуетъ  умъ  въ  родѣ  Б  эля,  и  можетъ 
быть  понятіе  о  Богѣ,  признаваемое  Спинозою,  въ  сущности 
есть  ничто  иное  какъ  смутный  и  скрытый  атеизмъ?  Спи¬ 
ноза  вѣдь  называетъ  сущность  вещей  Богомъ  или  приро¬ 
дою,  слѣдовательно  онъ  очевидно  обоготворяетъ  міръ,  а  такъ 
какъ  міръ  состоитъ  изъ  вещей,  то  онъ  очевидно  обоготворяетъ 


веши,  а  такъ  какъ  вещи,  по  свидѣтельству  очевидности,  сосу¬ 
ществуютъ  атомистически  и  каждая  изъ  нихъ  занимаетъ,  собою 
особое  существованіе,  то  онъ  обоготворяетъ  каждую  отдѣльную 
еть,  и  долженъ  наконецъ  допустить, -хотя  самъ  онъ  этого  и  не 
утверждаетъ, — что  каждая  отдѣльная  вещь  есть,  если  не  самъ  Ьогъ, 
го  часть  Бога.  Итакъ,  очевидно  это  ученіе  совершенно  отри¬ 
цаетъ  понятіе  Бога  и  прямо  ведетъ  къ  атеизму  въ  грубѣйшей 
Формѣ.  Такое  ученіе— безъ  сомнѣнія;  но  какъ  же  оно  относится 
къ  спинозизму?  Оно  такъ  мало  похоже  на  него,  что  не  можетъ 
быть  принято  даже  за  самую  поверхностную  его  каррикатуру. 
Спиноза  понимаетъ  божество,  какъ  существо  вполнѣ  безконеч¬ 
ное,  имѣющее  безконечное  существованіе  и  потому  исключаю¬ 
щее  всякую  границу,  какъ  отрицаніе.  Можно  ли  утверждать,  чю 
онъ  божество  или  безконечный  міръ  отожествляетъ  съ  отдѣдь- 
вымъ  существованіемъ,  или  съ  конечнымъ  міромъ,  составляющимъ 
ничто  иное,  какъ  грубый  комплексъ  чувственныхъ  вещей ^  Іакъ. 
является  мірозданіе  человѣческому  воображенію  или  воззрѣв.ю, 
чуждому  понятій,  но  не  уму  Спинозы.  Нужно  не  прочесть, -не 
говорю  уже  понять,— у  ЭТОГО  ФИЛОСОФа  ни  одной  строчки,  для  то¬ 
го  чтобы  считать  его  способнымъ  къ  такому  представленію:  ка¬ 
кимъ  образомъ  Спиноза,  постигающій  божественную  сущность 
въ  величайшей  ея  чистотѣ  и  охраняющій  ея  понятіе  отъ  всяьа- 
го  ограниченія,  могъ  самъ  затемнить  эту  возвышенную  мысль 
смутнымъ  хаосомъ  вещей  или  даже  ограничить  ее  частнымъ  яв¬ 
леніемъ?  Философію  Спинозы  выдавать  за  атеизмъ  все  равно, 
что  понятіе  вѣчнаго  пространства  опредѣлять  какъ  хаосъ  безчи¬ 
сленныхъ  точекъ.  Если  подъ  міромъ  разумѣютъ  сумму  чувствен¬ 
ныхъ  вещей,  то  этотъ  міръ  есть  преходящій  ЭФФектъ  въ  боже¬ 
ствѣ  Спинозы,  потому  что  онъ  есть  вполнѣ  исчезающее  бытіе; 

и  Гегель  правъ,  говоря  въ  этомъ  смыслѣ,  что  систему  Спинозы 

скорѣе  должно  упрекнуть  въ  «акосмизмѣ»  чѣмъ  въ  атеизмѣ,  такъ 
какъ  въ  его  міровомъ  понятіи  истинно  существуетъ  только  бо¬ 
жество  (*).  Итакъ,  выдавать  ученіе  Спинозы  за  атеизмъ  въобыкно- 


(’)  Не§е1,  Ѵогіеяипдеп  ПЬег  біе  СевсЬісЫѳ  бег  РЬіІозорЫо.  3  ТЫ 
(Оезаттеііс  УѴегке,  В.  XV)  стр.  361. 
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венномъ  смыслѣ  есть  или  софизмъ,  или  невѣжество  (*).  Софизмъ — 
если  слово  міръ  нарочно,  принимаютъ  въ  другомъ  смыслѣ,  чѣмъ 
тотъ,  который  даетъ  ему  Спиноза,  если  съ  разума  переводятъ 
его  на  чувственность,  и  такимъ  образомъ  выводятъ  безъ  боль¬ 
шихъ  хлопотъ  паралогизмъ,  что  въ  спинозизмѣ  чувственныя  ве¬ 
щи  составляютъ  божество;  невѣжество— если  вообще  не  знаютъ 
того,  что  думалъ  Спиноза,  и  услышавши  только,  что  овъ  не 
раздѣлялъ  прямо  ходячихъ  представленій  о  Богѣ  и  мірѣ,  припи¬ 
сываютъ  его  системѣ  всякаго  рода  нелѣпости.  Хорошо  бы  было 
если  бы  софисты  и  невѣжды  перестали  судить  о  твореніяхъ  Фи¬ 
лософа  и  довольствовались  бы  тѣмъ,  что  они  слишкомъ  часто 
были  судьями  въ  томъ,  въ  чемъ  не  могли  быть  критиками. 

Пусть  Якоби,  самъ  употребившій  слово  атеизмъ  противъ  уче¬ 
нія  Спинозы,  защититъ  его  отъ  того  атеизма,  въ  которомъ  его 
упрекаетъ  непонятливость  идіотовъ.  «И  Спипозл, — говоритъ 
Якоби,  сравнивая  его  съ  Лессингомъ, — чтилъ  Нровидѣніе,  хо¬ 
тя  оно  было  для  него  ничто  иное,  какъ  тотъ  самый  порядокъ 
природы,  который  необходимо  возникаетъ  изъ  ея  вѣчныхъ  зако¬ 
новъ;  и  онъ  относилъ  все  къ  Богу,  единому  сущему  и  пола¬ 
галъ  высшее  благо  въ  томъ,  чтобы  познавать  Безконечнаго  и 
любить  его  выше  всего»  (*).  —  «Къ  несчастью,  восклицаетъ  Спи¬ 
ноза,  дѣло  дошло  до  того,  что  люди,  признающіе,  что  они  не 
имѣютъ  о  Богѣ  никакого  понятія  и  что  познаютъ  его  только  по¬ 
средствомъ  чувственныхъ  вещей  (причины  которыхъ  имъ  неиз¬ 
вѣстны),  не  краснѣя  обвиняютъ  философовъ  въ  атеизмѣ».  (**) 

(‘)  Нее  усиліе  Куно  Фишера  осиободить  Спинозу  отъ  упрека  въ 
безбожіи  остается  безуспѣшнымъ.  Въ  системѣ  Сспшозы  все  богосло¬ 
віе  заключается  только  въ  имени  Бога,  а  все  понятіе  о  Богѣ  держится 
только  на  представленіи  вѣчной  субстанціи,  которой  пе  приписывается  пи 
ума,  ни  свободы,  ни  личности.  Этотъ  Богъ  не  лучше  того  гогѳлева  Бога, 
который  въ  первый  моментъ  своего  развитіи  есть  «пустое  слово». — II.  II. 

(')  .ІасоЬі  ѵысіег  МепсІеІБЯоЬпя  Веы:1шЫіа;ипа;еп  іп  сіезееп  БсЬгеіЬеп  ап 
гііе  Ргеипсіе  І.еззіп§з.  ОсзатшеНе  ТѴегке,  БсІ  4,  АЫЬ.  2,  стр.  238. 

(”)  Ей  ргоіі  сіоіог!  гез  ео  ,]'ат  рогѵеші,  иЬ,  диі  арегіе  іаіепіиг,  ее  Беі 
ібеат  поп  ЬаЬсге  еі  Бейт  поппізі  рог  гез  сгеаіаз  (циагит  саизаз  і§по- 
гапі)  соепозсеге,  поп  егиѣезсапі  РЬіІозорѣоз  Аіііеізті  ассизаге.  Тг. 
ТЬеоІ.  Гоі.  сар.  II,  стр.  173. 
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Слова  Якоби,  которыя  мы  только-что  привели,  объясняютъ 
вамъ  вмѣстѣ  еще  другое  новятіе,. которое  онъ  соединялъ  съ  ате¬ 
измомъ  противъ  ученія  Спинозы;  но  мы  столь  же  мало  найдемъ 
смыслъ  фатализма  на  поверхности  слова,  какъ  мало  могло  быть 
найдено  значеніе  понятія  атеизмъ,  по  одному  его  названію.  Ате¬ 
измъ  здѣсь  не  отрицаетъ  понятія  о  Богѣ  и  Фатализмъ  не  утверж¬ 
даетъ  понятія  Фатума  или  предназначенной  судьбы.  Конечно  вые¬ 
вшая  мысль  Спинозы  есть  необходимость,  но  не  такая,  кото¬ 


рая  составляетъ  неразумную  силу  внѣ  міра  и  слѣпо  играетъ  съ 
лишенными  воли  вещами,  а  напротивъ  внутренняя  закономѣр¬ 
ность  самого  міра,  слѣдовательно  ни  рокъ,  ни  судьба,  ни  Фа¬ 
тумъ.  Если  изъ  природы  круга  слѣдуетъ  равенство  радіусовъ, 
то  эту  необходимость  опредѣляетъ  не  Фатумъ,  а  математика,  и 
такимъ  образомъ  обнаруживается  нс  сила  рока,  а  сущность  са¬ 
мой  Фигуры.  Точно  такъ  дѣйствуетъ  въ  мірозданіи  субстанція 
или  имманентная  сущность  вещей;  и  эта  необходимость,  дѣйствую¬ 
щая  во  всѣхъ  явленіяхъ,  есть  не  играющая  судьба,  а  законо¬ 
мѣрная  природа.  Спинозистическая  необходимость  есть  сообраз¬ 
ное  съ  природою  дѣйствіе  или  математическое  слѣдованіе  (*)3  фа' 
тумъ  есть  неразумное  господство  или  таинственное  предназначе¬ 
ніе.  Если  въ  спинозистичеекомъ  Богѣ  вообще  нѣтъ  никакого 
опредѣленія,  то  какимъ  образомъ  можетъ  здѣсь  быть  предопре¬ 
дѣленіе?  Предопредѣленіе  вдвое  больше  противорѣчитъ  сущности 
этого  Бога,  чѣмъ  опредѣленіе;  и  мы  должны  сказать  собственны¬ 
ми  словами  Спинозы,  что  Фатумъ^ въ  Богѣ  есть  жесточайшая 
нелѣпость,  какую  только  можно  себѣ  представить  (  ). 

Итакъ,  что  же  хочетъ  сказать  Якоби  своимъ  Фатализмомъ  про¬ 
тивъ  Спинозы,  о  которомъ  самъ  же  онъ  сказалъ,  что  тотъ 
чтилъ  Нровидѣніе,  хотя  это  Нровидѣніе  было  ни  что  иное,  какъ 
порядокъ  природы,  необходимо  проистекающій  изъ  ся  законовъ? 
Оігь  далекъ  отъ  того,  чтобы  найти  въ  ученіи  Спинозы  обык¬ 
новенный  Фатализмъ,  н  скорѣе  защищаетъ  философэ  отъ  этого 

/*  _ _ _ _ ....  . 


понятія  столь  же  ревностно,  какъ  ограждалъ  его  отъ  безсмыслицы 


О  См. -выше  лекція  16,  стр.  224. 
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обыкновеннаго  атеизма.  Какъ  скоро  мы  поймемъ  Якоб  и,  мы  уже 
постоянно  не  будемъ  упускать  изъ  виду  точку  зрѣнія,  которую 
онъ  открылъ  и  въ  первый  разъ  поднялъ  противъ  философіи;  но 
вообще  мы  не  прежде  вѣрно  оцѣнимъ  противоположность  Спи¬ 
нозы  и  Якоби  и  напрасно  бы  старались  отыскать  положеніе, 
занимаемое  послѣднимъ  нъ  исторіи,  пока  не  постигнемъ  ориги¬ 
нальнаго  характера,  лежащаго  на  всей  дѣятельности  Якоби,  Онъ 
открываетъ  религіозную  жизнь  въ  противоположность  философіи, 
которая  не  въ  состояніи  понять  этого  Факта;  и  какъ  Спиноза 
излагаетъ  метафизику  какъ  бы  іп  аЬзІгасІо,  такъ  же  чисто  й 
безпримѣсно  ЯкобИ  держится  на  точкѣ  зрѣнія  религіи.  Для  фи¬ 
лософіи  есть  уединенное  мѣсто,  удаленное  отъ  остальной  чело¬ 
вѣческой  жизни  и  обитаемое  только  размышляющимъ  умомъ.  Есть 
уедииепиое  и  неприкосновенное  мѣсто  для  благоговѣйнаго  чело¬ 
вѣческаго  сердца,  гдѣ  ведетъ  свою  тихую  жизнь  религія.  Тамъ 
живетъ  Спиноза,  а  здѣсь — Якоби.  Если  вообще  существуетъ 
противоположность  между  Философіею  и  религіею,  то  ее  можно 
найти  только  въ  ихъ  отвлеченно  взятыхъ  направленіяхъ,  и  Спи¬ 
ноза  и  Якоби  составляютъ  воплощеніе  этой  противоположности. 
Религія  существуетъ  только  тамъ,  гдѣ  божество  н  аполняегь  и 
утверждаетъ  человѣческое  бытіе  и  гдѣ,  бываетъ  ощущаемо  и  снова 
утверждаемо  этимъ  бытіемъ.  Богъ  Спинозы  не  обращаетъ  вни¬ 
манія  на  человѣка;  этотъ  Богъ  по  своей  природѣ  никогда  не  мо¬ 
жетъ  стать  религіею;  вотъ  почему  философія  Сии  козы  есть 
атеизмъ.  Богу  религіи  соотвѣтствуетъ  любвеобильное  и  отече¬ 
ское  міроуправленіе;  Богу  спинозизма  соотвѣтствуетъ  безсердеч¬ 
ное  и  математическое  міроуправленіе:  вотъ  почему  эта  филосо¬ 
фія  есть  Фатализмъ.  Съ  религіозной  точки  зрѣнія  Якоби,  фило¬ 
софія,  которая  доказываетъ  сущность  Бога  и  ходъ  вещей  тоге 
§;еотеІгісо,  не  принимая  въ  разсчетъ  личной  человѣческой  жиз¬ 
ни,  должна  была  казаться  атеистическимъ  и  Фаталистическимъ 
ученіемъ.  Оба  эти  опредѣленія  имѣютъ  одно  и  то  же  значеніе. 
Атеизмъ  противоположенъ  религіи;  Фатализмъ  противоположенъ 
религіозному  міровоззрѣнію.  Философія  Спинозы  есть  и  то  и  дру¬ 
гое,  потому  что  она  не  можетъ  понять  и,  слѣдовательно,  должна  от¬ 
рицать  состояніе  религіи  и  основанный  на  немъ  взглядъ  на  вещи. 


2.  ПОНЯТІЕ  ТЕИЗМА. 

Якоби  судитъ  о  философіи  съ  точки  зрѣнія  человѣческой  ре¬ 
лигіи,  а  не  съ  точки  зрѣнія  правовѣрной  догматики.  Онъ  утверж¬ 
даетъ,  что  между  жизнью  религіи  и  раціонализмомъ  философіи 
существуетъ  непримиримая  противоположность,  которая  система¬ 
тически  довершилась  въ  ученіи  Спинозы.  Подобное  различіе, 
установленное  столь  глубоко  и  несогласимо,  естественнымъ  об¬ 
разомъ  должно  было  возбудить  сильное  противорѣчіе  въ  тѣхъ, 
кто  жилъ  разомъ  въ  обѣихъ  этихъ  областяхъ  и  кто  думалъ,  что 
понятіе  раціональной  религіи  представляетъ  точку  совпаденія,  въ 
которой  примиряются  разумъ  и  религіи,  или  философія  и  вѣра. 
-Въ  интересѣ  раціональной  религій,  за  которую  стояли  въ  восьм- 
надцатомъ  вѣкѣ  идеализмъ  философіи  и  просвѣщеніе  теологіи, 
нужно  было  опровергнуть  Якоби  и  попытаться  согласить  спи- 
нозово  понятіе  о  Богѣ  съ  религіею.  Это  и  было  сдѣлано  Мои¬ 
сеемъ  Мендельсономъ  (^),  который  тотчасъ  вооружился  про¬ 
тивъ  Якоби,  а  позднѣе  Гердеромъ  (**),  который  раздѣлялъ  удив¬ 
леніе  Якоби  къ  Спиноз®,  и,  зная  его  систему  гораздо  лучше 
Мендельсона,  шелъ  по  его  слѣдамъ  съ  большимъ  вниманіемъ 
и  безъ  всякаго  увлечеяія:  потому  что  Мендельсонъ  тракто¬ 
валъ  спорные  вопросы,  возникшіе  между  имъ  и  Яко  в  и,  хотя  въ 
полномъ  смыслѣ  слова  яіпе  кіікііо ,  но  зато  тѣмъ  больше  сипа 
іга .  Ослѣпляло  ли  его  встревоженное  чувство  дружбы  къ  Лес¬ 
сингу,  или  раздраженное  самолюбіе,  но  только  онъ  не  видѣлъ, 
въ  чемъ  собственно  состоитъ  предметъ  спора;  религія  Лессинга 
до  конца  осталась  для  него  скрытою,  какъ  философія  Сп  иіі о з  ы; 
а  еще  менѣе  подозрѣвалъ  этотъ  отставшій  метафизикъ,  какой 
новый  духъ  возникъ  въ  принципѣ  вѣры  Якоби.  Онъ  не  зналъ, 
долженъ  ли  онъ  защищать  Лессинга  противъ  Спинозы,  или 
скорѣе -Спинозу  противъ  Якоби;  поэтому  онъ  дѣлалъ  и  то  и 


(')  Мепбѳі&зоііпз  Мог§епзІшк1еп,  Ѵогіезипе;  13  иші  14.  безатшѳііе 
\Ѵсгкѳ.  Вй.  6. 
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другое,  и  наконецъ  доказывалъ,  что  ученіе  Спинозы,  если  толь¬ 
ко  немножко  исправить  его,  могло  еще  допустить  теизмъ,  илц 
по  крайней  мѣрѣ  какъ  почищенный  пантеизмъ»  легко  могло  со¬ 
гласоваться  съ  духомъ  просвѣщенной  религіи. 

Мендельсонъ  и  Гердеръ  не  поняли  противоположности 
между  Спинозою  и  Як  оси  и  потому  не  могли  примирить  ея. 
Для  нихъ  осталось  темнымъ  истинное  ея  основаніе;  потому  что 
они  не  постигли  генія  ни  Спинозы,  ни  Якоби  и,  слѣдователь¬ 
но,  не  могли  быть  къ  нимъ  справедливыми.  Попятіе  Спино¬ 
зы  о  Богѣ  они  перевели  на  лейбницовскую  теологію,  якобіевъ 
принципъ  вѣры  на  обыкновенное  понятіе  религіи,:  и  казалось 
серьёзно  были  убѣждены,  что  противоположность  философіи  и  ре¬ 
лигіи  совершенно  изглаживается  на  нейтральной  и  безплодной 
почвѣ  вольфовой  метафизики,  потому  что  она,  какъ  философія, 
должна  удовлетворять  понятіямъ  Спинозы  и,  какъ  теизмъ,  вѣрѣ 
Якоби.  Однимъ  словомъ  они  доказывали  согласіе  спинозизма  съ 
раціональною  религіею ;  а  подъ  такою  религіею  они  разумѣли  не 
вѣрующее  состояніе  человѣческой  жизни,  а  нѣкоторое  ученіе  о  Бо¬ 
гѣ  и  о  божественныхъ  вещахъ,  метафизическую  систему,  въ  ко¬ 
торой  была  рѣчь  о  личномъ  творцѣ  міра  и  о  мудромъ  порядкѣ 
вещей.  Раціональная  религія  была  для  нихъ  то  же  самое,  что  про¬ 
свѣщенный  теизмъ  и,  если  имъ  удаюсь  представить  философію  Спи¬ 
нозы  какъ  просвѣщенный  теизмъ,  то  отсюда  само-собою  слѣ¬ 
довало  ен  согласіе  съ  раціональною  религіею,  исчезала  противо¬ 
положность,  установленная  Якоби,  п  былъ  опровергнутъ  прин¬ 
ципъ  вѣры,  стремящійся  уйти  изъ  области  всякаго  умозрѣнія. 

Если  принять  (чтб  мы  тотчасъ  изслѣдуемъ  ближе),  что  фило¬ 
софія  Спиноз  ы  допускаетъ  какую-нибудь  Формулу  теизма,  то 
все-таки  этимъ  ничего  не  было  бы  доказано  противъ  Якоби; 
потому  что  то,  что  Якоби  называетъ  вѣрою,  есть  нѣчто  совер¬ 
шенно  другое,  чѣмъ  то,  что  Мендельсонъ  и  Гердеръ  назы¬ 
ваютъ  религіею.  Раціональная  религія  есть  понятіе  догматиче¬ 
ской  философіи ,  вѣра  же  Якоби  есть  состояніе  человѣческой 
жизни,  открытіе,  которое  но  могло  быть  лишено  значенія  от¬ 
сталыми  понятіями,  но  могло  быть  объяснено  только  послѣдую¬ 
щими  и  Дѣйствительно  новыми  понятіями  философіи.  Что  это  за 


-  269  - 

понятія,  разумѣется  будетъ  сказано  не  здѣсь,  но  только  позднѣе, 
когда  ходъ  исторіи  достигнетъ  до  самаго  Якоби;  въ  своемъ 
мѣстѣ  я  покажу,  что  въ  Якоби  человѣческое  сознаніе  сдѣлало 
или  пыталось  сдѣлать  открытіе,  которое  идетъ  дальше  всякаго 
догматическаго  .мышленія  и  котораго  послѣднее  разъясненіе  еще 
можетъ  быть  таится  въ  нѣдрахъ  философіи.  По  крайней  мѣрѣ 
достовѣрно,  что  Якоби,  критикъ  Спинозы  и  пророкъ  Шлей ер- 
махера,  имѣетъ  гораздо  больше  значенія  въ  исторіи  филосо¬ 
фіи  и  даетъ  гораздо  большій  толченъ  ея  послѣднему  періо¬ 
ду,  чѣмъ  это  обыкновенно  думаютъ  и  допускаютъ  историки 
философіи.  Подобные  умы  нужно  судить  не  по  внѣшнему  объе¬ 
му  ихъ  сочиненій,  и  отрывочный  характеръ,  который  могутъ 
имѣть  ихъ  сочиненія,  не  долженъ  для  насъ  ни  размельчать,  ни 
уменьшать  ихъ  генія. 

Итакъ,  научный  процессъ  этихъ  теистовъ  съ  Якоби  мы  пре¬ 
доставляемъ  тому  вѣку,  который  породилъ  его,  и  будетъ  прини¬ 
мать  теперь  участіе  въ  этомъ  спорѣ  только  настолько,  на¬ 
сколько  дѣло  касается  спинозизма.  Возможно  ли  то,  что  прини¬ 
мали  на  себя  Мендельсонъ  и  Гердеръ, — представить  поня¬ 
тіе  Спинозы  о  Богѣ,  какъ  теизмъ?  И  тотъ  и  другой  исходили 
изъ  Бога  Спинозы  и,  переводя  это  понятіе  на  способъ 
представленій,  чуждый  спинозизму,  они  легко  выдѣляли  изъ  него 
признаки  теизма.  Невозможно  понимать  это  безконечное  суще¬ 
ство  въ  смыслѣ  протяженія,  какъ  тстенсивцую  величину,  пото¬ 
му  что  подобная  безконечность  иротиворѢчитъ  самои-себѣ.  Извра¬ 
щенный  пантеизмъ  такого  рода  долженъ  быть  всячески  изгнанъ  изъ 
ученія  Спинозы:  или  тѣмъ,  что  мы  исправимъ  его  вмѣстѣ  съ  Мен¬ 
дельсономъ,  или  тѣмъ,  что  заранѣе  иначе  объяснимъ  его  съ  Гер¬ 
деромъ.  Если  же  безконечность  принимать  не  экстенсивно,  то 
остается  только  понимать  ее  интенсивно,  т.  е.  не  какъ  вели- 
ину,  но  какъ  силу,  именно —безконечную  силу,  которая  не  мо¬ 
жетъ  состоять  ни  въ  какой  иной  дѣятельности,  кромѣ  мышленія- 
Итакъ,  Богъ  Спинозы  составляетъ  первоначальную  мысли¬ 
тельную  силу  и,  слѣдовательно,  не  есть  ни  лишенное  мысли  су¬ 
щество,  ни  слѣпая  сила,  но  міровой  умъ,  какъ  создатель  и  пер¬ 
вообразъ  мудраго  и  въ  порядкѣ  существующаго  твореніи.  Поэте- 


му  первообразу  не  трудно  отгадать  устройство  самого  образа, 
который  въ  этомъ  случаѣ  есть  міръ.  Если  Богъ  представляетъ 
умъ,  начертывающій  планъ  міра,  то  произведеніемъ  божествен¬ 
ной  силы  безъ  сомнѣнія  будетъ  наилучшій  міръ  .и  отдѣльныя  ве¬ 
щи  будутъ  въ  постепенномъ  порядкѣ  лѣствицы  приближаться  къ 
Богу.  Такимъ  представленіемъ  по-видимому  теизмъ  спасенъ,  но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  спинозизмъ  перешелъ  въ  теодицею  Лейбница. 
Мы  едва  понимаемъ,  какъ  возможно  было  подобное  ^иірго^ио 
системъ  и  какимъ  образомъ  такой  псевдоспинозизмъ  могъ  быть 
излагаемъ  почтенными  и  учеными  мужами  со  всею  серьёзностью 
убѣжденія.  Въ  наше  время  немного  нужно  знанія  исторіи  фи¬ 
лософіи,  а  еще  менѣе  остроумія  въ  логическихъ  различеніяхъ,  для 
того  чтобы  понять  различіе  между  С пинозою  и  Лейбницемъ; 
но  тотъ  вѣкъ  вольФовскаго  просвѣщенія,  который  совершенно 
потерялъ  изъ  виду  истиннаго  Спинозу,  и  котораго  метафизика 
была  скорѣе  удобна,  чѣмъ  опредѣленна,  можетъ  быть  неизбѣжно 
долженъ  былъ  обмануться  въ  различіи  своей  философіи  отъ  спи- 
нозистической.  И  въ  философіи  бываютъ  совѣсти  узкія  и  бываютъ 
совѣсти  широкія,  могущія  принять  въ  себя  все  чужое,  безъ  всякаго 
слѣда  конгеніальности:  узкая  совѣсть  стѣсняетъ  принимаемое, 
широкая  распростираетъ  его.  Въ  одномъ  случаѣ  Предметъ  те¬ 
ряетъ  свой  особенный  характеръ  и  долженъ  подчиниться  проку¬ 
стовой  мѣркѣ;  въ  другомъ  предметъ  теряетъ  всякій  характеръ  во¬ 
обще  и  становится. общимъ  мѣстомъ.  Вольфова  метафизика  имѣ¬ 
ла  широкую  совѣсть  и  въ  Мендельсон!)  и  Гердеръ  примѣни¬ 
ла  ее  къ  спинозизму. 

Мы  оставляемъ  въ  сторовѣ  теизмъ  нѣмецкаго  просвѣщенія,  это 
опредѣленное  ученіе  восьмнадцатаго  вѣка,  образовавшееся  подъ 
непосредственнымъ  вліяніемъ  философскихъ  понятій  и  основан¬ 
ное  скорѣе  на  заключеніяхъ  разума,  чѣмъ  на  религіозномъ  убѣж¬ 
деніи.  Обращаемъ  наше  изслѣдованіе  къ  теизму  вообще.  Мы 
должны  поэтому  опредѣлить  Формулу,  которая  обнимала  бы  всѢ 
различныя  Формы  теизма  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  генетическомъ 
опредѣленіи  объясняла  бы  вмѣстѣ  его  понятіе  и  источникъ  про¬ 
исхожденія:  потому  что  Философствующій  умъ  никогда  не  поро¬ 
ждалъ  теизма,  а  только  доказывалъ  или  скорѣе  старался  дока¬ 


зать  его,  и  самое  представленіе,  составляющее  теизмъ,  уже  су¬ 
ществовало,  прежде  чѣмъ  діалектическія  заключенія  философіи 
принялись  его  доказывать. 

Теизмъ  учитъ  о  личномъ  Богѣ  или  понимаетъ  божественную 
сущность  въ  Формѣ  личнаго  существованія.  Это  выраженіе  есть 
Формула,  приложимая  ко  всѣмъ  теистическимъ  системамъ,  кото¬ 
рыя  всѣ  согласны  въ  томъ,  что  они  понимаютъ  божество  лич¬ 
нымъ,  и  только  степенями  различаются  въ  дальнѣйшемъ  развитіи 
этого  представленія.  Только  представляя  себѣ  божество  личнымъ, 
мы  можемъ  видѣть  въ  нсмъ  существо  съ  всемогущею  волею ,  ко¬ 
торое  можетъ  какъ-бы  оставить  позади  себя  естественно-необ¬ 
ходимый  ходъ  вещей,  идущій  шагъ  за  шагомъ,  и  противостать 
человѣку  непосредтвенно,  или  открыться  ему  прямо,  безъ  это¬ 
го  безконечнаго  посредствованія.  Но  прямое  общеніе  человѣка 
съ  Богомъ  есть  религія.  Между  тѣмъ  какъ  наука  постигаетъ  не¬ 
обходимый  ходъ  явленій,  и  потому  объясняетъ  человѣку  его  без¬ 
конечно  посредствуемую  зависимость  отъ  сущности  вещей,  ре¬ 
лигія,  какъ  опредѣлялъ  ее  Шлейермахеръ,  есть  чувство  непо¬ 
средственной  зависимости.  Это  будетъ  ни  понятіе,  ии  представ 
леніе,  но  жизненное  состояніе,  которое  становится  понятіемъ 
или  представленіемъ,  когда  стремится  объяснить  себя,  и  ко¬ 
торое  находитъ  это  объясненіе  самого  себя  только  въ  пред¬ 
ставленіи  личнаго  Бога.  Поэтому  основаніемъ  этого  представ¬ 
ленія  всегда  служитъ  религія;  личный  Богъ  есть  религіоз¬ 
ное  понятіе,  и  теизмъ  во  всякомъ  случаѣ  есть  релгпіозное  ученіе. 
Религіозный  человѣкъ  живетъ  въ  непосредственной  связи  съ 
божественнымъ,  какъ  Физическій  человѣкъ  живетъ  въ  непосред¬ 
ственномъ  единеніи  съ  природою,  а  нравственный  съ  нравствен¬ 
нымъ  закономъ.  Вотъ  почему  религіозный  человѣкъ  хочетъ  что¬ 
бы  Богъ  былъ  для  него  непосредственнымъ  объектомъ,  т.  е.  онъ 
хочетъ  представлять  и  созерцать  его  и  слѣдовательно  необходи¬ 
мо  долженъ  олицетворять  его.  Личный  Богъ  есть  олицетворен¬ 
ный  Богъ,  а  олицетворенный  Богъ  есть  проектъ  религіи.  По¬ 
этому  теизмъ  и  религія  тѣсно  связаны  психологически;  но  теизмъ  не 
есть  религія,  потому  что  религія  есть  не  ученіе,  а  жизнь,  и  имен¬ 
но,— чтобы  еще  разъ  выставить  здѣсь  рѣшительные  аттрибуты  про- 
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тивъ  легкомысленныхъ  недораз умѣній, — она  есть  не  низшее  и 
преходящее,-  но  совершенное  и  абсолютно- необходимое  жизнен¬ 
ное  состояніе,  отъ  котораго  не  можетъ  отрѣшиться  человѣкъ, 
и  которое  нельзя  отрицать  или  отвергать,  хотя  бы  понятія  еще 
были  безсильны,  для  того  чтобы  проникнуть  и  объяснить  его. 
Повтому  теизмъ  содержится  только  въ  психологіи  религіи  и  ни¬ 
когда  нс  встрѣчается  въ  .естественномъ  познаніи  вещей. 

3.  СПИНОЗИЗМЪ  И  ТЕИЗМЪ. 

Какъ  же  теперь  относится  къ  теизму  философія  Спинозы? 
Она  мыслитъ  Бога  какъ  вполнѣ  безконечное  существо  и,  отри¬ 
цая  въ  немъ  каждое  ограниченіе,  она  не  можетъ  понимать  его 
въ  Формѣ  личнаго  существованія,  не  можетъ  отдѣлять  его  отъ 
природы  и  принимать  за  непосредственный  предметъ  по  ту  или 
по  другую  ея  сторону.  Такое  понятіе  отрицаетъ  всякое  опредѣлен¬ 
ное  представленіе  о  Богѣ  и  слѣдовательно,  отнимая  отъ  пего  вся¬ 
кое  представленіе  или  воззрѣніе,  оно  въ  самомъ  принципѣ  про- 
тиворѣчитъ  всякому  теизму. 

«На  твой  вопросъ, — говоритъ  Спиноза  въ  одпомъ  изъ  сво¬ 
ихъ  писемъ, — имѣю  ли  я  о  Богѣ  столь  же  ясное  понятіе ,  какъ 
о  треугольникѣ,  отвѣчаю  утвердительно.  Ио  если  ты  меня  спро¬ 
сишь,  имѣю  ли  я  о  Богѣ  столь  же  ясный  образъ,  какъ  о  тре¬ 
угольникѣ,  то  я  отвѣчу  отрицательно:  — -потому  что  мы  не  мо¬ 
жемъ  воображать  Бога,  а  можемъ  только  постигать  его.»  (*) 

Перенесемъ  себя  вполнѣ  въ  образъ  мышленія  Спинозы.  Ес¬ 
ли  Богъ  есть  абсолютное  бытіе,  то  внѣ  его  нѣтъ  никакого  бы¬ 
тія;  потому  что  иначе  онъ  долженъ  бы  былъ  опредѣляться  въ 
отношеніи  къ  этому  другому  бытію  и,  слѣдовательно,  былъ  бы  не 
абсолютнымъ  а  только  относительнымъ  существомъ,  какъ  бы  воз¬ 
вышенно  и  духовно,  впрочемъ,  оно  ни  казалось  человѣческому  во¬ 
ображенію.  Эгимъ  разрушается  представленіе  монотеизма;  по- 


(•)  Ай  циаезііопеш  Іиатп,  ап  йе  Бео  Іат  сіагат  диат  йе  Ігіапріо 
ѣаЪеат  іііеат,  гезропйео  айггтапйо.  8і  ше  ѵего  іпІегго{;е5,  иігитп  Іат 
сіагат  йе  Рсо,  с;иат  йс  Ігішіещіо  ЬаЬеат  ітадіпст,  гсзропйсЬо  пс§ап- 
ЙО.  Бейт  опіт  поп  ітадіпагі,  $е<1  диісіет  іпіеіііувгв  роззитиз.  Ер.  60. 
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тому  что  въ  этомъ  религіозномъ  ученіи  для  Бога,  хотя  не  суще¬ 
ствуетъ  другихъ  Боговъ,  но  подлѣ  него  или  подъ  нимъ  суще¬ 
ствуетъ  міръ;  міръ  существуетъ  внѣ  Бога,  и  Богъ  въ  такой  тран¬ 
сцендентности  есть  отдѣльное  существо.  Поэтому,  въ  дѣйстви¬ 
тельности,  онъ  не  безконеченъ  и  только  считается  безконечнымъ 
въ  правовѣрномъ  представленіи.  Монотеизмъ  ограничиваетъ  Бога, 
и  потому,  ио  спинозистическимъ  понятіямъ,  есть  его  отрицаніе, 
такъ  какъ  ошпіз  йеіегшіпаііо  езі  педаііо. 

Если  же  Богъ  вообще  не  есть  какое-нибудь  особенное  суще¬ 
ство,  то  его  никакъ  не  должно  представлять  подъ  условіями  ко¬ 
нечнаго  бытія  п  облекать  человѣческими  атрибутами;  Формы 
природы  еще  менѣе  ему  соотвѣтствуютъ,  чѣмъ  отвлеченія  моно¬ 
теизма;  никакимъ  образомъ  нельзя  его  индивидуализировать,  по¬ 
тому  что  это  значило  бы  прямо  оставлять  его  въ  границахъ  ко¬ 
нечнаго.  Вотъ  почему  религіозный  антропоморфизмъ  нетолько  да¬ 
леко  не  изображаетъ  божественной  сущности,  но  скорѣе  есть  ея 
отрицаніе  и  притомъ  болѣе  грубое  отрицаніе,  чѣмъ  монотеизмъ;  пото¬ 
му  что  антропоморфизмъ  раздробляетъ  единство  Божіе  на  множество 
конечныхъ  недѣлимыхъ.  Этимъ  рушатся  представленія  полите¬ 
изма,  какъ  пуСтые  идолы, въ  которыхъ  воображеніе,  неуправляемое 
понятіями,  воображаетъ  себѣ  вѣчное.  Богъ  Спинозы  не  есть  ни 
моносъ  по  ту  сторону  міра,  ни  индивидуумъ,  созданный  людьми, 
по  своему  образу.  Внѣмірпому  Богу  не  достаетъ  міра  . и  потому 
онъ  несопершенъ,  а  Богъ  въ  явленіи  человѣческаго  бытія  есть 
прямо  нѣчто  конечное.  Совершенное,  существо,  какъ  его  понялъ 
Спиноза,  не  можетъ  ни  обитать  одиноко  на  небѣ,  ни  жить 
вмѣстѣ  съ  другими  себѣ  равными  на  Олимпѣ  или  въ  Пантеонѣ. 

Наконецъ,  если  Богъ  Спинозы  не  терпитъ  ограниченія  ин¬ 
дивидуальности,  приписываемой  ему  Фантазіею,  то  для  него  со- 
першеино  невозможно  самому  войти  въ  эти  границы.  Если  для 
Спинозы  заключается  жестокое  противорѣчіе  узко  въ  представ¬ 
леніи  абсолютнаго  существа  во  множествѣ  недѣлимыхъ,  то  для 
ума  этого  философа  совершенно  невыносимо  заключить  боже¬ 
ство  въ  единичное  недѣлимое. - 

Божественный  разумъ ,  нетерпящій  отдѣленія  отъ  міра  въ 
монотеизмѣ,  еще  менѣе  можетъ  принять  Формы  политеизма,  а  мень- 
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ше  всего  можетъ  воплотиться  въ  христіанствѣ.  Вотъ  почему  во¬ 
человѣченіе  Бога  есть  жесточайшее  противорѣчіе  для  божества 
въ  спинозизмѣ.  Въ  смыслѣ  Спинозы — Богъ  стадъ  человѣкомъ, 
значитъ:  субстанція  стала  модусомъ.  Богъ  явился  въ  этомъ  еди¬ 
ничномъ  человѣкѣ,  въ  смыслѣ  Спинозы  значитъ:  субстанція  ста¬ 
ла  этимъ  единичнымъ  модусомъ,  или,  чтобы  сдѣлать  нагляднымъ 
противорѣчивое  отношеніе  посредствомъ  геометрическаго  примѣ¬ 
ра:  безконечное  пространство  есть  вотъ  этотъ  одинъ  треуголь¬ 
никъ!  На  этомъ  примѣрѣ  объясняются  для  спинозизма  противо¬ 
рѣчія  религіозныхъ  представленій.  Сравните  божество  съ  безко¬ 
нечнымъ  пространствомъ;  уму  Спинозы  монотеизмъ  является 
такъ,  какъ  будто  онъ  говоритъ:  безконечное  пространство  нахо¬ 
дится  внѣ  Фигуръ;  политеизмъ  такъ,  какъ  будто  говоритъ:  без¬ 
конечное  пространство  состоитъ  изъ  извѣстныхъ  Фигуръ;  хри¬ 
стіанство  такъ  какъ  будто  говоритъ:  безконечное  пространство 
есть  эта  единичная  Фигура. 

Совершенно  ясно,  что  изъ  этихъ  религіозныхъ  представленій 
всего  менѣе  Спиноза  можетъ  освоиться  съ  послѣднимъ;  потому 
что  вочеловѣченіе  Бога,  это  средоточіе  христіанскаго  ученія,  со¬ 
вершенно  непонятно  для  его  философіи.  Догматъ  вочеловѣченія, 
какъ  весьма  характеристически  выражается  Спиноза,  для  него 
то  же,  что  квадратура  круга;  потому  что  какъ  квадратъ  не  мо¬ 
жетъ  получить  природы  круга,  такъ  точно  невозможно,  чтобы 
Богъ  принялъ  природу  человѣка. 

И  какъ  сиинозистическій  Богъ  всего  дальше  отъ  вочеловѣ¬ 
чившагося  Бога  христіанства,  такъ  всего  ближе  онъ  кажется 
сроднымъ  съ  возвышенною  сущностью  монотеизма:  потому  что 
монотеизмъ  утверждаетъ  но  крайней  мѣрѣ  единство  Бога  по  ту 
сторону  міра.  Но,  представляя  его  по  ту  сторону  міра,  онъ 
ограничиваетъ  это  единство,  слѣдовательно  уничтожаетъ  его 
и  образуетъ  дуализмъ  Бога  и  міра.  Монизмъ  согласенъ,  дуа¬ 
лизмъ  не  согласенъ  съ  мыслью  Спинозы.  Это  отношеніе 
многознаменательно.  Монотеизмъ  произошелъ  изъ  пантеистиче¬ 
скихъ  религій  Востока,  обоготворявшихъ  субстанцію  или  сущ¬ 
ность  вещей,  какъ  силу  природы.  На  высшей  степени  восточ¬ 
наго  духа,  въ  іудейской  религіи,  субстанція  отдѣлилась  отъ  эле¬ 
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ментовъ  природы,  постепенно  очистилась  отъ  смѣшенія  съ  кос¬ 
мическими  силами  и  противостала  чувственному  міру,  какъ  чи¬ 
сто-духовная  сущность.  Такимъ  образомъ  въ  іудейскомъ  созна¬ 
ніи  изъ  субстанціи  сталъ  субъектъ,  изъ  силы  природы — Іегова,  и 
съ  монотеизмомъ  раскрылась  бездна  между  Богомъ  и  міромъ. 
Іудей  Спиноза  мыслитъ  монотеизмъ;  онъ  остался  философомъ- 
іудеемъ  въ  томъ,  что  понялъ  высочайшее  представленіе  своей 
религіи.  Понятіе  во  всякомъ  случаѣ  отрицаетъ  дуализмъ.  Фило¬ 
софія  Спинозы  отрицаетъ  дуализмъ  іудейской  религіи,  она  пре¬ 
вращаетъ  моносъ  въ  панъ  и  слѣдовательно  монотеизмъ  въ  пан¬ 
теизмъ.  Мысля  совершенное  существо,  Спиноза  долженъ  обпи¬ 
вать  имъ  все  бытіе,  слѣдовательно,  ничего  не  можетъ  исключать 
изъ  него,  потому  что  иначе  это  существо  было  бы  недостаточ¬ 
но  и  несовершенно.  Его  Богъ  не  исключаетъ  міра  и  не  противу- 
стоитъ  ему,  какъ  особый  субъектъ;  онъ  не  можетъ  дѣйствовать 
на  міръ  извнѣ  и  потому  составляетъ  не  саиза  Ігапзіепз,  а  саиза 
ішшапепз  міра.  Этотъ  Богъ  не  можетъ  ничего  избирать  изъ 
міра  для  своихъ  цѣлей,  потому  что  онъ  вообще  не  избираетъ,  а 
дѣйствуетъ ;  поэтому  въ  отношеніи  къ  нему  нѣтъ  избраннаго  на¬ 
рода,  такъ  какъ  вообще  ничто  не  существуетъ  въ  отношеніи  къ 
нему.  Этотъ  Богъ  не  имѣетъ  никакихъ  особенныхъ  интересовъ, 
и  потому  не  вступаетъ  ни  въ  какіе  особенные  союзы,  онъ  дѣй¬ 
ствуетъ  не  по  аффектамъ,  но  по  основаніямъ:  онъ  не  есть  рев¬ 
нующій  Богъ,  мстящій  за  грѣхи  отцовъ,  потому  что  въ  немъ 
нѣтъ  ни  ревности,  ни  грѣховъ.  Въ  этомъ  Богѣ  нѣмѣютъ  страсти, 
волнующія  человѣческую  грудь;  онъ  пульсируетъ  въ  цѣломъ  мі¬ 
розданіи  вѣчнымъ  ритмомъ  причинности.  Онъ  не  сравниваетъ  ве¬ 
щей,  онъ  только  ихъ  производитъ;  нѣтъ  ни  отрицаній,  ни  пре¬ 
восходныхъ  степеней,  которыя  могли  бы  обозначить  въ  немъ  не- 
изрѣкаемое,  и  «святая  святыхъ»  есть  для  него  пустой  знакъ. 
Богъ  Спинозы,  если  проведемъ  противоположность  до  конца, 
есть  не  вѣтхій  завѣтъ,  а  вѣчно  обновляющійся  міръ  и  вотъ  по¬ 
чему  іудейскіе  вѣроучители  прокляли  своего  философц  за  то,  что 
онъ  мыслилъ  этого  Бога. 


* 
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ДВАДЦАТАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

АТТРИБУТЫ  БОГА. 

Что  значатъ  безчисленные  аттрибутл  ( іпріпііа  аКгіЬиІа)? 

1.  АТТРИБУТЪ.  2.  БЕЗЧИСЛЕННЫЕ  АТТРИБУТЫ.  3.  ЕДИНАЯ  СУБСТАНЦІЯ 
И  БЕЗЧИСЛЕННЫЕ  АТТРИБУТЫ. 


Послѣднія  изысканія,  предметомъ  которыхъ  былъ  исключитель¬ 
но  принципъ  или  понятіе  о  Богѣ  спинозизма,  должны  были  разъ¬ 
яснить  намъ  основаніе,  на  которомъ  опирается  вся  эта  система; 
между  тѣмъ  какъ  еще  прежде  въ  характерѣ  ея  метода  мы  на¬ 
шли  главныя  черты  какъ-бы  всей  ея  архитектоники.  Нужно  бы¬ 
ло  совершенно  опредѣлить  указанное  основное  понятіе,  управ¬ 
ляющее  всѣми  другими,  и  вполнѣ  ясно  понять  его  сообразно  съ 
его  геніемъ,  для  того  чтобы  слѣдующія  изысканія,  имѣющія  пред¬ 
метомъ  внутреннія  отношенія  системы,  могли  быть  правильно  во- 
дсны  и  выполнены.  Пока  понятіе  субстанціи  остается  въ  тѣни — 
вся  система  будетъ  темною;  сомнительное  и  неточное  понима¬ 
ніе  принципа  необходимо  распространяется  на  всѣ  части  этой 
философіи  и  превращаетъ  спинозизмъ  въ  туманное  явленіе.  Ббль- 
шая  часть  изложеній  страдаютъ  такимъ  неяснымъ  и  совершен¬ 
но  чуждымъ  духу  Спинозы  представленіемъ  сущности  субстан¬ 
цій.  Если  бы  они  захотѣли  откровенно  и  безъ  помощи  искус¬ 
ственныхъ  выраженій  высказать,  что  они  въ  сущности  разумѣ¬ 
ютъ  подъ  субстанціею,  то  объясненіе  свелось  бы  на  то,  что  суб¬ 
станція  есть  какъ-бы  универсальная  вещь,  къ  которой  отдѣль¬ 
ныя  вещи  относятся  почти  такъ  какъ  «волны  къ  морю»,  или 


что  она  составляетъ  вещество,  которое  какъ  неизмѣнный  суб 
стратъ  лежитъ  бъ  основаніи  смѣны  вещей.  Слѣдовало  бы  по 
крайней  мѣрѣ  перестать  такъ  громко  и  усердно  издѣваться  надъ 
необыкновенными  отвлеченіями  метафизики,  если  уже  важнѣйшія 
п  труднѣйшія  ея  понятія  съ  такою  легкостью  превращаются  въ 
дѣтскія  представленія:  потому  что  вещество,  подкладываемое 
подъ  субстанцію  Спинозы,  не  есть  ли  прямо  то  матеріальное 
нѣчто,  предполагаемое  въ  каждомъ  чувственномъ  явленіи,  и  только 
расширенное  до  безграничнаго  представленія;  не  есть  ли,  другими 
словами,  само  чувственное  явленіе,  преувеличенное  до  крайно¬ 
сти?  Подобное  преувеличеніе  есть  извѣстный  путь,— ѵіа  еіпіпеп- 
Цае, — по  которому  идетъ  не  понимающій  разумъ,  а  воображеніе 
въ  своихъ  первыхъ  попыткахъ;  и  я  не  вижу  никакой  разницы 
между  тѣмъ,  когда  этимъ  путемъ  образуютъ  обыкновенное  пред¬ 
ставленіе  Еога,  преувеличивая  до  безмѣрности  свое  собствен¬ 
ное  человѣческое  убытіе, — и  тѣмъ,  когда  составляютъ  представле¬ 
ніе  вещества,  возводя  тѣло  или  вещь  въ  такую  же  превосход¬ 
ную  степень. 

И  тамъ,  и  здѣсь  одинъ  и  тотъ  же  методъ,  или  скорѣе  та  же 
игра  воображенія:  въ  одномъ  случаѣ  съ  представленіемъ  чело¬ 
вѣка,  въ  "другомъ  съ  представленіемъ  тѣла ;  эта  игра  можетъ 
имѣть  мѣсто  только  въ  элементахъ  религіи  и  созерцанія  приро¬ 
ды,  но  никакъ  не  въ  ясныхъ  и  проникнутыхъ  мышленіемъ  поня¬ 
тіяхъ  спинозистической  философіи. 

Мы  такъ  подробно  разсмотрѣли  принципъ  спинозизма  для  то¬ 
го,  чтобы  освободить  его  отъ  обыкновенныхъ  представленій  и 
предохранить  отъ  превратнаго  пониманія.  Субстанція  есть  без¬ 
конечная  природа,  какъ  сила  всѣхъ  вещей  или  какъ  абсолютная 
сила  природы,  дѣйствующая  по  одной  чистой  причинности.  Намъ 
теперь  совершенно  ясно ,  что  догматическая  философія,  если  она 
хочетъ  остаться  вѣрною  самой  себѣ  и  вмѣстѣ  разрѣшить  карте¬ 
зіанскій  дуализмъ,  составляющій  противорѣчіе  первыхъ  ея  си¬ 
стемъ,  должна  .мыслить  такъ,  а  не  иначе;  что  этотъ  послѣдо¬ 
вательный  догматизмъ,  методически  развивая  свой  принципъ,  не 
можетъ  ни  объяснить  Факта  религіи,  ни  произвести  ея  представ¬ 
леній  и  потому  нс  можетъ  согласоваться  съ  существующими  ре- 
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лигіозными  системами.  Здѣсь  мы  видимъ  всемірно-историческое 
положеніе  спинозизма.  Находясь  среди  христіанскаго  міра,  онъ 
всего  болѣе  удаленъ  отъ  его  понятія  о  Богѣ  и  болѣе  склоняет¬ 
ся  къ  восточно-іудейскому  религіозному  ученію,  чѣмъ  къ  клас¬ 
сической  миѳологіи  и  христіанскому  откровенію.  Можетъ  быть 
какъ  это  сродство,  такъ  и  это  удаленіе  имѣетъ  глубокое  осно¬ 
ваніе  въ  міровомъ  планѣ  исторіи  и  въ  ходѣ  самаго  человѣче¬ 
скаго  развитія;  можетъ  быть,  съ  полнымъ  уясненіемъ  этой  точ¬ 
ки  будетъ  навсегда  разрѣшенъ  послѣдній  спорный  вопросъ  меж¬ 
ду  религіею  и  Философіею;  потому  что  полное  уясненіе  есть 
вмѣстѣ  и  послѣднее  соглашеніе.  Позвольте  мнѣ  въ  немногихъ 
словахъ  только  указать  то,  чего  я  немоту  здѣсь  развить,  и  въ 
немногихъ  положеніяхъ  обозначить  мысли,  которыя,  какъ  мнѣ 
кажется,  нерѣдко  легко  лишаются  научной  опредѣленности.  Ис¬ 
торическія  отношенія  между  религіею  и  Философіею  развиваются 
по  извѣстнымъ  законамъ,  которымъ  скорѣе  должно  удивляться, 
чѣмъ  на  нихъ  жаловаться,  и  которые  всего  лучше  слѣдуетъ  по¬ 
нять.  Мы  разумѣемъ  подъ  религіею  высочайшій  Фактъ  міроваго 
порядка,  а  философія  есть  наука  объ  этомъ  предметѣ.  Поэтому 
для  философіи  нѣтъ  задачи  выше,  какъ  познать  актуальную  ре¬ 
лигію,  нравственное  довершеніе  своего  вѣка.  Подъ  актуальною 
религіею  мы  понимаемъ  не  какую-нибудь  предписанную  Формулу, 
а  вѣру  живую  и  дѣятельную  въ  человѣческомъ  духѣ.  Теперь, 
чтобы  объяснить  этотъ  Фактъ  дѣятельной  религіи,  безъ  сомнѣ¬ 
нія  нужна  степень  развитія  философіи,  достигаемая  только  шагъ 
за  шагомъ  и  ступень  за  ступенью;  философскому  духу  нужно 
пріобрѣсти  воспитаніе,  котораго  никакой  понимающій  и  мысля¬ 
щій  человѣкъ  не  будетъ  ожидать  отъ  первыхъ  начинаній.  Изъ 
этого  мы  можемъ  понать,  почему  начинающаяся  философія  всег¬ 
да  наидалѣе  отстоитъ  отъ  вѣры  своего  міра,  и  изъ  афелія,  въ  ко¬ 
торомъ  находится  сначала  въ  отношеніи  къ  религіи,  постепен¬ 
но  приближается  къ  этому  центральному  огню  историческаго  ду¬ 
ха.  Понятія  картезіанской  философіи  были  столь  же  мало  срод¬ 
ны  съ  вѣрою  христіанства,  какъ  мало  понятія  первыхъ  грече¬ 
скихъ  философовъ  о  міровомъ  веществѣ  согласовались  съ  вѣрою 
въ  боговъ  миѳологіи.  Сравните  разстоянія  отъ  гомеровскаго  вѣ- 
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пованія,  до  вѣрованій,  въ  которыхъ  находятся  Парменидъ  и  Пла- 
!  оНъ,  и  для  васъ  будетъ  совершенно  ясно  различіе  между  аФ0 
,іемъ  и  перигеліемъ  въ  движеніи  философіи  около  центральнаго 
огня  религіи.  Если  же  мы  представимъ  себѣ  религіи  міра  также 
вЪ  закономѣрной  связи,  какъ  необходимыя  ступени  въ  воспи¬ 
таніи  человѣческаго  рода  (гакъ  поняло  этотъ  предметъ  глубо¬ 
комысліе  Лессинга),  то  я  ясно  вижу,  отчего  философія,  еще 
1ІѲ  доросшая  въ  своихъ  понятіяхъ  до  актуальной  религіи, 
невольно  склоняется  къ  одной  изъ  прежнихъ  ступеней  рели¬ 
гіозной  міровой  жизни;  потому  что  ходъ  религій  хотя  не  въ  ма¬ 
тематической  параллели,  но  въ  духовной  гармоніи  согласуется 
съ  ходомъ  системъ.  Такимъ  образомъ  пантеизмъ  Спинозы  бо¬ 
лѣе  родственъ  съ  религіозною  жизнью  Востока,  чѣмъ  съ  позд¬ 
нѣйшими  религіями;  и  вотъ  почему  въ  движеніи  новой  философіи 
мы  встрѣтимъ  другую  эпоху,  дѣйствительно  вызванную  Х\Ш 
вѣкомъ,  когда  философія  и  общественный  духъ,  ею  развивае¬ 
мый,  сближаются  съ  классическою  древностью,  отъ  которой 
равнодушно  отворачивались  прежнія  начальныя  системы. 

Понявъ  всемірно-историческое  положеніе  спинозизма  въ  та¬ 
комъ  смыслѣ,  возьмемъ  теперь  эту  систему  въ  ея  уединеніи,  не 
нарушаемомъ  религіозною  міровою  жизнью,  и,  не  ооращая  внима¬ 
нія  на  окружающее,  разсмотримъ  внутреннее  строеніе  этой  по¬ 
кинутой  философіи.  Если  субстанція  есть  основаніе  всѣхъ  вещей, 
то  ближайшій  вопросъ,  который  намъ  предстоитъ,  состоитъ  въ 
слѣдующемъ:  что  слѣдуетъ  изъ  субстанціи  или  катя  въ  ней  со¬ 
держатся  опредѣленія? 

I 

1.  АТТРИБУТЪ. 

Но  по-видимому  такое  изысканіе  впадаетъ  въ  противорѣчіе  съ 
принципомъ  спинозизма;  желая  ближе  опредѣлить  абсолютную 
сущность  субстанціи,  мы  какъ-будто  беремся  за  дѣло  существен¬ 
но  невозможное:  потому  что  намъ  извѣстно,  что  въ  этомъ  по¬ 
нятіи  каждое  опредѣленіе  имѣетъ  смыслъ  отрицанія  и  что  по  пра¬ 
вилу  -  ошпіз  йеіегтіпаііо  еві  пеёаІіо,  субстанція  не  терпитъ 
ограниченія  предиката.  Если  теперь  станемъ  искать  для  оуо 
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станціи  такихъ  опредѣленныхъ  предикатовъ,  то  мы  очевидно  под¬ 
вергаемся  опасности  или  уклониться  отъ  установленнаго  понятія 
для  котораго  нѣтъ  никакихъ  спеціальныхъ  ограниченій,  или  же  со¬ 
вершенно  отказаться  отъ  него,  такъ  какъ  всякое  опредѣленіе 
есть  отрицаніе.  Безъ  сомнѣнія  мы  находимся  теперь  въ  затруд¬ 
нительной  дилеммѣ,  потому  что  не  можемъ  рѣшиться  ни  на  го, 
іш  на  другое:  невозможно  покинуть  субстанцію,  .потому  что  она 
есть  и  (единое  и  все),  и  по  той  же  причинѣ  невозмож¬ 

но  отрицать  ее.  Какъ  разрѣшить  эту  трудность?  Какимъ  обра¬ 
зомъ  сущность  Бога  выразить  въ  положительныхъ  предикатахъ 
или  представить  въ  такихъ  опредѣленіяхъ,  которыя  нс  отрицали 
бы  ея,  а  подтверждали? 

Изъ  понятія  субстанціи  слѣдовало  безконечное  существованіе, 
которое  ближе  мы  поняли  какъ  вѣчную  природу,  или  какъ  міро¬ 
вой  порядокъ  въ  Формѣ  причинности.  Поэтому  субстанціи  могутъ 
быть  приписываемы  только  такіе  нредикты,  которые  выражаютъ 
безконечное  существованіе.  Но  предикатъ  есть  опредѣленное  по- 
пяпе,  а  безконечное  существованіе  есть  абсолютное  содержа¬ 
ніе.  Существуютъ  ли  опредѣленныя  понятія,  имѣющія  абсолют¬ 
ное  содержаніе?  Какъ  они  образуются  и  чтб  они  значатъ?  Вотъ 
трудный  вопросъ,  который  по-видимому  нельзя  разрѣшить,  не  впа¬ 
дая  въ  логическое  противорѣчіе;  обыкновенныя  изложенія  спино¬ 
зизма  дѣйствительно  въ  этомъ  случаѣ  впали  въ  такое  противо¬ 
рѣчіе.  Дѣло  идетъ  именно  объ  ученіи  объ  тптрибутщ  этимъ 
именемъ  обозначаетъ  Спиноза  существенные  предикаты  субстан¬ 
ціи  или  опредѣленныя  понятія,  выражающія  безконечное  суще¬ 
ствованіе. 

Какъ  образуются  эти  понятія?  Безконечное  существованіе  слѣ¬ 
дуетъ  изъ  опредѣленія  субстанціи,  какъ  математическая  истина 
изъ  объясненія  чертежа,  ее  выражающаго.  Этй  истины  сами  въ 
себѣ  существуютъ  вѣчно;  они  слѣдуютъ  только  для  пасъ;  только 
мы  выводимъ  ихъ  изъ  аксіомы,  которую  опредѣляемъ.  Точно  такъ 
въ  субстанціи  непосредственно  дано  безконечное  существованіе* 
оно  слѣдуетъ  изъ  нея  только  для  насъ,  выводящихъ  его;  выра¬ 
жающій  безконечное  существованіе  предикатъ  или  атрибутъ 
есть  вмѣстѣ  свойство  субстанціи  и  понятіе  нашего  ума,  т.  е. 


свойство,  которое  умъ  признаетъ  за  существенное  опредѣленіе 
субстанціи.  Такимъ  образомъ  изъясненіе  аттрибута  мы  можемъ 
выразить  собственными  словами  Спинозы:  подъ  аттрибутомъ  я 
разумѣю  то,  что  понимается  умомъ  въ  субстанціи,  какъ  ея  су¬ 
щественное  опредѣленіе  (какъ  сущность  субстанціи)  (*)■  Въ  этомъ 
изъясненіи  аттрибута  Спиноза  относитъ  его  содержаніе  къ  суб¬ 
станціи,  а  Форму — къ  уму;  только  съ  этой  точки  зрѣнія,  кото¬ 
рой  должно  строго  придерживаться,  можетъ  разрѣшиться  задача 
и  можетъ  быть  найденъ  отвѣтъ  на  вопросъ,  имѣющій  большую 
важность  въ  изложеніяхъ  спинозизма:— существуетъ  ли  аттрибутъ 
только  въ  умѣ,  или  же  также  и  въ  субстанціи?  Образует  г. 
ли  онъ  только  умственное  воззрѣніе,  слѣдовательно  одну  Фор¬ 
му,  принадлежащую  исключительно  созерцающему  уму,— или  же 
пнъ  вмѣстѣ  выражаетъ  существенное  свойство  самой  субстанціи? 
Другими  словами:  что  такое  аттрибутъ— объективная  дѣй¬ 
ствительность  или  субъективное  понятіе ?  Ббльшая  часть  но¬ 
выхъ  писателей  принимаютъ  послѣдній  взглядъ,  и  именно  Эрд¬ 
манъ  старается  защитить  такое  пониманіе  и  провести  его  во 
всѣхъ  его  послѣдствіяхъ. 

Прежде  всего  ссылаются  на  извѣстное  положеніе,  что  всякое 
опредѣленіе  есть  отрицаніе  и  что  самъ  Спиноза  объявляетъ  суб¬ 
станцію  существомъ  безъ  предикатовъ.  Аттрибутъ  же  хотя  есть 
безконечный  предикатъ,  но  все-таки  предикатъ,  и  потому  самая 
сущность  субстанціи  никакѵ  нс  можетъ  быть  объемлема  атри¬ 
бутами;  слѣдовательно  это  понятіе  принадлежитъ  только  нашему 
уму  и  для  сущности  вещей  оно  есть  нѣчто  совершенно  посто¬ 
роннее.  Это  говоритъ  и  самъ  Спиноза  въ  своемъ  опредѣленіи, 
потому  что  аттрибутъ,  о  которомъ  сказано:  циоіі  іпіеііесіиз 
рогсіріі  ае  зиЪзІапІіа  (что  умъ  постигаетъ  въ  субстанціи),  есть 
нѣкоторое  регеерііо  іпіеііесіиз,  или . умственное^  понятіе.  И  ес¬ 
ли  этимъ  толкователямъ  мы  возразимъ,  что  Спиноза  прибавилъ. 
Іапсраат  еіизДет  еззепііаш  сопвіііиепз  (какъ  входящее  въ  ея 
сущность),  то  они  сошлются  на  Іагщиат  и  наконецъ,  для  оправ- 


(*)  Рѳг  аНгіЪиіим  іпІсИІ§о  і(1,  ^иоа  іпіеііесіиз  Йе  зиЫапІіа  регсіріі, 
Іапциат  е]изсЗе:т  езэепііат  сопвьііиепб.  Еііі.  1,  Не  Г.  4. 
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Данія  своего  пониманія,  сошлются  на  грамматическую  двусмы¬ 
сленность.  Именно  послѣднее  причастное  предложеніе,  можетъ 
быть  отнесено  какъ  къ  объекту  ^ио(^  (т.  е.  къ  аМгіЬиІит), 
такъ  и  къ  іпѣеііесіия;  и  конечно  нѣтъ  никакого  грамматическаго 
препятствія  двоякимъ  образомъ  перевести  опредѣленіе  атрибу¬ 
та.  Но  что  же  исключительно  попиналъ  Спиноза  подъ  атри¬ 
бутомъ?  вѣдь  онъ  не  такой  философъ,  чтобы  нуждаться  въ 
грамматической  двусмысленности  для  скрытія  логической.  Атри¬ 
бутъ  значитъ  ли  для  него  опредѣленіе,  которое,  принадлежа  къ 
сущности  субстанціи,  попимастся  умомъ;  или  же  такое,  кото¬ 
рое  умъ  постигаетъ  въ  субстанціи,  такъ  какъ  онъ  самъ  какъ- 
бы  постролетъ  ея  сущность?  Прежде  всего  мы  должны  спросить: 
съ  которыхъ  поръ,  въ  міросозерцаніи  Спинозы,  уму  принадле¬ 
житъ  свойство  построятъ  сущность  вещей  или  субстанцію?  Не 
безъ  намѣренія  системѣ  мы  предпослали  методъ  и  показали,  что 
субстанція  можетъ  быть  познаваема  только  въ  Формѣ  математи¬ 
ческаго  доказательства,  и  что  въ  этой  Формѣ,  само-собою  разу¬ 
мѣется,  ничто  не  порождается  самостоятельно,  но  все  только  раз¬ 
сматривается  и  познается.  Истина  существуетъ ;  мы  созерцаемъ 
ее  и  не  можемъ  въ  ней  ни  измѣнить  что-нибудь,  ни  установить 
что-нибудь  изъ  своего  ума;  потому  что  мы  мыслимъ  здѣсь  подъ 
полною  властью  данной  необходимости.  Если  изъ  понятія  про¬ 
странства  слѣдуетъ,  что  оно  вѣчно,  то  это-тъ  аттрибутъ  есть  не 
созданіе  математическаго  ума,  а  имманентное  и  существенное 
свойство  его  объекта.  Точно  такъ  мы  не  имѣемъ  права  давать 
какое-либо  устройство  субстанціи  или  міровому  порядку;  оно  уже 
дано,  субстанція  даетъ  его  сама  себѣ,  и  не  отъ  нашего  ума  она 
принимаетъ  тѣ  аттрибуты,  въ  которыхъ  опредѣляется  ея  сущ¬ 
ность.  Поэтому  мы  отвергаемъ  мнѣніе,  по  которому  аттрибутъ  есть 
только  схема  въ  насъ  или  одно  только  понятіе  ума,  переносимое 
нами  на  субстанцію  и,  само  въ  себѣ  и  для  себя,  неимѣющее 
объективнаго  значенія.  Если  бы  самъ  Спиноза  былъ  того  жо 
взгляда,  какъ  эти  его  истолкователи,  то  онъ  очевидно  долженъ 
былъ  бы  отличить  сущность  вещей  отъ  ума  и  познаніе  ея  или 
аттрибуты,  придаваемые  субстанцій,  принять  за  субъектив¬ 
ныя  формы  познанія ;  тогда  его  субстапція  была  бы  вещь  сама 
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„  себѣ,  а  его  аттрибуты  стали  бы  силами  человѣческаго  дут; 
Тугими  словами  Спиноза  былъ  бы  не. Спинозою,  а  Кантомъ 
„  его  метафизика  была  бы  не  онтологіею,  или  ученіемъ  о  сущ¬ 
ности  вещей,  а  критикою  чистаго  разума  или  наукословгемъ. 
Итакъ,  придать  Спинозѣ  взглядъ  такого  рода,  что  аттрибу¬ 
ты  принадлежатъ  только  уму  и  ничего  не  содержатъ  въ  себѣ 
„зъ  объективной  сущности  субстанціи,  значитъ  перенести  этот 
взглядъ  однимъ  столѣтіемъ  назадъ  (*)• 

Этому  объясненію  аттрибута  мы  противополагаемъ  наше,  ко¬ 
торое  мы  составимъ  въ  точномъ  смыслѣ  спинозизма  и  которое 
подтвердимъ  дальнѣйшими  положеніями.  Въ  аттрибутѣ  понимается 
"а“а  объективная  сушкосГ  субстанція,  и  такъ  какъ  „окик.ше 
имѣетъ  мѣсто  въ  умѣ,  то  уму  принадлежитъ  Форма  этого  поня 
тія,  сущности  же  вещей — его  содержаніе. 

2.  БЕЗЧИСЛЕННЫЕ  АТТРИБУТЫ. 

Но  на  этомъ  основаніи  аттрибутъ  конечно  не  можетъ  быть  ис¬ 
черпанъ  единичнымъ  предикатомъ;  потому  что  единичным  или 
опредѣленный  предикатъ,  занимающій  всегда  опредѣленную  и  по¬ 
тому  ограниченную  СФвру,  отдѣльно  взятый  никакъ  не  можетъ 

выразить  безконечное  существованіе.  Поэтому  субстанція  можетъ 
исчерпываться  только  безконечно  многими  предикатами;  другими 
словами  она  необходимо  состоитъ  изъ  безконечно  многихъ  ат- 
трибутовъ.  Такую  необходимость  Спиноза  объясняетъ  въ  сл  - 
дующемъ  опредѣленіи:  подъ  Богомъ  я  разумѣю  абсолютно  без¬ 
конечное  существо  или  субстанцію,  состоящую  изъ  безконечно 

О  Мы  тщательно  старались  удалить  изъ  изложенія  Догматической 
фи'юсофш  мысли  критическаго  періода.  Вотъ  оснопаніе  почему  мы 
даемъ  математическому  методу  характеръ  чисто  объоктивиаго  а  а.  з 
при  чемъ  человѣческій  умъ  играетъ  роль  только  зрителя  «  «^юдате 
ля  и  образуетъ  позианія  безъ  собственно  содѣйствія,  п°том1 
какъ  извѣстно,  только  основателю  критической  философіи  было  пред¬ 
ставлено  сдѣлать  открытіе,  что  всѣ  математически  истины  суіь 
тетическія  сужденія. 
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многихъ  аттрябутовъ,  изъ  которыхъ  каждый  выражаетъ  вѣчную 
и  безконечную  сущность  (*). 

По-видимому  однако  слова  эти  —  что  субстанція  состоитъ  изъ 
безконечно  многихъ  атрибутовъ  (потому  что  такъ  нужно  пере¬ 
водить  тПпііів,  чтб  выражаетъ  здѣсь  численную  безконечность 
или  безчисленное  множество)  представляютъ  неопредѣленное  и  не¬ 
вѣрное  выраженіе;  между  тѣмъ  это  выраженіе  никакъ  неотсту- 
лаетъ  отъ  послѣдовательности.  Напротивъ,  такъ  какъ  Спиноза 
удаляетъ  изъ  субстанція  всякое  опредѣленіе  и  понимаетъ  ее, 
какъ  совершенно  безграничное  существо,  то  и  число'  атрибу¬ 
товъ  онъ  долженъ  былъ  оставить  безъ  всякаго  ограниченія  и 
безграничная  субстанціи  можетъ  дл#  него  состоять  только  изъ 
безчисленныхъ  атрибутовъ.  Эта  неопредѣленная  Формула,  намѣ¬ 
ренно  разширяющая  горизонтъ  до  безконечности,  составляетъ  для 
связи  сшшозистической  философіи  существенное  звѣно,  дале¬ 
ко  невполнѣ-  оцѣненное  обыкновенными  издателями.  Если 
Спиноза,  какъ  мы  увидимъ,  почерпаетъ  изъ  субстанціи  только 
два  опредѣленно  аттрибута  и  только  подъ  этими  двумя  атри¬ 
бутами  разсматриваетъ  сущность  вещей  въ  теченіе  своей  систе¬ 
мы;  то  его  нельзя  еще  прямо  упрекать  въ  непослѣдовательности, 
какъ  будто  онъ  нумерически  ограничилъ  безконечность  субстан¬ 
ціи.  Па  подобное  возраженіе  философъ  отвѣчалъ  бы  намъ,  что 
онъ  совершенно  ясно  поставилъ  сущность  субстанціи  въ  безко¬ 
нечно  многихъ  атрибутахъ,  и  слѣдовательно  заранѣе  снялъ  пре¬ 
дѣлъ,  по-видимому  ограничивающій  область  субстанціи  двумя  опре- 


(  )  Рег  Бейт  іпіеііі^о  епз  аЬзоІиІе  іпГіпііит,  Ьос  езі,  зиЬзІапІіат 
сотіапіет  гп/ЧтШ  аіігіІиШ,  диогит  ипитдиобдие  аеіегпат  еі  іпГіпі- 
іаш  еззепПаш  охргітіі.  ЕШ.  1.  ОеГ.  ѴІ.-ЗдТсь  Сшшоза  кажется  доволь¬ 
но  ясно  говорить,  что  субстанція  состоитъ  изъ  безконечно  многихъ 
аттрпбутовъ  и  нс  прибавляетъ  къ  этому,  что  аттрибу™  образуются 
умомъ,  который  въ  нпхъ  кает. -бы  развиваетъ  сущность  субстанціи 
Слѣдовательно  умъ  для  него  вовсе  не  есть  творецъ  атрибутовъ  иш 
законодатель  субстанціи.  Итакъ,  наше  объясненіе  аттрибута  нетолько 
воооіцо  внушено  намъ  міросозерцаніемъ  Спинозы,  но  въ  особенности 
подтверждается  этими  словами,  въ  которыхъ  говорится  о  субстанціи 
какъ  о  сопзіапз  іпГіпіііз  аІІгіЬиІіз. 


дѣленными  аттрибутами.  Ясно,  что  изъ  понятія  безграничнаго  су¬ 
щества  съ  очевидной  необходимостью  вытекаютъ  безчисленные 
аттрибуты;  противорѣчіе ,  которое  здѣсь  нашли  и  о  разрѣше¬ 
ніи  котораго  слишкомъ  мало  подумали,  относится  только  къ  по¬ 
нятію  аттрибута.  А  въ  чемъ  состоитъ  это  противорѣчіе?  Суще¬ 
ствуетъ  безконечно  много  атгрибутовъ,  изъ  которыхъ  каждый  выра- 
яшетъ  безконечное  существованіе.  Естественно,  что  одно  безконеч¬ 
ное  существованіе  не  можетъ  быть  выводимо  изъ  другаго  и,  слѣ¬ 
довательно,  не  можетъ  и  основываться  на  другомъ,  и  что  поэто¬ 
му  атгрибутъ,  также  какъ  субстанція,  составляетъ  первоначаль¬ 
ное  понятіе,  объясняемое  Спинозою  положеніемъ:  шштдиой- 
цие  аІІгіЬиІит  рег  не  сопсірі  сІеЬеѣ.  Но  если  существуетъ  без¬ 
конечное  множество  аттрпбутовъ,  то  существуетъ  и  безконечное 
множество  безконечныхъ  существованій  или  безчисленныя  без- 
конетости.  Возможно  ли  это?  Здѣсь  мы  вступили  на  опасное 
и  по-видимому  зыбкое  мѣсто  спинозизма;  для  насъ  почти  исче¬ 
заетъ  единая  субстанція,  которая  была  понимаема  нами  какъ 
принципъ  этой  системы;  потому  что  мы  вмѣстѣ  съ  Спинозою 
вывели ,  что  субстанція,  какъ  безконечная  сущность,  можетъ 
быть  только  одна .  Ученіе  же  объ  аттрибутѣ  говоритъ  о  безчи¬ 
сленныхъ  безконечностяхъ  и  здѣсь  легко  прійти  къ  заключенію, 
что  существуютъ  безчисленныя  субстанціи ,  что  единая  суостан- 
дія  была  выставлена  какъ  ненужный  передовой  постъ,  тогда 
какъ  настоящее  поприще  спинозизма  населено  безчисленными 
субстанціями  или  атомами-  Можно  бы  думать,  —  какъ  въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ  и  утверждалъ  одинъ  остроумный  писатель,— что  спино¬ 
зизмъ  въ  сущности  есть  ученіе  объ  атомахъ,  и  что  понятіе  еди¬ 
ной  субстанціи  составляетъ  только  пролегоменовъ.  По-видишому 
два  главныя  понятія  съ  равною  энергіею  тѣснятся  на  вершину 
системы  и  грозятъ  нарушить  ея  строгое  и  важное  согласіе.  Два 
главныя  понятія  въ  одной  системѣ  то  же  самое,  что  двѣ  головы  въ 
организмѣ  и  едва  ли  можно  въ  этомъ  двуголовомъ,  и  потому  дву¬ 
смысленномъ,  явленіи  спасти  единую  душу ■  Какъ  мы  разрѣшимъ  эту 
задачу,  не  разрушая  міросозерцанія  Спинозы? — потому  что  оно 
рушится,  какъ  скоро  мы  удалимъ  изъ  системы  ея  неподвижную 
звѣзду,  единую  субстанцію. 
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3.  ЕДИНАЯ  СУБСТАНЦІЯ  И  БЕЗЧИСЛЕННЫЕ  АТТРИБУТЫ. 

Съ  одной  стороны  въ  средоточіи  спинозизма  мы  видимъ  еди¬ 
ную  субстанцію  какъ  господствующую  аксіому;  съ  другой  сторо¬ 
ны  мы  хорошо  понимаемъ,  что  безчисленные  аттрибуты  озна¬ 
чаютъ  безчисленныя  безконечности.  Какимъ  образомъ  въ  смы¬ 
слѣ  Спинозы  можетъ  быть  мыслимо  столь  по-видимому  нелѣпое 
опредѣленіе,  и  безграничное  единство  соединяемо  въ  одномъ  по¬ 
нятіи  съ  безчисленнымъ  множествомъ?  Субстанцію  мы  поняли, 
какъ  абсолютную  свпзь,  которою  сопряжены  всѣ  вещи  по  при¬ 
чинамъ  и  дѣйствіямъ,  т.  е.  какъ  вѣчное  и  закономѣрное  един¬ 
ство  мірозданія.  Это  единство  есть  ненарушимый  принципъ.  Ес¬ 
ли  мы  теперь  станемъ  смотрѣть  на  вещи  сообразно  съ  этимъ 
принципомъ,  то  онѣ  представятся  намъ  уже  не  въ  Фрагментар¬ 
ной  своей  отдѣльности,  а  въ  вѣчной  связи  цѣлаго;  они  будутъ 
уже  не  отдѣльными  и  случайными  явленіями,  а  явленіями  необ¬ 
ходимыми,  обусловленными  послѣдними  основаніями.  Въ  отдѣль¬ 
номъ  дѣйствуютъ  случайныя  и  преходящія  причины,  въ  цѣломъ 
напротивъ— вѣчныя  и  необходимыя  силы.  Явленіе  есть  всегда  нѣ¬ 
что  преходящее,  потому  что  оно  зависитъ  отъ  другихъ  явленій; 
но  сила,  которая  дѣйствуетъ  въ  явленіи  и  изъ  которой  оно  про¬ 
исходитъ,  вѣчна  и  необходима,  потому  что  она  имѣетъ  основаніе 
въ  порядкѣ  вещей.  Если  мы  означимъ  эту  дѣйствующую  силу 
словомъ  природа ,  то  въ  вещахъ  будетъ  вѣчною  только  цхъ  при¬ 
рода,  опредѣленное  же  бытіе  будетъ  преходящимъ.  Можетъ  быть 
дѣло  будетъ  яснѣе,  если  мы  переведемъ  его  на  выраженія,  бо¬ 
лѣе  извѣстныя  обыкновенной  логикѣ  и  если  эгу  дѣйствующую 
силу,  сущность  каждаго  отдѣльнаго  явленія,  обозначимъ  словомъ 
родъ:  тогда  роды  вещей  будутъ  вѣчны,  а  экземпляры,  которые 
въ  отдѣльности  воплощаютъ  родъ,  будутъ  преходящи.  Но  мы  ско¬ 
рѣе  желали  бы  избѣжать  этого  выраженія;  потому  что  подъ  ро¬ 
домъ  мы  обыкновенно  представляемъ  ни  что  иное,  какъ  общія 
понятія  или  поііопез  ипіѵегзаіез,  отвлекаемыя  умомъ  отъ  вещей; 
а  подобное  отвлеченное  понятіе,  существующее  только  въ  насъ, 
для  спинозизма  составляетъ  смутное  и  неправильное  представле¬ 
ніе,  никакъ  не  выражающее  вѣчной  дѣйствительности.  Поэтому 


ъохъ  родомъ,— если  мы  желаемъ  употреблять  это  слово,— мы  долж¬ 
ны  разумѣть  не  какое-нибудь  субъективное  представленіе,  а  объ¬ 
ективную  силу  или  дѣйствующую  причину,  самую  саиза  ітта- 
пепз  вещей,  и,  употребляя  вмѣсто  этого  слова — слово  природа,  мы 
поступимъ  сообразно  и  съ  способомъ  выраженія,  и  съ  духомъ  Спи¬ 
нозы.  Такъ  напр.  отдѣльный  мыслящій  человѣкъ  есть  преходящее 
явленіе,  природа  же  или  способность  мышленія  вѣчна;  такъ  отдѣльное 
протяженное  тѣло  безъ  сомнѣнія  есть  нѣчто  преходящее,  но  способ¬ 
ность  протяженія  напротивъ  есть  нѣчто  вѣчное.  Если  возведемъ 
это  положеніе  въ  общее  опредѣленіе,  то  мы  получимъ  аксіому: 
природы  или  силы  вещей  вѣчны.  Но  существуетъ  безчисленное 
множёстіГ'вещей,  слѣдовательно  существуетъ  безчисленное  мно¬ 
жество  вѣчностей.  Вотъ  смыслъ  того,  что  называется  ІпГіпіІа 
аИгіЬиІа  въ  спинозизмѣ;  эти  аттрибуты  не  уничтожаютъ  единой 
природы,  а  укрѣпляютъ  ее.  Еще  характеристичнѣе  и  вполнѣ  со¬ 
образно  съ  своимъ  особеннымъ  геніемъ  явится  это  понятіе,  если 
мы  сравнимъ  Спинозу  съ  его  древнимъ  антагонистомъ  Плато¬ 
номъ.  Какъ  Платонъ  съ  своей  точки  зрѣнія,  съ  кото¬ 
рой  идея  или  цѣль  вещей  представляетъ  высочайшее  попятіе, 
разлагаетъ  единство  этого  понятія,  именно  понятія  блага,  на 
безконечное  множество  идей, — такъ  Спин оз а  единство  субстан¬ 
ціи  или  естественный  міровой  порядокъ  развертываетъ  въ  без¬ 
конечное  множество  аттрибутовъ;  какъ  для  Платона  одинъ  родъ 
состоитъ  въ  безчисленныхъ  родахъ  или  въ  мірѣ  идей,'  такъ  для 
Спинозы  одна  природа  или  саиза  зиі  состоитъ  въ  безчислен¬ 
ныхъ  природахъ  или  въ  мірѣ  силъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  основы¬ 
вается  ли  необходимо  такое  понятіе  на  геометрическомъ  строе¬ 
ніи  спинозовскаго  ученія?  Развѣ  не  паходитъ  въ  своемъ  объек¬ 
тѣ  и  математикъ  іпГіпіІа  аИгіЬиІа  или  безчисленныхъ  вѣч¬ 
ностей?  Предметъ  математики  есть  количество  въ  Формѣ  про¬ 
странства  и  времени,  т.  е.  величина  пространственная  и  вре¬ 
менная,  или  тѣло  и  число.  Количество,  какъ  вѣчную  и  безгра¬ 
ничную  непрерывность,  мы  сравнимъ  съ  единою  субстанціею,  а 
отдѣльныя  Фигуры  и  числа,  возникающія  и  исчезающія  въ  про¬ 
странствѣ  и  времени,  съ  преходящими  вещами.  Очевидно  при¬ 
рода  этихъ  Фигуръ  и  чиселъ,  или  способиость  количества,  ко- 
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торая  въ  нихъ  заключается,  вѣчна,  и  эти  вѣчныя  природы,  со¬ 
ставляющія  сущность  величинъ  въ  пространствѣ  и  времени,  об- 
емлются  математикою  въ  ея  неизмѣнныхъ  теоремахъ.  Не  су¬ 
ществуетъ  ли  безчисленное  множество  математическихъ  истинъ, 
изъ  которыхъ  каждая  выражаетъ  вѣчную  сущность  ?  Слѣдо- 
■вательно  не  существуетъ  ли  безконечное  множество  вѣчностей 
въ  одной  только  наукѣ?  И  нс  составляютъ  ли  онѣ  также  іпГіпі- 
Іа  аІІгіЬиІа,  данныя  вмѣстѣ  съ  сущностью  пространства  и  вре¬ 
мени  и  составляющія  природу  величины?  Математическія  исти¬ 
ны  остаются  неизмѣнными,  хотя  представители  ихъ,  отдѣльныя 
Фигуры  и  числа,  и  исчезаютъ  въ  постоянной  смѣнѣ.  Треуголь¬ 
никъ,  который  мы  чертимъ,  есть  случайное  явленіе,  кото¬ 
рое  возникаетъ  и  исчезаетъ;  но  его  природа'  или  тѣ  истины, 
которыя  она  въ  себѣ  содержитъ,  остаются  вѣчно;  потому  что  они 
слѣдуютъ  не  изъ  этой  отдѣльной  Фигуры,  а  изъ  треугольника 
вообще;  они  слѣдуютъ  изъ  природы  треугольника,  или  изъ  спо¬ 
собности  пространства  образовать  треугольникъ.  Эта  способность 
лринадлезкптъ  пространству  и  есть  его  аттрибугъ;  а  такъ  какъ 
въ  единомъ  пространствѣ  возможны  безчисленныя  Фигуры,  то 
сущность  его  состоитъ  изъ  безчисленныхъ  атрибутовъ  или  об¬ 
разовательныхъ  силъ. 

Точно  такъ,  какъ  эти  безчисленныя  силы  не  противорѣчатъ  по¬ 
нятію  единаго  пространства,  а  напротивъ  наполняютъ  это  понятіе; 
такъ  безчисленные  аттрибуты  спинозизма  нс  противорѣчатъ  по¬ 
нятію  единой  субстанціи,  а  напротивъ  объясняютъ  безконечную 
полноту  ея  дѣйствія,  изъ  котораго  отъ  вѣчности  до  вѣчности 
слѣдуютъ  безчисленныя  явленія.  Субстанція  въ  своихъ  «іпйпіііз 
аіігііпціз»  дышетъ  безконечною  міровою  жизнью,  и  аттрибуты, 
если  мы  выразимъ  нашъ  результатъ  опредѣленною  Формулою, 
должны  быть  понимаемы  не  какъ  атомы,  а  какъ  потенціи  (*). 
ѵ  Этимъ  объясненіемъ  мы  отрицаемъ,  съ  одной  стороны,  мнѣніе 

О  Очаге  гегит,  иі  іп  зе  зті,  Бейз  геѵегаезЬ  саиза,  диаіепиз 
Из  сопзіаі  аіігіЬиііз.  ЕіЬ.  11.  Ргор.  7.  БсІіоІ. — сГ.  Ер.  67. — Поэтому  Богъ — 
поколику  онъ  состоитъ  изъ  безконечныхъ  аттрнбутооъ — есть  истинная 
причина  асщен,  какъ  они  существуютъ  въ  себѣ. 
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тѣхъ,  кто  дѣлаетъ  безчисленные  аттрибуты  главнымъ  поня¬ 
тіемъ  спинозизма,  слишкомъ  поспѣшно  ставитъ  ихъ  на  мѣсто 
субстанціи  и  превращаетъ  систему  Спинозы  въ  атомизмъ;  съ 
другой  стороны — мнѣніе  всѣхъ  тѣхъ,  кто  никакъ  не  умѣетъ  идти 
дальше  отъ  этого  понятія  и  потому  откладываетъ  его  въ  сторо¬ 
ну,  какъ  постороннее  и  неимѣющее  существенности  опредѣле¬ 
ніе.  Такое  легкое  истолкованіе,  объясняющее  въ  Спиноз*  толь¬ 
ко  то,  что  захватитъ  въ  немъ  первый  взглядъ,  неминуемо  силь¬ 
но  роняетъ  самую  систему;  потому  что,  какъ  скоро  субстанція 
лишается  этихъ  безчисленныхъ  аттрибуговъ,— оттого  ли,  что  ими 
несправедливо  злоупотребляетъ  умъ,  пли  оттого,  что  они  вполнѣ 
пренебрегаютсл,  какъ  мертвый  капиталъ, — во  всякомъ  случаѣ  она 
конечно  свернется  въ  то  сухое  и  безплодное  единство,  въ  ко¬ 
торомъ  гаснетъ  всякая  жизнь;  она  будетъ  по-видимому,  согласно 
съ  сужденіемъ  Гегеля  и  большей  части  его  учениковъ  о  прин¬ 
ципѣ  Спинозы,  ночью  абсолютнаго,  въ  которой  исчезаютъ  всѣ 
различія.  Такою  безжизненною  мы  не  находимъ  философію  Спи¬ 
нозы,  какъ  скоро  мы  поняли,  чтб  значатъ  безчисленные  ат¬ 
трибуты:  они  даютъ  силу  субстанціи,  которая  иначе  была  бы 
какимъ-то  неподвижнымъ  и  немощнымъ  существомъ  —  чего  ни¬ 
какъ  не  думалъ  Спиноза  о  своемъ  принципѣ;  они  суть  безчи¬ 
сленныя  способности,  дѣйствующія  въ  явленіяхъ  и  не  исчезаю¬ 
щія  въ  постоянной  смѣнѣ  вещей:  они,— -если  употребимъ  для  на¬ 
глядности  поэтическое  выраженіе, — составляютъ  живую  оболочку 
божества,  а  не  его  маску.  Бозкество  Спиноз  ы  раскрывается  въ 
безконечной  полнотѣ  дѣйствующихъ  силъ.  Это  зкизнеобильное  мі¬ 
росозерцаніе,  которое  кажется-  такимъ  неподвижнымъ  и  окаменѣ- 
льшъ  въ  своей  метафизической  Формулѣ,  Гётв,  поэтъ-спино¬ 
зистъ,  слышитъ  въ  словахъ  духа  земли  и  олицетворяетъ  для  Фи¬ 
лософствующаго  Фауста  творящія  міровыя  силы  въ  слѣдующей 
картинѣ  Фантазіи: 

Іп  ЬѳЬепзЯиіЬеп,  іт  Тііаіепзідзгт 

\Ѵи11  ісіі  аиГ  ипі  аЬ, 

\ѴеЬе  Ьіп  ипй  Ьег! 

ОеЬигЬ  ипё  6гаЬ, 

Еіп  ѳѵѵІ0О8  Меег, 


ИСТ.  ФИЛОС.  т.  і. 
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Біп  •ѵѵссЬзеІшІ  \ѴеЬеп, 

.  Еіп  ёШЬепі  ЬеЬсп, 

8о  зсЬаГГ’ісЬ  аш  заизешіоп  \ѴѳЬзІиЫ  сіег  2еіІ 
Цпгі  гсігке  Лег  (іоШіеіІ  ІеЬепЛідеі  КІеіЛ!  ('). 

Предъ  этимъ  вѣчнымъ  могуществомъ  отдѣльный  человѣкъ  есть 
безсильное  и  ничтожное  явленіе,  и  вотъ  почему  Фаустъ  уни¬ 
чтоженный  падаетъ  передъ  духомъ  земли! 


/ 


(')  Въ  потокѣ  жизни,  въ  бурѣ  дѣяпій 
Я  міромъ  вращаю: 

Въ  немъ  направляю 
Я  смерть  и  рожденье, 

Радость  и  горе— 

Живое  волненіе 
Вѣчнаго^  моря. 

Такъ,  по  шумному  вѣчности  рѣя  станку. 

Божеству  я  одежду  живущую  тку. 
ѵ-  I  •  («<РсІустѵ»  перев.  Врончвнко). 
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ДВАДЦАТЬ  ПЕРВАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

Опредѣленные  аптрибуты  Бога',  или  субстанція  подъ  аттри- 
бутами  мышленія  и  протяженія.  Дѣйствующая  природа  ши 

паіига  паіигапз. 

1.  ДВА  аттривута/2.  ихъ  различіе.  3.  ИХЪ  ТОЖЕСТВО. 


Понятіе  аттрибута  привело  насъ  къ  трудному  изысканію,  какъ- 
бы  на  средину  между  Сциллою  и  Харибдою,  грозящими  спино¬ 
зизму.  Мы  должны  были  не  дать  аттрибуту  исчезнуть  въ  разумѣ 
человѣка,  и  не  дать  субстанціи  распасться  на  ея  аттрибуты;  что¬ 
бы  сохранить  логическую  цѣльность  спинозизма,  мы  должны  были 
удалить  отъ  него,  какъ  характеръ  критической  философіи,  такъ 
и  принципы  атомизма.  Поэтому  ученіе  объ  аттрибугѣ  вкратцѣ 
было  слѣдующее.  Субстанцію  нужно  было  опредѣлить  въ  ея  су¬ 
щественныхъ  свойствахъ;  а  такъ  какъ  изъ  ея  сущности  непо¬ 
средственно  слѣдуетъ  безконечное  существованіе,  то  оиа  можетъ 
быть  понимаема  только  въ  такихъ  предикатахъ,  которые  выра¬ 
жаютъ  безконечное  или  вѣчное  бытіе.  А  какъ  сущность  вещей  ле¬ 
житъ  не  внѣ  явленій,  но  составляетъ  въ  нихъ  дѣятельную  при¬ 
чину,  то  она  состоитъ  изъ  силъ,  которыя  всюду  дѣйствуютъ  отъ 
вѣчности  до  вѣчности.  Объ  этихъ  то  безконечныхъ  сидахъ  Спи¬ 
ноза  говоритъ!  зиѣзіапііа  сопзіаі  іпГіпіІіз  аЦгіЪиііз  (субстан¬ 
ція  состоитъ  изъ  безконечныхъ  атрибутовъ).  Чтб  такое  суб¬ 
станція?  Міровой  процессъ  въ  Формѣ  причинности,  вѣчная  связь 
вещей  какъ  причина  и  дѣйствіе,  или  сплошная  причинная  связь 
мірозданія'.  Что-такое  субстанція  въ  безчисленныхъ  ея  аттрибу- 
тахъ?  Мірозданіе  въ  безчисленныхъ  его  силахъ,  производящихъ 


>о  іс^ес 


—  292  — . 


-  293 
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вещи  и  неизмѣнныхъ  среди  ихъ  непрерывныхъ-  измѣненій;  т.  е. 
абсолютнан  природа,  какъ  совокупное  понятіе  всѣхъ  творящихъ 
природъ  или  всѣхъ  дѣйствующихъ  силъ. 

Субстанція  есть  первоначальное  существо  или  саиза  зиі,  а 
такъ  какъ  оно  есть  вмѣстѣ  безконечное  или  абсолютное,  то  мы 
могли  сказать  вмѣстѣ  съ  Спинозою:  зиЬзІапііа  аіѵе  Бейз. 
Этотъ  Богъ,  какъ  мы  видѣли,  есть  имманентная  причина  всѣхъ 
вещей  и,  такъ  какъ  законъ  чистой  причинности  заключаетъ  въ 
себѣ  естественный  міровой  порядокъ,  мы  могли  сказать  вмѣ¬ 
стѣ  съ  Спинозою:  Бейз  зіѵе  паіига.  Этотъ  естественный  мі¬ 
ровой  порядокъ,  или  безконечная  природа  (іпПпіІа  паіига)  обна¬ 
ружилась  наконецъ  въ  безчисленной  полнотѣ  вѣчныхъ  силъ;  а 
такъ  какъ  она  поэтому  состоитъ  въ  безчисленныхъ  аттрибутахъ, 
то  мы  вмѣстѣ  съ  Спинозою  говоримъ:  Рейв  зіѵе  оіппіа  аіігі- 
Ьиіа  с.|и8. 

Каждый  аттрибутъ  есть  первоначальное  понятіе,  которое  толь¬ 
ко  тогда  можетъ  быть  познано  ясно  и  отчетливо,  когда  будетъ 
понимаемо  само  по  себѣ  и  будетъ  точно  отличаемо  отъ  другихъ, 
но  не  выводимо  изъ  нихъ.  Слѣдовательно  въ  понятіи  аттрибута 
заключается  необходимая  задача — различать  агтрйбуты  и,  какъ 
прежде  мы  должна  были  ближе  опредѣлить  сущность  субстанціи, 
такъ  теперь  постараемся  сдѣлать  то  же  самое  въ  отношеніи  къ 
ея  аттрибутамъ.  Опредѣленная  субстанція  состояла  бъ  безчислен¬ 
ныхъ  аттрибутахъ.  Въ  чемъ  будутъ  состоять  опредѣленные  ат¬ 
трибуты?  Какимъ  образомъ  можно  найти  въ  субстанціи  призна¬ 
ки,  различающіе  ея  аттрибуты? 

1.  ДВА  АТТРИБУТА. 

Такъ  какъ  аттрибутъ  составляетъ  первоначальную  силу,  то  онъ 
не  можетъ  быть  выведенъ  изъ  другихъ  познаній  или  найденъ 
силлогистическимъ  путемъ,  но — какъ  аксіома — долженъ  быть  до¬ 
знанъ  самъ  изъ  себя  и,  слѣдовательно,  долженъ  быть  непосред¬ 
ственно  извѣстенъ.  А  непосредственно  извѣстпо  намъ  только 
то,  что  содержится  въ  насъ  самихъ  или  составляетъ  собствен¬ 
ную  нашу  сущность.  Поэтому  мы  должны  только  опредѣлить  нашу 
собственную  сущность,  чтобы  узнать  аттрибуты,  въ  которыхъ 


она  состоитъ,  которые  непосредственно  намъ  извѣстны  и  кото¬ 
рые  поэтому  могутъ  быть  отчетливо  и  ясно  различаемы  нами  въ 
субстанціи.  Другими  словами:  мы  можемъ  понимать  и  хорошо 
различать  только  тѣ  силы,  которыя  дѣйствуютъ  въ  насъ  самихъ. 
Итакъ,  какія  силы  въ  насъ  дѣйствуютъ?  Это  мы  найдемъ,  раз¬ 
смотрѣвъ,  чтб  мы  такое.  Чтб  же  мы  такое?  Мы  не  только  су¬ 
ществуемъ,  но  вмѣстѣ  и  мыслимъ  свое  существованіе,  потому 
что  мы  знаемъ  о  своемъ  бытіи;  мы  пе  только  одно  тѣло,  но 
вмѣстѣ  и  его  представленіе  или  идея.  Поэтому  мы  можемъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  Спинозою  опредѣлить  пашу  сущность  такъ:  і<1еа  сог- 
рогіз  асіи  схізіепііз  (идея  тѣла,  дѣйствительно  существующаго). 

Изъ  этого  опредѣленія  съ  математическою  очевидностью  слѣдуетъ, 
какія  силы  въ  насъ  дѣйствуютъ,  или  изъ  какихъ  атрибутовъ  со¬ 
стоитъ  наша  сущность.  Очевидно  изъ  ..силы  представленій  и  изъ 
силы -тѣлъ.  Силу,  образующую  представленія  мы  вмѣстѣ  съ  Спи¬ 
нозою  называемъ  мышленіемъ,  силу  же,  изъ  которой  происхо¬ 
дятъ  тѣла,  протяженіемъ.  Итакъ,  мышленіе  и  протяженіе  суть 
двѣ  силы,  дѣйствующія  въ  насъ  самихъ,  поэтому  непосредствен-  , 
но  намъ  извѣстныя  и  поэтому  же  единственныя  извѣстныя  меж¬ 
ду  всѣми  дѣйствующими  силами.  Такъ  что  мышленіе  и  протяже¬ 
ніе  суть  два  аттрибута,  которые  намъ  мояшо  ясно  и  отчетливо 
узнать  и  потому  •  различить  между  безчисленными  атрибутами 
субстанціи.  Такъ  найдены  опредѣленные  аттрибуты;  они  откры¬ 
ты  при  анализѣ  нашего  собственнаго  бытія  и,  такъ  какъ  они 
суть  единственные  аттрибуты,  понимаемые  нами  ясно  и  раздѣль¬ 
но,  то  отсюда  вмѣстѣ  объясняется,  почему  въ  спинозизмѣ  суб¬ 
станція  постоянно  разсматривается  подъ  этими  двумя  атри¬ 
бутами. 

Выразимъ  эти  опредѣленные  аттрибуты  словами  самого  Фило¬ 
софа:  1)  Мышленіе  есть  аттрибутъ  Бога,  или  Богъ  есть  мысля¬ 
щее  существо.  2)  Протяженіе  есть  аттрибутъ  Бога,  или  Богъ 
есть  протяженное  существо  (*). 


(')  Содішіо  аіІгіЬиІит  Беі  езі,  зіѵе  Иаиз  еві  гвз  содііаіи.  Ехіепзіо 
зЧгіЬиІиш  Боі  озі,  зіѵе  Иецв  Ы  гез  ехіета.  ЕіЬ.  И.  Ргор.  1  еі  2. 
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Но  кйкъ  относятся  другъ  къ  другу  оба  эти  аттрибута?  Пока¬ 
затель  этого'  отношенія  опредѣляетъ  дальнѣйшее  развитіе  спи- 
нозистическаго  міросозерцанія.  Мышленіе  и  протяженіе  суть 
опредѣленные  аттрибуты:  опредѣленные,  потому  что  они  ясно  и 
раздѣльно  познаются  и  поэтому  вмѣстѣ  различаются  одинъ  отъ 
другаго.  Опредѣленные  аттрибуты  различны^  поэтому  прежде  все¬ 
го  мы  должны  признать,  что  мышленіе  и  протяженіе  по  своему 
понятію  составляютъ  различныя  силы.  Вотъ  первое,  что  вхо¬ 
дитъ  въ  опредѣленіе^  ихъ  отношеній. 

Но  такъ  какъ  оба  аттрибута  одинаково  выражаютъ  природу 
единой  субстанціи,  или — чтб  то  же — такъ  какъ  они  суть  боже¬ 
ственные  аттрибуты;  то  очевидно  они  по  своей  сущности  не  раз¬ 
личны,  а  тожественны,  и  потому,  чтобы  исчерпать  ихъ  отноше¬ 
ніе,  мы  должны  понять  и  ихъ  тожество,  и  ихъ  различіе.  Итакъ — 
чтб  значитъ  различіе  мышленія  и  протяженія?  Чтб  значитъ  ихъ 
тожество? 

2.  РАЗЛИЧІЕ  АТТРИБУТОВЪ. 

Для  рѣшенія  перваго  вопроса  бросимъ  взглядъ  назадъ,  па  тотъ 
путь,  который  привелъ  насъ  къ  опредѣленнымъ  атрибутамъ.  По¬ 
нятіе  аттрибута  у  насъ  произошло  изъ  опредѣленія  нашей  соб¬ 
ственной  сущности;  мы  нашли  въ  себѣ  вещественное  Существо¬ 
ваніе  и  представленіе  его;  мы  различили  эти  два  элемента  на¬ 
шей  сущности,  представляемое  или  идеальное  бытіе  и  веще¬ 
ственное  или  реальное;  и  потому  мы  поняли  ихъ,  какъ  дѣйствія 
различныхъ  силъ,  одно— какъ  дѣйствіе  вѣчнаго  мышленія,  другое 
какъ  дѣйствіе  вѣчнаго  протяженія.  Такимъ  образомъ,  мы  дошли 
до  различенныхъ  аттрибутовъ  и  потому  асно  насколько  атри¬ 
буты  различны;  они  различны  настолько ,  насколько  мы  ихъ 
различаемъ,  или  они  отличаются  въ  нашемъ  умѣ,  уясняющемъ 
себѣ  элементы  нашей  собственной  сущности.  Вмѣстѣ  съ  этимъ 
мы  высказали  отношеніе,  въ  которомъ  умъ  находится  къ  аттри- 
бутамъ:  онъ  различаетъ  ихъ — вотъ  и  все.  Умъ  не  производитъ 
самихъ  аттрибутовъ,  какъ  это  утверждали,  но  только  дѣлаетъ 
ихъ  различеніе;  продуктъ  ума  составляютъ  не  самые  аттрибуты, 
а  только  ихъ  различіе.  Итакъ,  только  различіе  мышленія  и  про¬ 


тяженія  происходитъ  отъ  нашего  ума  и,  по  мнѣнію  Спинозы,  слѣ¬ 
дуетъ  изъ  его  устройства;  по  это  вовсе  не  значитъ,  чтобы  мы¬ 
шленіе  и  протяженіе  были  только  понятіями,  существующими 
или  происходящими  только  въ  насъ;  чтобы  они  составляли  толь¬ 
ко  «кормы  человѣческаго  разумѣнія,  переносимыя  нами  на  суб¬ 
станцію  и  въ  своего  рода  оптическомъ  обманѣ  приписываемыя  сущ¬ 
ности  вещей.  Противъ  подобнаго  Формалистическаго  взгляда  на 
аттрибуты  говорятъ  и  выраженія  и  духъ  спинозизма.  Можно  ли 
согласить  съ  нимъ  тѣ  твердыя  положенія  Спинозы,  въ  кото¬ 
рыхъ  говорится  о  Богѣ,  что  онъ  есть  мыслящее  и  протяженное 
существо?  Если  бы  мышленіе  и  протяженіе  были  только  «очками» 
человѣческаго  духа,  то  можно  бы  было  сказать,  что  Богъ  ка¬ 
жется  намъ  существомъ  мыслящимъ  и  протяженнымъ;  но  югда 
эти  опредѣленія  никакимъ  образомъ  не  могли  бы  имѣть  внѣ  насъ 
значенія  дѣйствительнаго  бытія.  Если  бы  Спиноза  считалъ  за 
основаніе  познанія  только-  устройство  человѣческаго  ума,  то  онъ 
не  былъ  бы  догматическимъ  философомъ.  Если  бы  Спиноза  при¬ 
нималъ  аттрибуты  за  очки  духа,  и  наши  воззрѣнія  на  Бога  какъ 
бы  за  образы  въ  глазахъ  ума,  и  при  этомъ  вмѣстѣ  выдавалъ 
ихъ— какъ  онъ  дѣлаетъ— за  объективную  дѣйствительность,  то  вся 
его  философія  была  бы  оптическимъ  заблужденіемъ.  И  положимъ, 
что  можно  изъ  одного  ума  понять  самые  аттрибуты:  развѣ  во¬ 
просъ' этимъ  рѣшенъ?  Развѣ  въ  міросозерцаніи  Спинозы  чело¬ 
вѣческому  уму  придается  такое  самостоятельное  устройство, 
что  онъ  можетъ  быть  употребляемъ  для  послѣдняго  изъясненія 
вообще?  Такъ  это  у  Канта,  но  не  у  Спинозы.  Здѣсь  человѣ¬ 
ческій  умъ  есть  явленіе  между  явленіями,  модусъ,  который  вмѣ¬ 
стѣ  со  всѣми  другими  слѣдуетъ  изъ  первоначальной  сущности 
субстанціи.  Самъ  онъ  никакимъ  образомъ  не  первоначаленъ,  а 
потому  и  не  есть  источникъ  аттрибутовъ;  не  та- точка,  въ  ко¬ 
торой  они  возникаютъ,  а  только  среда,  въ  которой  они  являют¬ 
ся  особеннымъ  образомъ,  и  если  поэтому  умъ  можетъ  дать  намъ 
ихъ  ближайшее  объясненіе,  то  для  послѣдняго  объясненія  онъ 
все-таки  отослалъ  бы  насъ  къ  субстанціи.  Но  я  нс  допускаю 
вообще  даже  возможности  подобнаго  ближайшаго  объясненія;  по¬ 
тому  что  я  не  нахожу  для  него  никакого  мыслимаго  представле- 
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нія  и  Формалистическій  взглядъ  предъ  моими  глазами  превра¬ 
щается  въ  хаосъ.  Чтб  значитъ:  мышленіе  и  протяженіе  суть  Формы 
человѣческаго  разумѣнія,  какъ  бы  глаза,  которыми  видитъ  человѣ¬ 
ческій  умъ,  или  различно-окрашенные  очки,  сквозь  которыя  онъ 
смотритъ  на  все?  Въ  такомъ  случаѣ  мышленіе  и  протяженіе  суть 
только  представленія,  а  не  дѣйствительность,  только  Форма,  а  не 
силы;  въ  такомъ  случаѣ  протяженіе,  если  оно  существуетъ  только 
въ  умѣ,  какъ  особенное  его  свойство,  есть  только  умственный  пред¬ 
метъ,  т.  е.  понятіе,  а  не  протяженіе,  и  слѣдовательно  дѣйстви¬ 
тельнаго  протяженія  не  существуетъ.  Или  же  мы  должны  себѣ 
представить  даже  такую  странность,  что  дѣйствительное  протя¬ 
женіе  есть  чистый  проектъ  ума?  Образъ  не  объясняетъ  дѣла,  а  ско¬ 
рѣе  спутываетъ  его;  совершенно  достовѣрно  по  крайней  мѣрѣ,  что 
самъ  Спиноза  не  могъ  ни  сомнѣваться  въ  реальности  мышленія 
и  бытія,  ни  видѣть  въ  человѣческомъ  умѣ  что-нибудь  другое, 
кромѣ  способности  разсматривать  уже  существующее  и  анализи¬ 
ровать  уже  данное.  И  потому  дѣло  рѣшается  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ:  мышленіе  и  протяженіе  даны  самою  субстанціею,  изъ  ко¬ 
торой  они  слѣдуютъ.  Понятія  о  мышленіи  и  протяженіи  обра¬ 
зуются  человѣческимъ  умомъ,  анализирующимъ  свою  данную  сущ¬ 
ность.  Поэтому  различіе  мышленія  и  протяженія  слѣдуетъ  изъ 
понимающаго  ума,  а  тожество  ихъ  напротивъ  изъ  субстанціи, 
какъ  изъ  первоначальной  сущности.  Слѣдовательно  оба  эти  ат- 
трибуга  въ  самомъ  міровомъ  процессѣ  но  различны,  а  тожествен¬ 
ны;  потому  что  отъ  вѣка  до  вѣка  они  выражаютъ  ту  же  природу 
и  ту  же  сущность. 

3.  ТОЖЕСТВО  АТТГИБУГОВЪ. 

Понятіе  объ  этомъ  тожествѣ  отличаетъ  оригинальное  міросо¬ 
зерцаніе  Спинозы,  въ  противоположность  съ  прежними  ФИЛОСО¬ 
ФІЯМИ,  которыя  яе  могли  освободиться  отъ  дуалистическихъ  по¬ 
нятій  Декарта.  Мы  намѣрены  предварительно  уяснить  себѣ 
смыслъ  этого  тожества,  чтобы  не  впасть  въ  какое-нибудь  стран¬ 
ное  представленіе  о  немъ  и  чтобы  тѣмъ  надежнѣе  впослѣдствіи 
вывести  изъ  него  спеціальную  космологію.  Тожество  бытія  и  мы¬ 
шленія  мы  понимаемъ  не  въ  обыкновенномъ  смыслѣ  одинаково¬ 


сти:  эти  два  аттрибута  тожественны  не  такимъ  образомъ,  что 
они  составляютъ  одно  и  то  же  и  подъ  различными  именами  пред¬ 
ставляютъ  одну  и  ту  же  силу.  Въ  такомъ  случаѣ  они  были  бы 
ни  чѣмъ  инымъ,  какъ  реторическою  Фигурою,  выражающею  одно 
опредѣленіе  двумя  словами.  Они  не  суть  различныя  имена  той 
же  силы,  но  различныя  силы  той  же  субстанціи)  они  суть  раз¬ 
личныя  Функціи,  но  не  различныя  существа.  Газличныя  Функціи 
могутъ  быть  соединены  въ  одномъ  существѣ,  тогда  какъ  различ¬ 
ныя  существа  или  субстанціи,  взаимно  исключающія  другъ  друга, 
никакъ  не  согласимы  съ  понятіемъ  единства.  Если  бы  въ  си¬ 
лахъ  или  способностяхъ  субстанціи  нс  было  никакого  различія, 
то  міръ  былъ  бы  однообразенъ  и  безжизненъ.  Если  же  въ  самой 
субстанціи,  какъ  въ  сущности  вещей,  существовало  бы  раздро¬ 
бляющее  ее  различіе,  то  исчезло  бы  единство  міра  и  слѣдова¬ 
тельно  исчезъ  бы  порядокъ  вещей.  Спинозизмъ  стремится  съ  раз¬ 
личіемъ  силъ  соединить  единство  субстанціи,  с^шщгообразіезгь 
явленій  единство  закона;  онъ  хочетъ  въ  понятіи  аттрибута  со- 
хрІшішГразличіе  духовнаго  и  естественнаго,  міра  идеальнаго  и 
матеріальнаго,  а  въ  понятіи  субстанціи  избѣжать  ихъ  дуализма. 
Вотъ  громадный  шагь,  сдѣланный  впередъ  Спинозою,  та  свобод¬ 
ная,  уже  никакимъ  постороннимъ  представленіемъ  не  ограничен¬ 
ная  философія,  до  которой  онъ  достигъ;  то  оригинальное  міро¬ 
созерцаніе,  которое  имъ  выработано  и  котораго  напрасно  иска¬ 
ли  сто  предшественники.  Въ  философіи  онъ  съумѣдъ  поставить 
колумбово  яйцо,  постоянно  падавшее  и  разбивавшееся  въ  ру¬ 
кахъ  Декарта,  Гелинкса,  Малебранша;  потому  что  въ  этихъ 
философіяхъ  мыслящее  и  протяженное  существо  считались  за  про¬ 
тивоположныя  субстанціи,  которыя  Декартъ  соединялъ  только  со¬ 
вершенно  внѣшнимъ  образомъ — представленіемъ  третьей  субоіан- 
ціи,  Гелинксъ — непрерывнымъ  чудомъ,  Малебрапшъ — связкою 
божественнаго  разума;  слѣдовательно  всѣ  трое  соединяли  не  по¬ 
нятіями,  а  вспомогательными  построеніями,  не  логически,  а  ме¬ 
ханически.  Спиноза  возводитъ  субстанцію  въ  понятіе;  она  есть 
единое  безконечное  существо,  имманентная  причина  или  абсо¬ 
лютная  связь  всѣхъ  вещей,  въ  которой  мышленіе  и  протяженіе 
составляютъ  вѣчно  дѣйствующія  и  ясно  познаваемыя  силы.  Вотъ 
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почему  они  необходимы  и  отъ  вѣчности  тожественны;  они  со¬ 
ставляютъ  не  эксцентрическія  с<і>еры,  но  одну  и  ту  же  сФѳру; 
они  образуютъ  не  отдѣльные  міры,— -въ  одномъ  мѣстѣ  духовный, 
въ  другомъ  вещественный,  но  составляютъ  въ  единой  абсолют¬ 
ной  природѣ  вѣчно  соединенныя  и  совмѣстно  дѣйствующія  силы. 
Протяженіе  никогда  не  дѣйствуетъ  безъ  мышленіи  и  точно  танъ 
мышленіе  безъ  протяженія.  Слѣдовательно  не  существуетъ  чиста¬ 
го  протяженія,  которое  по  ту  сторону  мышленія  составляло  бы 
твердый  вещественный  міръ;  нѣтъ  чистаго  мышленія,  которое 
отдѣльио  отъ  вещества  созерцало  бы  только  само  себя  и  само 
собою  питалось  бы;  но  вездѣ,  гдѣ  есть  протяженіе,  есть  и  мы¬ 
шленіе,  гдѣ  есть  душа,  тамъ  есть  и  тѣло,  гдѣ  вещество,  тамъ 
и  духъ;  и  на  оборотъ  духи  не  существуютъ  безъ  сообщества 
тѣлъ.  Итакъ,  мы  наилучшимъ  образомъ  выразимъ  смыслъ  -спино- 
эистическаго  ученія  о  тожествѣ,  если  скажемъ,  что  оба  атгри- 
бута  не  основаны  взаимно  одинъ  на  другомъ,  но  сопровождаютъ 
другъ  друга,  что  они  другъ  другу  совершенно  параллельны  и  въ 
каждомъ  явленіи  сами-собою  дѣйствуютъ  совмѣстно,  не  по  слу¬ 
чаю,  а  по  вѣчной  и  божественной  необходимости.  Каждое  от¬ 
дѣльное  явленіе  есть  слѣдствіе  вмгьетѣ  и  мышленія,  и  протяже¬ 
нія,  слѣдовательно  есть  бытіе  мысленное  и  протяженное,  и  въ 
одно  время  и  понятіе,  и  тѣло.  Или  другими  словами:  существуетъ 
только  одинъ  міръ,  который  раскрывается  вмѣстѣ  и  въ  сферѣ 
безконечнаго  мыщленія,  и  въ  сферѣ  безконечнаго  протяженія,  и 
который  силою  мышленія  дѣйствуетъ  точно  такимъ  образомъ  и 
связуетъ  свои  явленія  въ  томъ  же  порядкѣ,  какъ  и  силою  про¬ 
тяженія.  Вѣчное  въ  вещахъ  есть  не  явленіе,  а  законъ.  Міровой 
законъ  есть  причинность.  Причинность  есть  исшитая  дѣйстви¬ 
тельность,  и  эта  дѣйствительность  одна  и  та  оюе  въ  царствѣ 
тѣлъ,  какъ  и  въ  царствѣ  понятій:  связь  вещей  въ  логическомъ 
элементѣ  мышленія  есть  та  же  причинная  связь,  какъ  и  въ  ве¬ 
щественномъ  элементѣ  протяженія.  Но  связь  вещей  есть  суб¬ 
станція,  а  мышленіе  и  протяженіе  суть  ея  аттрдбуты.  Если  же 
мышленіе,  какъ  и  протяженіе,  дѣйствуетъ  только  по  причинно¬ 
сти,  то  и  то,  и  другое  подчинены  тому  же  закону,  въ  томъ  и 
другомъ  связь  вещей  одна  и  та"  же,  въ  обоихъ  этихъ  атрибу¬ 


тахъ  существуетъ  единая  субстанція  и,  слѣдовательно,  смыслъ  ихъ 
тожества  вполнѣ  оправданъ.  Мышленіе  и  протяженіе  дѣйствуютъ 
по  одной  методѣ;  идеи  и  тѣла  образуются  съ  тою  же  математи¬ 
ческою  необходимостью;  они  имѣютъ  единый  геній,  который  раз¬ 
лично'  раскрывается,  именно:  въ  мышленіи  —  какъ  понятіе  или 
представленіе,'  въ  протяженіи- какъ  вещество  или  тѣло.  Этотъ 
взглядъ  опредѣляетъ  средоточіе  спинозисгической  космологіи.  Мы 
выразимъ  его  словами  самого  ФіілосоФа:  порядокъ  и  связь  понятій 
тожественны  съ  порядкомъ  и  связью  вещей  (тѣлъ)  О- 

Тожество  духа  и  природы  въ  умѣ  Спинозы  есть  совершенное 
согласіе  или  закономѣрная  гармонія  логическаго  и  матеріальнаго 
міроваго  процесса.  Эта  гармонія  необходимо  обусловливается  са¬ 
мымъ  принципомъ  системы,  потому  что  дается  вмѣстѣ  съ  нимъ. 
Только  въ  томъ  случаѣ,  когда  не  ясно  понимается  принципъ 
спинозизма,  когда,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ,  это  простое 
понятіе  затемняется  невѣрными  и  Фантастическими  представле¬ 
ніями,  только  тогда  можно  сомнѣваться  въ  единственно  возмож¬ 
номъ  смыслѣ  спинозистическаго  ученія  тожества.  Совершенно 
ясно,  что  принципъ  Спинозы  есть  субстанція  и  что  Функція  ея 
есть  причинность.  Субстанція  по  объясненію  философя  есть  сущ¬ 
ность  всѣхъ  вещей;  поэтому  бсѢ  вещи  соединены  связью  причи¬ 
ны  и  слѣдствія,  и  въ  дѣйствительности  нѣтъ  другаго  порядка,  кро¬ 
мѣ  причинной  связи.  Отсюда  слѣдуетъ  само  собою,  что  никакая 
сила  не  можетъ  оторваться  изъ  этой  связи,  не  можетъ  стать  са¬ 
мостоятельною  въ  особой  СФерѣ,  что  слѣдовательно  всѣ  силы  не¬ 
обходимо  долзкны  дѣйствовать  совокупно,  такъ  какъ  всѣ  дѣйствія 
связаны  причинностью.  Поэтому  мышленіе  пе  можетъ  занимать 
иной  міръ,  чѣмъ  протяженіе;  и  то  и  другое  соединены  между  со- 
боіо  нераздѣльно  и  потому  совпадаютъ  въ  каждомъ  явленіи. 

Всего  лучше,  можетъ  быть,  можно  сдѣлать  нагляднымъ  все  уче¬ 
ніе  объ  аттрибутѣ  посредствомъ  примѣра  математики.  Предметъ 
этой  науки  есть  величина  и  ея  опредѣленія.  Математическій  умъ 
выводитъ  все,  чтй  содержится  въ  понятіи  количества;  все  выво- 
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димое  онъ  признаетъ  за  существенное  опредѣленіе  величины  и 
это  опредѣленіе  считаетъ  вѣчною  истиною.  Эти  вѣчныя  истины 
суть  какъ-бы  силы  количества  или  его  безчисленные  аттрибу- 
ты.  Но  величина  является  намъ  только  въ  пространствѣ  и  времени, 
слѣдовательно,  математическій  умъ  можетъ  разсматривать  ее  только 
въ  этихъ  двухъ  опредѣленіяхъ  или  аттрибутахоь;  онъ  можетъ  понимать 
количество  только  какъ  пространственное  или  временное,  можетъ 
видѣть  его  только  въ  видѣ  тѣлъ  и  чиселъ.  Слѣдовательно  время 
и  пространство  суть  два  опредѣленные  аттрибута  количества. 

Но  въ  понятіи,  количества  тѣлй  и  числа  тожественны,  потому 
что  и  тѣ,  и  другія  суть  величины,  и  только  математическій  умъ 
отличаетъ  ариѳметическія  величины  отъ  геометрическихъ.  Въ 
дѣйствительности  нигдѣ  нѣтъ  однихъ  чиселъ  или  однихъ  тѣлъ. 
Математика  дѣлаетъ  это  отвлеченное  и  рѣзкое  различіе/  въ  эле¬ 
ментѣ  времени  она  измѣряетъ  величину  какъ  число,  въ  элементѣ 
пространства — какъ  тѣло. 

Такъ  точно  въ  системѣ  Спинозы  дѣйствовалъ  человѣческій 
умъ:  онъ  раздѣлилъ,  а  не  произвелъ  мышленіе  н  протяженіе,  и 
оба  эти  аттрибута  столь  же  мало  составляютъ  чистыя  схемы  ума, 
какъ  пространство  и  время— схемы  математики. 

Наконецъ,  такъ  какъ  и  тѣло,  и  число  выражаютъ  количества, 
то  они  существенно  тожественны ,  и  математика  мыслитъ  по  оди¬ 
наковымъ  законамъ  и  какъ  геометрія,  и  какъ  ариѳметика.  По¬ 
рядокъ  и  связь  чиселъ  тѣ  же  самыя,  какъ  порядокъ  и  связь  тѣлъ — 
тожество,  на  понятіи  и  созерцаніи  котораго,  какъ  извѣстно,  осно¬ 
вывалось  древнее  ученіе  о  числахъ  Пи  ѳ  а  гора.  Ариѳметическія 
истины  суть  вмѣстѣ  и  истины  геометрическія  и  по  той  же  ме¬ 
тодѣ  образуются  какъ  одни,  такъ  и  другія.  Это  тожество  при¬ 
знается  математическимъ  міросозерцаніемъ  точно  такъ,  какъ  то¬ 
жество  мышленія  •  и . бытія  утверждается  спинозистичсскимъ.  Что 
ариѳметика  выражаетъ  числомъ,  то  геометрія  выражаетъ  Фигу¬ 
рою  и  система  чиселъ  соотвѣтствуетъ  системѣ  Фигуръ. 

Почему  они  тожественны?  Потому  что  содержаніе  ихъ  одна  и 
та  же  сущность,  именно — величина.  Почему  тожественны  мышле¬ 
ніе  и  протяженіе?  Потому  что  содержаніе  того  и  другаго  одна  и  та 
»е  сущность,  именно — природа  или  дѣйствующая  причинность. 


Субстанція  или  естественный- міровой  порядокъ  состоитъ  по¬ 
этому  изъ  двухъ  аттрибутовъ  мышленія  и  протяженія;  она  дѣй¬ 
ствуетъ  какъ  безконечная  потенція  мышленія  и  какъ  безконеч¬ 
ная  потенція  протяженія;  въ  томъ  и  въ  другомъ  она  дѣйствуетъ 
какъ  одно  и  то  же  существо  .и  по  однимъ  и  тѣмъ  же  законамъ. 
Слѣдовательно  субстанцію  въ  двухъ  ея  атрибутахъ  мы  можемъ 
назвать  діъйствующею  природою,  или,  по  выраженію  Спинозы, 
паіига  паіигат :  т.е.  природа,  какъ  абсолютная  сила. 

Найденный  результатъ  вкратцѣ  можно  выразить  слѣдующею 
схемою: 

БиЬзІапІіа  =  І)еиз  =  Шіига  —  АіІгіЬиіа  ерз 
(Субстанція  =  Богъ  =  Природа  =  Ея  аттрибуты). 

ИаШга  паіигапз 
(Осуществляющаяся  природа) 


Содііаііо 

(Мышленіе) 

(гез  содііапз) 

(существо  мыслящее) 
оо^ііаііо  іпГіпііа 
(безконечное  мышленіе) 
іпГіпііа  содііагкіі  роіепііа 
(безконечная  потенція  мышленія). 


Ехіепзіо 

(Протяженіе) 

(гез  ехіепза) 

(существо  протяженное) 
ехіепзіо  іпГіпііа 
(безконечное  протяженіе) 
^иапіі^а8  іпГіпііа 
(безконечное  количество). 


КРИТИЧЕСКОЕ  ПРИБАВЛЕНІЕ. 

ОБЪ  ОТНОШЕНІИ  БЕЗЧИСЛЕННЫХЪ  И  ОПРЕДѢЛЕННЫХЪ  АТРИБУТОВЪ  И,  О 
НЕИЗБѢЖНОЙ  АНТИНОМІИ,  ВЪ  КОТОРУЮ  ВПАДАЕТЪ  ЗДѢСЬ  СПИНОЗИЗМЪ '(*)• 


На  изложеніе  понятія  объ  аттриб'угѣ,  представленное  нами  въ 
предъидущихъ  лекціяхъ,  мы  сами  хотимъ  сдѣлать  возраженія,  ко¬ 
торыхъ  можемъ  ожидать  отъ  свѣдущаго  читателя.  Мы  вовсе  не 
утверждаемъ,  что  наши  объясненія  освободили  это  проблемати¬ 
ческое  понятіе  отъ  всякаго  противорѣчія,  но  противорѣчіе  откры¬ 
ваемое  въ  этомъ  мѣстѣ,  должно  быть  прямо  отнесено  на  счетъ 
спинозизма  и  совпадаетъ  со  всею  его  конструкціею;  т.  е.  оно 
есть  противорѣчіе,  выше  котораго  вообще  не  могъ  стать  фило¬ 
софскій  умъ  Спинозы  и  которое  должна  уяснить  наша  критика 
по  окончаніи  всего  изложенія  спинозизма.  Слѣдовательно  въ 
аттрибутѣ  встрѣчается  не  особенное  какое-нибудь  противорѣчіе, 
а  такое,  которое  согласно  съ  остальнымъ  ученіемъ  и  имѣетъ 
полное  основаніе  въ  характерѣ  спинозизма.  Въ  такомъ  смыслѣ 
мы  хотимъ  изслѣдовать  это  спорное  мѣсто. 

Съ  перваго  взгляда  ясно,  что  между  безчисленными  атрибу¬ 
тами  и  двумя  опредѣленными  существуетъ  антиномія,  въ  кото¬ 
рую  необходимо  долженъ  былъ  впасть  и  которой  поэгому-са- 
мому  не  могъ  видѣть  Спиноза. 

1. 

Если  единая  субстанція  состоитъ  изъ  безчисленныхъ  атрибу¬ 
товъ,  то  они  представляютъ  безконечныя  силы  одного  и  того  же 
существа  и  относительно  ихъ  должно  быть  справедливо  то,  что 
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Спиноза  прямо  утверждаетъ  объ  опредѣленныхъ  атрибутахъ, 
именно:  что  ови  дѣйствуютъ  совокупно  и  потому  совпадаютъ  въ 
каждомъ  явленіи.  Слѣдовательно  и  въ  человѣкѣ,  какъ  во  всякой 
другой  вещи,  они  будутъ  дѣйствовать  совокупно  и,  если  чело¬ 
вѣкъ  можетъ  узнать  и  потому  различить  силы,  въ  немъ  самомъ 
дѣйствующія,  то  онъ  можетъ  ясно  и  отчетливо  распознать  всѣ 
аттрибуты,  и  нѣтъ  никакого  основанія-,  почему  оиъ  долженъ  до¬ 
вольствоваться  только  двумя  указанными. 

Слѣдовательно,  если  субстанція  состоитъ  изъ  безчисленныхъ 
агтрибутовъ,  то  они  всѣ  должны  быть  познаваемы  и  невозможно 
найти  основанія,  почему  познаніе  различаетъ  только  два  атри¬ 
бута. 

2. 

Если  дѣйствительно  въ  человѣкѣ  дѣятельны  только  мышленіе  и 
протяженіе,  то  эти  два  аттрибута  исчерпываютъ  Функцію  суб¬ 
станціи,  они  суть  единственные  аттрибуты ,  и  если  есть  одна¬ 
ко  безчисленные  аттрибуты ,  то  они  должны  содержаться  въ 
этихъ  двухъ.  Конечно  справедливо,  что  въ  мышлевіи  и  протя¬ 
женіи  существуютъ  безчисленныя  силы,  которыхъ  мы  не  можемъ 
разсматривать  какъ  простыя  видоизмѣненія,  потому  что  видо¬ 
измѣненіе  есть  всегда  вещь,  а  никакъ  не  вѣчная  сила.  Но  эти 
силы,  такъ  какъ  они  слѣдуютъ  изъ  всеобщаго  мышленія  и  все¬ 
общаго  протяженія,  уже  не  составляютъ  первоначалъ  пыхъ  по¬ 
нятій  въ  смыслѣ  Спинозы,  о  которыхъ  сказано:  рег  зе  сопсі- 
рі  сІеЬепІ  (должны  быть  понимаемы  изъ  себя),  и  потому  они  не 
могутъ  быть  обозначаемы  словомъ  аптгрибутъ. 

3. 

Такъ  что  получается  такая  дилемма.  Или  безчисленные  аттри¬ 
буты  заключаютъ  въ  себѣ  мышленіе  и  протяженіе,  какъ  аттри¬ 
буты  между  другими  аттрибутами;  или  наоборотъ  мышленіе  и 
протяженіе  заключаютъ  въ  себѣ  и  подъ  собою  безчисленные 
аттрибуты.  Бъ  первомъ  случаѣ  различеніе  аттрибутовъ  не  должно 
останавливаться  только  на  двухъ;  во  второмъ  случаѣ  безчислен¬ 
ныя  силы  уже  не  аттрибуты  въ  спинозистическомъ  смыслѣ  слова. 

Если  мышленіе  и  протяженіе  дѣйствительно  суть  единственные 
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аттрибуты,  дѣйствующіе  въ  человѣкѣ,  то  они  суть  единственные 
вообще,  и  тогда  или  аттрибуты  субстанціи  не _ безчисленны,  или 
ея  безчисленныя  силы  не  аттрибуты.  Какъ  разрѣшить  эту  ди¬ 
лемму? 

.  .  4. 

Спиноза  признаетъ  въ  субстанціи  безчисленные  аттрибуты, 
а  въ  человѣкѣ  опредѣленные;  т.  е.  по  его  мнѣнію  субстанція  во 
всякомъ  случаѣ  содержитъ  въ  себѣ  больше,  чѣмъ  человѣкъ:  она 
есть  міровой  принципъ,  а  человѣкъ  преходящее  единичное  явле¬ 
ніе.  Разстояніе  между  ними  въ  умѣ  Спинозы  такъ  велико,  что 
въ  ограниченномъ  пространствѣ  человѣческой  Фигуры  невозмоашо 
мыслить  соединеніе  всѣхъ  силъ,  дѣйствующихъ  въ  безграничной 
субстанціи.  Для  Спинозы  человѣкъ  уже  не  субстанція,  какъ  у 
Декарта,  а  только  модусъ.  Въ  этомъ  модусѣ  дѣйствуютъ  не  бо¬ 
лѣе  какъ  двѣ  силы,  потому  что  мышленіемъ  и  протяженіемъ 
объясняется  все  человѣческое  бытіе.  Что  въ  одномъ  изъ  моду¬ 
совъ  дѣйствуютъ  двѣ  силы,  этого  достаточно  для  Спинозы,  что 
бы  іп  Шезі  объявить:  существуютъ  не  только  двѣ,  но  безчис¬ 
ленныя  силы.  Чтб  субстанція  больше  чѣмъ  модусъ,  и  слѣдова¬ 
тельно  чѣмъ  человѣкъ, — это  основное  воззрѣніе  въ  спинозизмѣ 
гораздо  могущественнѣе,  чѣмъ  начало  .тожества,  по  которому 
однако  всѣ  аттрибуты  дѣйствуютъ  совокупно  и  потому  должны 
существовать  въ  каждомъ  явленіи.  Нужно  имѣть  конечно  совер¬ 
шенно  другое  воззрѣніе  на  человѣка,  чтобы  утверждать  съ  апо¬ 
диктическою  достовѣрностью,  что  способности  человѣка  не  суть 
силы  между  силами,  но  суть  абсолютныя,  единственныя  мысли¬ 
мыя  силы. 

5. 

Если  бы  Спиноза  не  впалъ  въ  противорѣчіе,  которое  мы  объ¬ 
яснили,  то  онъ  не  былъ  бы  тѣмъ  наивнымъ  образцомъ  догматиз¬ 
ма,  какой  мы  нашли  въ  немъ.  Если  бы  мышленіе  и  протяженіе, 
два  агтрибута  въ  человѣкѣ,  Спиноза  призналъ  за  единственные 
аттрибуты  Бога,  то  человѣкъ  былъ  бы  для  него  оірашчешш 
субстанціею  и  онъ  долженъ  бы  былъ  образовать  понятіе,  которое 
или  привело  бы  его  назадъ  къ  Декарту,  или  бы  подвинуло  впе- 
родъ  къ  Лейбницу. 
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6. 

Но  не  долженъ  ли  былъ  Спиноза,  по  соображенію,  могшему 
невольно  явиться  въ  его  умѣ,  сказать  по  крайней  мѣрѣ  одно 
слѣдующее!  если  субстанція  состоитъ  изъ  безчисленныхъ  атри¬ 
бутовъ,  изъ  которыхъ  самъ  я  познаю  только  два,  то  я  невполнѣ 
познаю  субстанцію,  слѣдовательно  я  ее  вовсе  не  познаю;  я  не 
ногу  ничего  знать  объ  другихъ  аттрибутахъ,  кромѣ  этихъ  двухъ, 
слѣдовательно  не  могу  и  говорить  о  нихъ,  и  ничто  такъ  мало 
не  оправдапо,  какъ  слово  іпГіпіІа  аМгіЪиІа  въ  теоремахъ  ионки? 
Конечно  это  долженъ  былъ  сказать  себѣ  Спиноза,  если  бы  онъ 
были  критическій  философъ  и  прежде  своей  иѳики  зналъ  кри¬ 
тику  чистаго  разума.  Тогда  Спиноза  составилъ  бы  себѣ  о  че¬ 
ловѣкѣ  другое  понятіе  и  нашелъ  бы  въ  немъ  нѣчто  большее, 
чѣмъ  даяге  ограниченная  субстанція,  а  не  только  чѣмъ  модусъ. 

Итакъ,  результатъ  нашъ  слѣдующій:  понятіе  модуса,  принадле¬ 
жащее  къ  логикѣ  Спинозы  и  содержащее  подъ  собою  человѣ¬ 
ческое  бытіе,  вполнѣ  объясняетъ  и  основываетъ  противорѣчіе, 
въ  которое  впадаетъ  спинозизмъ  въ  ученіи  объ  атгрибутѢ.  Если 
бы  Спиноза  не  впалъ  въ  это  противорѣчіе,  то  онъ  былъ  Сыне 
Спинозою,  а  или  Декагтомъ,  им  Лейбницемъ,  или  Кан¬ 
томъ.  Если  бы  Спиноза  видѣлъ  это  противорѣчіе,  онъ  не 
впалъ  бы  въ  него. 


ист.  ФИЛОС.  т.  I. 
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ДВАДЦАТЬ  ВТОРАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

УЧЕНІЕ  О  МОДУСЪ. 

Осуществленная  природа  или  паіига  паішаіа. 

1.  МОДУСЪ.  2.  БЕЗКОНЕЧНЫЕ  И  КОНЕЧНЫЕ  МОДУСЫ.  3.  СУБСТАНЦІЯ  И 
МОДУСЫ.  ОТНОШЕНІЕ  ДВУХЪ  ПРИРОДЪ. 


Содержаніе  предъидущаго  чтенія  составляла  субстанція  подъ 
двумя  атрибутами  мышленія  и  протяженія,  или,  употребляя  спи- 
нозистическое  выраженіе,  паіига  паіигапз;  потому  что  подъ 
этимъ  Спиноза  разумѣетъ  субстанцію  какъ  дѣйствующую  силу, 
т.  е.  первоначальное  существо,  или  первоначальное  понятіе  въ 
ближайшемъ  опредѣленіи  вѣчно  дѣйствующей  силы.  Дѣятельная 
природа  въ  спинозизмѣ  есть  божество,  насколько  оно  разсматри¬ 
вается  какъ  міровой  процессъ  въ  Формѣ  причинности,  или  какъ 
свободная  причина  всѣхъ  вещей  (*). 

Гакъ  какъ  далѣе  мышленіе  и  протяженіе  выражаютъ  одну  и 
ту  же  сущность,  то  то,  что  въ  сферѣ  протяженія  представляетъ 
протяженное  бытіе  или  тѣло,  въ  сферѣ  мышленія  существуетъ 
какъ  мыслимое  бытіе  или  понятіе;  такъ  что  каждая  вещь  имѣетъ 
вмѣстѣ  и  идеальное  и  матеріальное  существованіе,  совершенно 


П  Рег  паіигат  паіигапіет  поЬіз  іпІеШдепсІит  озі  ісі,  ди 0(1  іп  во  езі 
еі  рег  зѳ  сопсірііиг,  зіѵѳ  Іаііа  знЬзІапІіаѳ  аЦгіЬиІа,  диае  аеіегпат  еі 
іпііпііат  еззепііат  охргітипі,  Ь.  е.  Бейз,  диаіепиз  иі  саиза  ІІЬога 
сопзіііегаіиг.  ЕіЬ.  1.  Ргор.  29.  ЗсЬоІ. 


одно  другому  соотвѣтствующія.  Въ  мышленіи  тѣло  представляет¬ 
ся,  въ  протяженіи — представленіе  воплощается.  Такое  различіе 
мыслящаго  и  вещественнаго  бытія  современная  философія  обо¬ 
значаетъ  выраженіями,  противоположными  выраженіямъ  Спино¬ 
зы-  Идеальное  бытіе  она  называетъ  субъективнымъ  иди  Фор¬ 
мальнымъ,  матеріальное  же  напротивъ— объективнымъ;  Спиноза 
же  наоборотъ  вещественное  бытіе  называетъ  еззе  Гогтаіе,  а 
мыслимое  езбе  оіуесііѵит.  Все,  что  въ  протяженіи  существуетъ 
Гогшаіііег,  въ  мышленіи  существуетъ  оіуесііѵс.  Поэтому  протя¬ 
женіе  относится  къ  мышленію,  какъ  идеатъ  къ  идеѣ,  или  какъ 
вещь  къ  представленію.  Слѣдовательно  нѣтъ  вещей  безъ  пред¬ 
ставленій  н  нѣтъ  тѣлъ  безъ  понятій;  слѣдовательно  нѣтъ  веще¬ 
ства  чуждаго  понятій  и  нѣтъ  безформеннаго  протяженія.  Но  точ¬ 
но  также  нѣтъ  понятій  безъ  вещей,  нѣтъ  никакихъ  чистыхъ 
представленій,  нѣтъ  мышленія  за  предѣлами  протяженія,  слѣдо¬ 
вательно  мышленія,  которое  бы  мыслило  себя  ,  —  т.  е.  нѣтъ 
самосознанія. 

Итакъ,  единство  мышленія  и  протяженія,  или  паіига  паіигапз 
въ  умѣ  Спинозы  не  даетъ  ни  мышленію  внѣ  протяженія  дойти 
до  самосознанія,  ни  протяженію  внѣ  мышленія  унисть  до  без¬ 
душнаго  и  безмысленнаго  вещества,  до  простой  шоіез  диіевсепз 
(покоющаяся  масса).  Противоположность  чисто  нематеріальнаго 
и  чисто  матеріальнаго,  на  которой  основывалась  философія  Де¬ 
карта,  исчезаетъ  въ  понятіи  спипозистическаго  единства.  Такъ 
какъ  мышленіе  и  протяженіе  отъ  вѣчности  тожественны,  то  мы¬ 
слящая  природа  никогда  не  существовала  безъ  протяженной,  и 
отъ  вѣчности  тѣла  были  мыслимы,  а  мысли  воплощаемы.  Это  при¬ 
водитъ  насъ  къ  новому  понятію,  которымъ  заключается  рядъ  ме¬ 
тафизическихъ  началъ  спинозизма.  Первое  основное  понятіе  бы¬ 
ла  субстанція  или  первоначальное  существо.  Второе  давало  опре¬ 
дѣленіе  аттрибутовъ  вѣчнымъ  силамъ  субстанціи  и  признавало 
первоначальную  сущность  за  дѣйствующую  причину.  Понятіе  при¬ 
чины  требуетъ  попятіа  дѣйствія.  Это  третье  основное  понятіе, 
присоединяющееся  къ  понятію  безконечной  сущности  или  суб¬ 
станціи  и  къ  понятію  безконечной  силы  или  аттрибута,  есть  по¬ 
нятіе  конечнаго  или  модуса- 


-  308  — 


-  309  — 


I 


1.  модусъ. 

Очевидно  понятіе  модуса  содержится  въ  субстанціи;  потому 
что,  если  мы  понимали  субстанцію  какъ  имманентную  причину  ве¬ 
щей,  то  это  опредѣленіе  уже  заключаетъ  въ  себѣ  понятіе  вещщ 
это  понятіе  является  вмѣстѣ  съ  понятіемъ  субстанціи  и  потому 
прямо  изъ  него  выводится.  Что  существуютъ  вообще  вещи  или 
конечныя  существа,  необходимость  этого  заключается  въ  суб¬ 
станціи:  потому  что  она  есть  сущность  вещей',  точно  такъ  въ  по¬ 
нятіи  пространства  непосредственно  заключается  то,  что  должны  су¬ 
ществовать  Фигуры.  Это  не  означаетъ  конечно,  что  необходимо  су¬ 
ществуютъ  вотъ  эти  опредѣленныя  вещи,  точно  также,  какъ  изъ 
пространства  не  слѣдуетъ  необходимое  существованіе  прямо 
вотъ  этихъ  Фигуръ.  Но,  если  понятіе  модуса  вообще  дано 
также  первоначально,  то  его,  Какъ  и  прежнія  основныя  поня¬ 
тія,  можно  составить  только  путемъ  опредѣленія,  а  не  доказа¬ 
тельства.  Прежде  чѣмъ  мы  выразимъ  это  опредѣленіе  словами 
Спинозы,  попробуемъ  самостоятельно  разъяснить  себѣ  понятіе 
модуса.  И  такъ — чтй  такое  конечное  существо?  Очевидно  такое 
существо,  которое  имѣетъ  конецъ  и,  слѣдовательно,  внѣшнимъ 
образомъ  ограничивается  другимъ  существомъ,  которое  само  ко¬ 
нечно  и  подвержено  тому  же  ограниченію  извнѣ.  Слѣдовательно 
конечное  вообще  состоитъ  изъ  безконечной  цѣпи  вещей,  въ  ко¬ 
торой  каждый  членъ  обусловливается  и  ограничивается  другими 
членами.  Поэтому  вмѣстѣ  съ  Спинозою  мы  опредѣляемъ  конеч¬ 
ное  существо  какъ  существо,  которое  можетъ  быть  ограничено 
другимъ  себѣ  равнымъ  ('*).  Такъ  какъ  далѣе  модусъ  выражаетъ 
понятіе  вещи  или  конечнаго  существа,  то  вмѣстѣ  съ  Спинозою 
мы  разумѣемъ  подъ  нимъ  то,  что  существуетъ  не  въ  себѣ,  а  въ 
другомъ,  и  слѣдовательно  можетъ  быть  понято  не  изъ  себя,  а 
только  изъ  другаго  (**).  Эго  опредѣленіе,  то<шо  также  какъ  опре¬ 
дѣленіе  субстанціи  есть  простая  тавтологія;  потому  что  оно  только 


О  Еа  гез  гіісііиг  іп  зио  §епеге  / Чпііа ,  ерше  аііа  е] избеги  паіигаѳ 
Іегшіпагі  роіезі.  ЕіЬ.  1.  ВеГ.  2. 
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высказываетъ  то,  что  заключается  въ  понятіи  копечпаго.  Но  ясное 
и  отчетливое  пониманіе  этого  понятія  тѣмъ  важнѣе,  что  обыкно¬ 
венный  разсудокъ  очень  легко  .въ  немъ  обманывается,  стайя  ве¬ 
щи  одну  возлѣ  другой,  принимая  каждую  вещь  за  бытіе  чуждое 
отношеній  и,  такимъ  образомъ,  полагая  конечное  внѣ  той  связи, 
которая  одна  только  и  можетъ  объяснить  его.  Спияозистическое 
понятіе  модуса  отрицаетъ  такое  невѣрное  и  безхарактерное  пред¬ 
ставленіе.  Нужна  въ  самомъ  дѣлѣ  не  особенная  степень  прони¬ 
цательности,  а  довольно  умѣренная  ясность  мысли,  чтобы  видѣть, 
что  все  конечное  ограничено,  а  все  ограниченное  опредѣляется 
чѣмъ-нибудь  другимъ,  инѣ  ею  лежащимъ;  что  поэтому  конечность 
вообще  состоитъ  въ  безконечной  связи  вещей  и  конечное  бы¬ 
тіе  всегда  существуетъ  въ  другомъ  и  черезъ  другое  понимается. 
Если  бы  мы  захотѣли  понять  конечное  само  по  себѣ,  то  мы  выр¬ 
вали  бы  его  изъ  связи  вещей,  и  оно  перестало  бы  быть  конеч¬ 
нымъ,  а  стало  бы  безконечнымъ:  оно  существовало  бы  уже  не 
въ  другомъ,  но  въ  самомъ  себѣ,  и  понималось  бы  не  изъ  дру¬ 
гаго,  а  изъ  себя;  слѣдовательно  оно  было  бы  вообще  уже  не 
модусомъ,  а  субстанціею. 

Изъ  яснаго  понятія  о  конечномъ  легко  вытекаетъ  все  ученіе 
Спинозы  о  модусѣ.  Конечное  состоитъ  только  въ  границѣ,  гра¬ 
ница  состоитъ  только  въ  непосредственной  связи  вещей:  слѣдо- 
довательно  понятіе  конечности  заключаетъ  въ  себѣ  непрерывную 
спязь  всѣхъ  ограниченныхъ  и  конечныхъ  существъ.  Отсюда,  какъ 
ближайшее  слѣдствіе,  вытекаетъ,  что  вмѣстѣ  съ  однимъ  конеч¬ 
нымъ  существомъ  даны  всѣ  они,  что  слѣдовательно  только  въ  свя¬ 
зи  со  всѣми  овевлыіьши  что-нибудь  вообще  бываетъ  конечнымъ. 

Отсюда  получается  многозначительное  различіе  въ  понятіи  мо¬ 
дуса,  и  намъ  нужно  объяснить  его,  прежде  чѣмъ  мы  изложимъ 
отношеніе  между  модусами  и  субстанціею  и  взаимное  отношеніе 
модусовъ  между  собою. 

2.  БЕЗКОНЕЧНЫЕ  И  КОНЕЧНЫЕ  МОДУСЫ. 

Модусъ  составляетъ  конечное  бытіе  вообще  и  потому  обозна¬ 
чаетъ  вопервыхъ  непрерывную  связь  всѣхъ  конечныхъ  вещей, 
такъ  какъ  опа  есть  полное  понятіе  конечности,  а  вовторыхъ 
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въ  этой  св  я  а  и — опредѣленныя  вещи  или  отдѣльныя  единичныя 
явленія.  Какъ  же  мы  различимъ  оба  эти  опредѣленія,  очевидно 
содержащіяся  въ  понятіи  модуса?  Отдѣльныя  явленія  ограничены, 
поэтому  они  совершенно  конечны;  они  ограничены  извнѣ  и  слѣдова¬ 
тельно  существуютъ  подъ  внѣшнимъ  или  привходящимъ  условіемъ, 
поэтому  они  совершенно  случайны.  Съ  этой  точки  зрѣнія  модусы, 
насколько  они  выражаютъ  единичныя  явленія,  конечны  и  случайны,. 

Напротивъ  непрерывная  связь  всѣхъ  конечныхъ  вещей  не  ко¬ 
нечна,  потому  что  простирается  въ  безконечность;  и  не  случай¬ 
на,  потому  что  она  существуетъ  не  подъ  условіемъ,  такъ  какъ 
не  ограничивается  извнѣ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  модусы,  насколь¬ 
ко  они  выражаютъ  непрерывную  связь  всѣхъ  вещей  или  конеч¬ 
ность  вообще,  безконечны,  и  необходимы. 

Итакъ,  въ  понятіи  модуса  мы  отличаемъ  безконечныя  и  необ¬ 
ходимыя  видоизмѣненія  отъ  конечныхъ  и  случайныхъ.  Самъ  Спи¬ 
ноза  указываетъ  на  это  различіе,  потому  что  во  мпогихъ  тео¬ 
ремахъ  иѳики  онъ  говоритъ  о  безконечныхъ  и  необходимыхъ  ви¬ 
доизмѣненіяхъ  и  это  понятіе  привело  современниковъ  философэ 
къ  неменьшимъ  затрудненіямъ,  какъ  и  нынѣшнихъ  его  излагате- 
лей.  И  дѣйствительно  на  первый  взглядъ  кажется  непонятнымъ 
противорѣчіемъ,  что  модусъ,  который  состоитъ  именно  въ  про¬ 
тивоположности  субстанціи,  обозначается  тѣми  же  предикатами, 
какъ  и  субстанція.  Но  эта  видимость  исчезаетъ,  какъ  скоро  от¬ 
четливо  вникнуть  въ  понятіе  конечности;  и  легко  видѣть,  что 
Спиноза  подъ  безконечными  видоизмѣненіями  разумѣлъ  ни  что 
иное,  какъ  безконечную  связь  всего  конечнаго,  которую  мы  при¬ 
знали  за  необходимый  и  существенный  моментъ  этого  понятія.  Въ 
упомянутыхъ  теоремахъ  иѳики  онъ  называетъ  безконечными  моду¬ 
сами  тѣ,  которые  непосредственно  слѣдуютъ  изъ  атрибутовъ  Бога 
или  составляютъ  необходимыя  обнаруженія  божественной  силы. 
Когда  же  одинъ  изъ  его  друзей  просилъ  у  него  примѣровъ  для 
такого  сгриннаго  и  по-видимому  противурѣчиваго  опредѣленія,  то 
Спиноза,  въ  своемъ  отвѣтѣ,  предложилъ  ему,  три  такихъ  примѣ¬ 
ра,  изъ  которыхъ  каждый  выражаетъ  непрерывную  связь  конеч¬ 
ныхъ  существъ,  слѣдовательно  именно  го  понятіе,  которое  мы 
изложили  йодъ  именемъ  безконечныхъ  модусовъ. 
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Пусть  мы  разсматриваемъ  субстанцію  какъ  мыслящую  приро¬ 
ду  или  какъ  безконечное  мышленіе.  Модусы  ея  суть  опредѣлен¬ 
ные  акты  мышленія,  совершающіеся  подъ  ограничительными  ус¬ 
ловіями  и  относящіеся  къ  безконечному  мышленію  подобнымъ  об¬ 
разомъ,  какъ  Фигуры  къ  пространству.  Ограничивающееся  мы¬ 
шленіе  состоитъ  въ  представленіяхъ  или  идеяхъ.  Отдѣльныя  идеи 
суть  поэтому  конечные  и  случайные  модусы  мышленія.  Напро¬ 
тивъ,  непрерывная  связь  всѣхъ  идей  или  безконечный  умъ ,  въ 
которомъ  содержатся  всѣ  представленія  и  мысли,  есть  безконеч¬ 
ное  и  необходимое  видоизмѣненіе  этой  силы. 

Пусть  далѣе  мы  разсматриваемъ  субстанцію,  какъ  протяжен¬ 
ную  природу  пли  какъ  безконечное  протяженіе.  Модусы  ея  суть 
опредѣленныя  Формы  протяженія,  являющіяся  въ  ограниченіи  Фи¬ 
гуръ.  Ограниченное  протяженіе  составляетъ  тѣла ,  и  отдѣльныя 
тѣла,  происходящія  и  исчезающія,  суть  конечные  и  случайные  мо¬ 
дусы  протяженія.  Напротивъ,  непрерывная  связь  всѣхъ  тѣлъ  или 
движеніе  и  покой,  въ  которыхъ  находится  все  вещественное  бы¬ 
тіе,  составляетъ  въ  этомъ  аттрибутѣ  безконечное  и  необходи¬ 
мое  видоизмѣненіе. 

Будемъ  наконецъ  смотрѣть  на  субстанцію,  не  принимая  во  вни¬ 
маніе  отдѣльныхъ  аттрибутовъ,  какъ  на  дѣйствующую  природу 
вообще,  или  какъ  на  паіига  паіигапз.  Модусы  этого  абсолютно- 
безконечнаго  существа,  суть  опредѣленныя  ограниченныя  суще¬ 
ства  или  вещи.  Отдѣльныя  вещи  суть  конечные  и  случайные  модусы 
субстанціи;  напротивъ  непрерывная  связь  всѣхъ  вещей  или  ицълое 
мірозданіе  есть  ихъ  безконечное  и  необходимое  видоизмѣненіе. 

Вотъ  примѣры,  приводимые  самимъ  Сп  ни  о  зою  длятого,  что  бы 
пояснить  понятіе  безконечныхъ  модусовъ.  Въ  заключеніе  66-го  пись¬ 
ма  онъ  говоритъ:  к  Примѣры,  которыхъ  ты  желаешь,  суть:  абсо¬ 
лютно  безконечный  умъ  (іпіеііосіиз  аЪзоІиіе  іпііпііиз)  въ  мышле¬ 
ніи,  движеніе  и  покой  (юоіиз  еі  циіез)  въ  протяженіи,  нако¬ 
нецъ  Форма  цѣлаго  мірозданіи,  которая,  измѣняясь  въ  безчислен¬ 
ныхъ  модусахъ ,  остается  однако  всегда  себѣ  равною  (іасіез 
Іоііив  ІІпіѵегзі,  диае,  чиашѵіз  іпйпШз  тобіз  ѵагіеі,  тапеі 
іашеп  зетрег  еабет)»  (*). 

П  Ер.  66.  виЬ  ііпет. 
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‘  3.  ^СУБСТАНЦІЯ  И  МОДУСЫ. 

‘\У^ 

Изъ  опредѣленія  понятія  модуса  непосредственно  получается 
различіе,  существующее  между  модусомъ  и  субстанціею.  Если  мы 
сравнимъ  ихъ  опредѣленія,  то  увидимъ,  что  имъ  принадлежатъ 
противоположные  предикаты.  Субстанція  исключаетъ  изъ  себя 
всякое  ограниченіе;  напротивъ  модусы  содержатъ  въ  себѣ  веѣ 
ограниченія;  субстанція  есть  епз  аЬзоІиІе  іпйеіегтіпаішп,  напро¬ 
тивъ  модусы  суть  сегіі  еі  йеіегтіпаіі.  Субстанція  есть  безко¬ 
нечное  и  потому  единственное  существо;  напротивъ  модусы  ко¬ 
нечны  и  потому  существуютъ  во  множествѣ;  субстанція  необходи¬ 
ма,  модусы  случайны.  Субстанція  необходима,  потому  что  суще¬ 
ствуетъ  сама  чрезъ  себя;  модусы  случайны,  потому  что  суще¬ 
ствуютъ  чрезъ  нѣчто  другое  и  производятся  извнѣ;  субстанція 
есть  саиза  зиі,  модусы  суть  сопііпуспііа.  Необходимость  суб¬ 
станціи  абсолютна,  потому  что  она  есть  внутренняя  или  имма¬ 
нентная  необходимость;  напротивъ  модусы  относительны,  потому 
что  имѣютъ  внѣшнюю  или  гипотетическую  необходимость.  Каж¬ 
дое  конечное  явленіе  существуетъ  только  условнымъ  образомъ, 
потому  что  оно  находится  подъ  условіемъ,  чтобы  существовали 
и  другія  явленія:  поэтому  бытіе  ихъ  есть  только  возмооюное  и 
въ  этомъ  случаѣ  понятіе  не  заключаетъ  въ  себѣ  прямо  дѣйстви¬ 
тельнаго  существованія.  Поэтому  Спиноза  говоритъ:  модусы 
хотя  существуютъ,  могутъ  быть  однако  мыслимы  несуществую¬ 
щими  (тосН  чиашѵіз  ехізіапі,  сопсірі  роззипі  иі  поп  ехізіепіез). 
Наконецъ,  чтобы  указать  главнымъ  опредѣленіемъ  все  различіе 
этихъ  двухъ  понятій,  скажемъ,  что  субстанція  всюду  есть  дѣй- 
ствУутб-_Мчал°)  саиза  еззепсіі,  какъ  мѣтко  выразился  однажды 
Спиноза  на  манеръ  схоластиковъ  (1,  14-  Сог.);  напротивъ  мр- 
дусы  всегда  суть  осуществленное  бытіе.  Субстанція  въ  своихъ 
дѣйствующихъ  силахъ  составляла  паіига  паіигапз.  Область  мо¬ 
дусовъ  или  вообще  осуществленное  бытіе  въ  отличіе  отъ  нея  со¬ 
ставляетъ  паіига  паіигаіа.  Имѣя  въ  виду  эти  опредѣленія,  мы 
сказали  въ  одной  изъ  прежнихъ  лекцій,  что  субстанція  есть 
естественный  міровой  порядокъ  и  поэтому  заключаетъ  въ  себѣ 
дѣйствующую  природу,  пли  паіига  паіигапз,  а  осуществленную 
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природу,  или  паіига  паіигаіа.  Подъ  послѣднею  мы  разумѣемъ,  слѣ¬ 
довательно,  міръ  явленій,  разсматриваемый  какъ  слѣдствіе  суб¬ 
станціи  или  какъ  вѣчную  систему  дѣйствій.  Точно  въ  такомъ 
смыслѣ  Спиноза  излагаетъ  это  понятіе,  говоря:  «подъ  осуще¬ 
ствленною  природою  я  разумѣю  все  то,  что  слѣдуетъ  изъ  необ¬ 
ходимости  божественной  природы,  или  какого-нибудь  божествен¬ 
наго  аттрибута,  т.  е.  всѣ  модусы  божественныхъ  атрибутовъ, 
разсматриваемые  какъ  вещи,  которыя  существуютъ  въ  Богѣ  и 
безъ  Бога  не  могутъ  ни  существовать,  ни  бытъ  поняты  (*>• 

Это  мѣсто  рѣшаетъ,  какъ  мнѣ  кажется,  прямымъ  и  непрерѣ- 
каемымъ  образомъ,  какое  понятіе  имѣлъ  СпииозА  о  вещахъ  и 
вмѣстѣ  о  конечномъ  мірѣ  явленій,  и  показываетъ,  какъ  чуждъ 
былъ  уму  этого  Философа  тотъ  дуализмъ  между  субстанціею  и 
модусомъ,  который  взводятъ  на  него  современные  иэлагатели.  Тѣ 
самые,  которые  хотятъ  почерпнуть  понятіе  аттрибута  просто  изъ 
человѣческаго  ума,  потому  что  не  умѣютъ  вывести  его  изъ  суб¬ 
станціи,  еще  ревностнѣе  стараются  отдалить  отъ  субстанціи  по¬ 
нятіе  модуса,  и  какъ  будто  оправдать  его  заблужденіемъ  че¬ 
ловѣческаго  ума.  Но,  если  ихъ  ученіе  объ  атхрибутѣ  могло  по- 
крайной  мѣрѣ  сослаться  на  грамматическую  двусмысленность  въ 
относящемся  сюда  объясненіи  Спинозы,  то  относительно  моду¬ 
са  имъ  нужно  прибѣгнуть  къ  очевидному  насилію  надъ  словами 
Спинозы,  для  того  чтобы  превратить  это  понятіе  въ  созданіе 
человѣческаго  воображенія.  Модусы,  какъ  система,  суть  паіига 
паіигаіа;  она  составляетъ  полное  понятіе  модуса  п  потому  не¬ 
справедливо,  что  понятіе  паіига  паіигаіа  есть  отпаденіе  отъ  по¬ 
нятія  субстанціи,  и  что,  вмѣстѣ  съ  такимъ  воззрѣніемъ,  обык¬ 
новенное  міровое  сознаніе  вступаетъ  на  мѣсто  Философскаго. 
Каіига  паіигаіа  состоитъ  не  въ  единичныхъ  изолированныхъ  ве¬ 
щахъ,  но  въ  вещахъ  преходящихъ,  т.  е.  опа  состоитъ  не  въ 
вещахъ,  а  въ  модусахъ;  такъ  что  я  не  понимаю,  кйкъ  хорошо 

(’)  Рег  Каіигат  паіигаіат  іпІе11і§о  ісі  опте,  оиой  ех  песеззііаіѳ  Бѳі 
Иаіигае,  віѵѳ  ипіиз  сщизчие  Беі  аІІгіЬиЮгит  зециііиг,  Іюс  езі,  отпез  Беі 
аигіЬиІогит  тосіоз,  ^иа^епиз  сопвігіегапіиг  иі  гез,  диае  іп  Псо  зипі  еі 
циае  зіпе  Ѵво  пес  еззе  пес  сопсірі  роззипі.  ЕИі.  Ргор.  29.  ЗсЬоІ. 
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знакомый  съ  спинозизмомъ  историкъ  новой  философіи  могъ  ска¬ 
зать:  «съ  точки  зрѣнія  воображенія ,  которое  разсматриваетъ  мо¬ 
дусы  какъ  единичныя  вещи,  происходитъ  воззрѣніе  паіига  паіи- 
гаіа!»  (*)  Спрашиваемъ:  развѣ  идея  паіига  паіигапв  является 
на  одной  точкѣ  зрѣнія,  а  идея  паіига  паіигаіа  на  другой?  Оба 
эти  понятія,  какъ  очевидно  и  по  ихъ  словесному  выраженію, 
относятся  одно  къ  другому  какъ  причина  и  дѣйствіе.  Ужели  ка¬ 
тегорія  причины  является  на  одной  точкѣ  зрѣнія,  а  категорія 
дѣйствія  на  другой?  Вопросъ  рѣшается  самъ  собою;  никому 
не  придетъ  въ  голову  раздѣлить  такимъ  образомъ  понятіе  при¬ 
чинности  и  его  раздѣленные  моменты  раздать,  какъ  роли,  раз¬ 
личнымъ  лицамъ  или  Формамъ  сознанія.  Понятіе  паіига  паіигапв 
было  бы  безсмысленнымъ  словомъ,  если  бы  оно  не  было  непо- 
средсівено  и  неотрѣшимо  соединено  съ  понятіемъ  паіига  паіи¬ 
гаіа;  потому  что,  чтд-же  такое  была  бы  причина  безъ  дѣйствія? 
Итакъ,  если  упомянутое  изложеніе  спинозизма  дѣйствительно  вы¬ 
водитъ  паіига  паіигаіа  изъ  воображенія,  то  оно  принуждено 
признать,  что  съ  той  же  точки  зрѣнія  возникаетъ  понятіе  паіи¬ 
га  паіигапв;  оно  должно  считать  субстанцію  съ  ея  дѣйствующими 
силами  за  предметъ  воображенія  и,  слѣдовательно,  всю  философію 
Спинозы  за  игру  человѣческой  Фантазіи.  Если  въ  главномъ 
своемъ  понятіи  Спиноза  опредѣляетъ  божествепную  сущность 
какъ  внутреннюю  причину  всѣхъ  вещей,  то  развѣ  поэтому  всѣ 
вещи  находятся  внѣ  этой  причины?  Это  было  бы,  еслибы  они 
были  исключены  изъ  понятія  субстанціи;  а  они  были  бы  исклю¬ 
чены  изъ  этого  понятія,  если  бы  они  являлись  только  вообра¬ 
женію,  а  не  мышлепію  (#*). 


О  Егбтапп:  « ОезсНісЫе  Лег  псиегп  Р/пІозор/пе»  I,  2,  стр.  66. 

(  ,  Каіига  паіигаіа  содержитъ  въ  себѣ  всіъ  вещи.  Всѣ  вещи  суть  ве¬ 
щи  в»  связи  или  во  взаимномъ  ограниченіи.  Ограниченныя  вещи  суть 
проходящія  явленія  или  модусы,  онѣ  суть  дѣйствія  или  Эффекты.  Пре¬ 
ходящее  иельзя  мыслить  безъ  вѣчнаго,  дѣйствіе — безъ  причины,  при¬ 
чину  —  безъ  послѣдней  причины  или  безъ  саива  зиі.  Поэтому  моду¬ 
сы  безъ  Бога  и  паіига  паіигаіа  безъ  паіига  паіигапв  не  могутъ  ни 
существовать,  ни  быть  поняты.  Таковъ  смыслъ  и  таковы  слова  Спинозы. 
Въ  приведенномъ  мѣстѣ,  Эрдманъ  утверждаетъ:  «Съ  точки  зрѣнія  во- 


Если  же  совершенно  ясно,  что  понятіе  модуса  содержитъ  въ 
себѣ  міръ  конечныхъ  вещей,  и  что  это  міровое  понятіе  нс  есть 
созданіе  человѣческаго  воображенія,  но  непосредственное  и  необ¬ 
ходимое  слѣдствіе  изъ  понятія  самой  субстанціи,  то  легко  разрѣ¬ 
шается  и  послѣдній  вопросъ  спинозистической  метафизики,  имен¬ 
но:  отношеніе  двухъ  природъ  паіига  паіигапв  и  паіига  паіигаіа. 
Та  же  мысль,  которая  сопрягаетъ  субстанцію  и  модусъ  въ  одно 
понятіе  ошпіит  гегиш  саива  ішшапепв  (имманентная  причина 
всѣхъ  вещей),  связуетъ  и  эти  двѣ  природы. 

Какъ  относится  въ  спинозизмѣ  Богъ  и  міръ ?  —  таковъ  вѣдь 
смыслъ  этихъ  понятій,  если  мы  разоблачимъ  ихъ  отъ  покро¬ 
ва  искусственныхъ  философскихъ  выраженій.  _  Въ  заключеніе 
настоящаго  изслѣдованія  мы  хотимъ  здѣсь  вкратцѣ  опредѣ¬ 
лить  это  высочайшее  отношеніе,  какъ  оно  исключительно  мо¬ 
жетъ  быть  мыслимо  по  духу  Спинозы,  и  не  будемъ  пока  слѣ¬ 
дить  за  многими  недоразумѣніями,  которымъ  преимущественно  въ 
этой  точкѣ  подвергалось  ученіе  Спинозы.  Здѣсь  можно  до¬ 
пустить  основательное  предположеніе,  что  отношеніе  этихъ  двухъ 
натуръ  Спиноза  долженъ  былъ  понимать  въ  Формѣ  единства  и 
что  геній  его  философіи  отрекся  бы  самъ  отъ  себя,  если  бы  въ 
этой  задачѣ  онъ  отказался  отъ  мысли  о  единствѣ  и  внутренней 
причинной  связи.  Итакъ,  между  дѣйствующею  и  осуществленною 
природою,  между  безконечнымъ  и  конечпымъ  міромъ  не  можетъ 
быть  рѣчи  ни  о  пропасти ,  ни  о  переходѣ',  потому  что  про¬ 
пасть  составила  бы  непосредствуемую  противоположность,  а  пе- 


ображепія  происходятъ  воззрѣніе  паіига  паіигаіа  (какъ  бы  представле¬ 
ніе  нашего  міра),  т.  е.  всѣхъ  модусовъ  аттрибутовъ  Бога,  насколько 
ихъ  можно  разсматривать  какъ  вощи.»  Здѣсь  онъ  приводитъ  относящее¬ 
ся  сюда  мѣсто  Спинозы,  слѣдующимъ  образомъ:  Рег  паіигаш  паіигаіат 
іпІсШдо  отпев  Беі  аІІгіЬиІогит  тобоз,  ещаіепиз  сопзібегапіиг  иі  гел. 
Но  Спиноза  въ  томъ  же  самомъ  мѣстѣ  продолжаетъ: — циаіеппив  сопві- 
бегапіиг  иі  тез,  циае  іп  Рво  зипі  еі  (рхае  зіпе  Рво  пес  еззе  пес  сопсірі 
роззипі.  Какое  различіе  между  тез  и  гѳз,  оиае  іп  Бео  зипі?  Различіе 
между  вещами  и  модусами,  между  нашимъ  міромъ,  какъ  выражается 
Эрдманъ,  и  паіига  паіигаіа  спинозизма,  различіе  между  воображеніемъ 
и  мышленіемъ,  между  богоотверженнымъ  и  божественнымъ  міросо¬ 
зерцаніемъ. 
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рѳходъ  внѣшнее  отношеніе.  Въ  первомъ  случаѣ  исчезло  бы  един¬ 
ство,  во  второмъ  имманентность.  Неносредствуемая  противопо¬ 
ложность  есть  дуализмъ,  а  переходъ  есть  или  актъ  произвольна¬ 
го,  т.  е.  нравственнаго  движенія,  или  актъ  закономѣрнаго,  т.  е. 
естественно-необходимаго  движенія.  Произвольный  переходъ  отъ 
Бога  къ  міру  состоитъ  въ  актѣ  творенія,  который  не  можетъ 
быть  мыслимъ  безъ  воли  и  ума;  естественно-необходимый  пере¬ 
ходъ  есть  или  эманація  или  развитіе,  смотря  потому  понимает¬ 
ся  ли  міръ  какъ  истеченіе,  или  какъ  исполненіе  божества. 

Принципъ  спинозизма,  понимающій  Бога  какъ  единую  субстан¬ 
цію,  опредѣляетъ  отношеніе  Бога  и  міра  непосредственно  про¬ 
тивно  дуализму,  творенію,  развитію.  Дуализмъ  Бога  и  міра  есть 
картезіанское  представленіе,  котораго  противорѣчія  Спиноза  до¬ 
зналъ  и  разрѣшилъ.  Тикъ  какъ  Богъ  есть  единое  существо,  ко¬ 
торое  все  въ  себѣ  содержитъ  и  внѣ  котораго  не  существуетъ 
ничего  самостоятельнаго,  то  Іііаіиэ  между  Богомъ  и  міромъ  въ 
спинозизмѣ  невозможенъ.  Такъ  какъ  Богъ  Спинозы  есть  безгра¬ 
ничное  существо,  то  онъ  исключаетъ  изъ  себя  ограничивающія 
силы  ума  и  воли,  поэтому  исключаетъ  цѣлесообразную  дѣятель¬ 
ность  и  слѣдовательно  возможность  творенія.  Наконецъ,  такъ  какъ 
Богъ  есть  абсолютно  совершенное  существо,  то  онъ  не  гіожетъ 
усовершаться,  слѣдовательно  въ  немъ  нѣтъ  усовершаемости,  нѣтъ 
развитія ,  а  есть  только  закономѣрное  и  необходимое  бытіе. 

Итакъ,  для  отношенія  двухъ  природъ  остается  только  эманація , 
представленіе,  многими  навязываемое  спинозизму,  вѣроятно  вслѣд¬ 
ствіе  предубѣжденія,  что  эта  философія  находится  въ  тѣсной 
связи  съ  каббалистическими  ученіями.  Между  тѣмъ  такая  не¬ 
опредѣленная  и  необузданная  мысль  очень  мало  согласуется  съ 
твердымъ  и  строго  правильнымъ  построеніемъ  спинозизма;  пото¬ 
му  что  теорія  эманаціи  мыслитъ  міръ  какъ  истеченіе  божества, 
происходящее  въ  Формѣ  особеннаго  акта.  Поэтому  для  такого  тео¬ 
софическаго  воззрѣнія  необходимо  существуетъ  первоначальное 
состояніе  Бога,  до  эманаціи  міра,  и  слѣдовательно  само  божествен¬ 
ное  существо  должно  являться  измѣнчивымъ  и  непостояннымъ: 
представленіе,  непосредственно  уничтожающее  замкнутое  понятіе 
абсолютнаго  и  разрѣшающее  его  въ  безконечный  рядъ  процессовъ. 


Если  же  отношеніе  между  Богомъ  и  міромъ  не  допускаетъ  йй 
дуализма,  пи  перехода,  то  можно  предложить  только  такой  во¬ 
просъ:  въ  какой  Формѣ  должно  понимать  ихъ  единство?  Богъ 
есть  дѣйствующая  природа  и  міръ  есть  ея  слѣдствіе:  различіе 
между  Богомъ  и  міромъ  въ  спинозизмѣ  такое  же,  какъ  между 
причиною  и  слѣдствіемъ;  связь  Бога  и  міра  въ  спинозизмѣ  та¬ 
кая  же ,  какъ  связь  причины  и  слѣдствія.  Если  Богъ  есть 
внутренняя  причина  всѣхъ  вещей,  то  всѣ  вещи  суть  его  необхо¬ 
димое  и  потому  вѣчное  слѣдствіе;  такъ  что  цѣлое  природы  осно¬ 
вывается  на  божественной  сущности  и  дается  вмѣстѣ  съ  нею; 
т.  е.  оно  ни  создано,  ни  произошло,  но  существуетъ  отъ  вѣчно¬ 
сти  до  вѣчности. 

Вопросъ  о  происхожденіи  вещей  есть  безсмысленный  вопросъ, 
которымъ  можетъ  забавляться  человѣческая  Фантазія,  по  который 
серьёзно  никто  пе  можетъ  задавать  философіи:  потому  что  приро¬ 
да  или  первоначальна,  или  нѣтъ.  Въ  первомъ  случаѣ  ся  нельзя 
выводить,  потому  что  первоначальное  существуетъ  само  чрезъ 
себя;  во  второмъ  случаѣ  ея  нельзя  понимать,  потому  что,  если 
бы  она  произошла  отъ  чего-то  другаго,  то  это  совершилось  бы 
посредствомъ  акта,  неиыѣющаго  основанія  и  потому  непонятна¬ 
го.  Если  природа  первоначальна,  то  ея  нельзя  выводить,  и  слѣ¬ 
довательно  нельзя  и  спрашивать  о  ея  происхожденіи;  если  при¬ 
рода  есть  нѣчто  производное  и  обусловленное  извнѣ,  то  человѣ¬ 
ческій  разумъ  никогда  не  можетъ  понять  ея  внѣшняго,  чуждаго 
происхожденія. 

Итакъ,  на  часто  задаваемый  вопросъ  о  происхожденіи  вещей 
существуетъ  двоякій  отвѣтъ,  смотря  потому,  подчиняется  ли  чело¬ 
вѣческое  сознаніе  обыкновенному  дуализму,  или  же  возвысилось  до 
созерцанія  вѣчнаго  единства.  Выражая  этотъ  отвѣть  поэтически¬ 
ми  изрѣченіями,  мы  можемъ  или  утверждать  непостижимость  при¬ 
роды  словами  Галлера:  «Яп’э  Лппегс  <1ег  Шіиг  Йгіпді  ксіп 
егбсЬаГГпег  СеЫІ»  (Внутренность  природы  не  проницаема  для 
сотворенныхъ  духовъ),  или  же  признать  божественность  природы 
словами  ГётЕ:  «ИаШг  Ьаі  Аѵейет  Кегп  посіі  бсйааіе,  АІІев 
іяі  яіе  ті(  еіпет  Маіеъ  (У  природы  нѣтъ  ни  зерна  ни  скорлу¬ 
пы,  она  есть  разомъ  все)-  Этоизрѣченіе  родственнаго  поэта  совпа- 
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даетъ  со  смысломъ  спивозистическаго  міросозерцаніе.  Какъ  суб¬ 
станція  никогда  не  была  безъ  аттрибутовъ,  аттрибуты  никогда 
не  были  безъ  безконечныхъ  видоизмѣненій,  такъ  паіига  паіигапз 
никогда  не  была  безъ  паіига  паіигаіа,  вѣчная  причина  не  была 
безъ  вѣчнаго  дѣйствія,  Богъ— безъ  цѣлаго  природы. 

Слѣдующая  подробная  схема  даетъ  обзоръ  системы  Спинозы, 
которой  основныя  метафизическія  понятія  теперь  уже  всѣ  нами 
изложены. 

БиЬзІапІіа  =  Бейз  =  Паіига  —  АіІгіЬиІа  Беі 
(субстанція  =  Богъ  =  Природа  =  аттрибуты  Бога 

Со§іІаІіо  Ехіепзіо 

(мышленіе)  (протяженіе) 

Паіига  паіигапз 
(природа  дѣйствующая) 

ѵ  ^  ы 

Паіига  паіигаіа 
(осуществленная  п  да) 

Іпіеііесіиз  аіізоіиіе  іпііпііиз  Моіиз  еі  диіез 

(абсолютно  безконечный  умъ)  (движеніе  и  покой) 

- - - - - - - ' 

Расіез  Іоііиз  ІГпіѵегзі 
(образъ  <  всего  мірозданія) 

гез  рагіісиіагез 

(частныя  вещи) 


Ісіеае 

(понятія) 


Согрога  (гез) 
(тѣла  (вещи)) 


/ 


ДВАДЦАТЬ  ТРЕТЬЯ  ЛЕКЦІЯ. 

СШШОЗИСТИЧЕСКАЯ  КОСМОЛОГІЯ  ИЛИ  СИСТЕМА  ВЕЩЕЙ. 

Богъ  и  міръ  въ  спинозизмѣ.  I ■  Дуалистическое  различіе і 

II.  Непосредственное  единство.  III.  Переходное  отноше¬ 
ніе. —  Общій  результатъ. 

МІРЪ.  1.  ПОРЯДОКЪ  ВСЪХЪ  ВЕЩЕЙ.  2.  ОТНОШЕНІЕ  ДУХОВНАГО  И  ВЕ¬ 
ЩЕСТВЕННАГО  МІРА.  3.  ПОРЯДОКЪ  МАТЕРІАЛЬНЫХЪ  ВЕЩЕЙ, 

Содержаніе,  спинозистической  метафизики  состояло  изъ  поня¬ 
тія  о  Богѣ  и  изъ  всего,  что  непосредственно  слѣдуетъ  изъ  это¬ 
го  понятія.  Изъ  понятія  о  Богѣ  непосредственно  слѣдовало  без¬ 
конечное  бытіе,  потому  что  подъ  Богомъ  должно  быть  мыслимо 
существо;  которое  основано  само  на  себѣ  или  составляетъ  при¬ 
чину  самого  себя.  Безконечное  же  бытіе  опредѣлялось  какъ  связь 
всѣхъ  вещей  или  какъ  міровой  порядокъ,  т.  е.  міръ  не  какъ 
хаосъ,  а  какъ  космосъ.  Такимъ  образомъ  въ  спинозизмѣ  пра¬ 
вильный  ходъ  разсужденія  ведетъ  насъ  отъ  понятія  о  Богѣ  не¬ 
посредственно  къ  понятію  міра,  или  изъ  метафизики  въ  космо- 
шію.  Этотъ  переходъ  по  точному  смыслу  сшінозистпческаго  ме¬ 
тода  долженъ  быть  понимаемъ  какъ  математическій,  при  ко¬ 
торомъ  нѣтъ  мѣста  никакимъ  посредствамъ,  ни  временнымъ  ни 
нравственнымъ,  и  котораго  поэтому  не  должно  сводить  на  по¬ 
стороннія  и  совершенно  чуждыя  спинозизму  представленія,  ни  на 
Міанацію,  ни  на  твореніе.  Дуализмъ  Бога  и  міра  уничтожаетъ 
единство',  понятіе  развитія  уничтожаетъ  субстанцію’,  понятіе 
творенія  и  эманаціи  уничтожаетъ  чистую  имманентность:  слѣ¬ 
довательно  этими  представленіями  разрушаются  существенные  при¬ 
знаки  спинозизма. 
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Невозможно  правильно  понимать  порядокъ  вещей  въ  веществен¬ 
номъ  человѣческомъ  мірѣ,  не  понявши  ясно  и  отчетливо  того  принци¬ 
па  всей  космологіи,  что  міровая  связь  Спинозы  разсматривается 
какъ  слѣдствіе  или — что  то  же — какъ  существованіе  божественной 
сущности.  Въ  чемъ  состоитъ  міровая  связь  по  смыслу  спинозизма? 
Въ  томъ,  что  вещи  разсматриваются,  какъ  преходящія  дѣйствія 
вѣчныхъ  силъ  или  какъ  модусы  аттрибутовъ :  аттрибуты  были 
ближайшими  опредѣленіями  субстанціи,  модусы  суть  ближайшія 
опредѣленія  аттрибутовъ.  Поэтому  кардинальный  вопросъ,  отъ 
рѣшенія  котораго  непосредственно  зависитъ  точка  зрѣнія  ддя 
космологіи,  есть  слѣдующій:  какъ  относится  субстанція  къ  атри¬ 
бутамъ?  Какъ  относится  субстанція  къ  модусамъ?  Здѣсь  должно 
избѣгать  двухъ  родовъ  ошибочнаго  пониманія,  которые  правда 
легко  представляются  уму,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  относясь  къ  важ¬ 
нѣйшей  точкѣ  дѣла,  почти  исключительно  служатъ  основаніемъ 
всѣмъ  превратнымъ  толкованііімъ  спинозизма,  какія  были  до  сихъ 
поръ.  Такъ  какъ  эти  превратныя  толкованія  легко  возникаютъ 
и  какъ  бы  неизбѣжны,  то  они  обыкновенны;  а  такъ  какъ  они 
распространяются  на  весь  спинозизмъ  и  въ  самомъ  принципѣ  за¬ 
путываютъ  его  пониманіе,  то  они  слишкомъ  важны,  и  заслужи¬ 
ваютъ  повтореннаго  указанія. 

Прежде  всего  я  укажу  точку  зрѣнія,  съ  которой  возникаютъ 
эти  ошибки  и  которая  по-видимому  основывается  на  самомъ  уче¬ 
ніи  Спинозы,  а  именно:  субстанція  опредѣляется  въ  этой  систе¬ 
мѣ  какъ  совершенно  безконечное  и  потому  ни  въ  какомъ  смы¬ 
слѣ  не  ограниченное  существо  и  вмѣстѣ  принимается  за  единство 
всѣхъ  вещей.  Если  же  субстанція  или  Богъ, — такъ  заключаютъ 
одни, — есть  существо  свободное  отъ  всякаго  ограниченія,  то  какъ 
оно  можетъ  существовать  въ  аттрибутахъ  и  модусахъ  ?  По¬ 
этому  все  опредѣленное  и  конечное  должно  быть  отличаемо 
отъ  субстанціи  и  должно  быть  разсматриваемо  какъ  чуждое 
опредѣленіе.  Аттрибуты  и  модусы,  или  міръ  явлепій  долженъ 
быть  чѣмъ-то  инымъ  въ  отношеніи  къ  субстанціи,  чего  изъ 
нея  самой  нельзя  непосредственно  объяснить,  и  чтб  потому 
должно  быть  признаваемо  или  непонятнымъ  иди  совершенно  нич¬ 
тожнымъ,  если  только  не  будетъ  выведено  изъ  другихъ  осло- 
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паііій.  Во  всякомъ  случаѣ  здѣсь  является  дуализмъ  между  суб¬ 
станціею  съ  одной  сторопы,  и  атрибутами  и  модусами  съ  дру¬ 
гой.  Напротивъ,  если  субстанція  или  Богъ, — такъ  заключаютъ 
другіе,  —  есть  единство  всѣхъ  вещей,  то  кйкъ  возможно  отли¬ 
чать  отъ  нея  аттрибуты  и  модусы?  Скорѣе  и  тѣ  и  другіе  долж¬ 
ны  быть  непосредственно  отожествляемы  съ  субстанціею  и  она 
должна  какъ-бы  распуститься  или  въ  безчисленные  аттрибуты, 
или  въ  безчисленныя  вещи. 

Итакъ,  съ  одпой  стороны  дуализмъ,  съ  другой  стороны  непо¬ 
средственное  единство  —  вотъ  тѣ  ошибочные  взгляды,  которые 
искажаютъ  спинозизмъ,  ссылаясь  по-видимому  на  его  собствен¬ 
ныя  слова:  первый  на  мѣсто  различія  ставитъ  противоположность 
или  дуализмъ;  второй  на  мѣсто  единства  ставитъ  одинаковость 
или  непосредственное  тожество.  Если  субстанція  есть  безконеч¬ 
ное  существо,  го  отсюда  не  слѣдуетъ,  что  она  существуетъ 
безъ  конечныхъ  вещей,  точно  также  какъ  пространство  безъ 
тѣлъ.  Если  субстанція  есть  единство  всѣхъ  вещей,  то  отсюда 
не  слѣдуетъ,  что  она  есть  одно  съ  вещами  и  состоитъ  изъ  нихъ 
какъ  цѣлое  изъ  своихъ  частей.  Прослѣдимъ  однако  ближе  эти 
паралогическія  толкованія,  чтобы  точнѣе  опредѣлить,  въ  чемъ  каж¬ 
дое  изъ  нихъ  совершенно  расходится  съ  логикою  спинозизма. 
Если  субстанція  противополагается  атрибутамъ  и  модусамъ  какъ 
епз  аЬзоМе  ішіеіеппіпаішп,  то  ей  дается  значеніе  единствен¬ 
наго  главнаго  понятія,  и  оба  другія  понятія  при  этомъ  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  теряютъ  свою  метафизическую  истинность.  Если 
субстанція  отожествляется  съ  атрибутами,  то  пропадаетъ  единая 
субстанція  и  на  ея  мѣсто  становится  поннтіо  аттрибутя;  тогда 
аттрибутъ  имѣетъ  значеніе  единственнаго  главнаго  понятія  и  оба 
другія  понятія  отступаютъ  назадъ.  Наконецъ,  если  впадаютъ  въ 
величайшую  нелѣпость  и  считаютъ  субстанцію  равною  вещамъ, 
то  модусъ  принимается  за  главное  понятіе  и  уже  не  можетъ 
быть  рѣчи  ни  о  какой  метафизикѣ.  Во  всѣхъ  трехъ  случаяхъ 
система  спинозистическихъ  понятій  уничтожается  и  мѣсто  цѣлаго 
заступаетъ  отрывокъ.  Съ  спинозизмомъ  здѣсь  происходитъ  то  же, 
что  съ  религіею  въ  басмѣ  о  трехъ  кольцахъ,  у  каждаго  изъ  ко¬ 
торыхъ  нашелся  обладатель,  считающій  свое  кольцо  за  исключи- 
ист.  филос.  т,  і.  21 
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телыю  настоящее, — одинъ  субстанцію,  другой  агтрибутъ,  третій 
модусъ;  и  "мы  согласны  съ  осторожнымъ  судьею,  который  при  та¬ 
кихъ  обстоятельствахъ  объявилъ  всѣ  три  кольца  Фальшивыми. 
Только  мы  теперь  въ  лучшемъ  положеніи,  чѣмъ  судья  сказки; 
мы  можемъ  узнать  истину  отъ  самого  художника  и  потому  пре¬ 
доставляемъ  самому  философу  различить  достоинство  тѣхъ  трехъ 
понятій,  которыя  были  имъ  мыслимы.  Достовѣрно  по  крайней 
мѣрѣ  то,  что  понятія:  субстанція,  аттрибутъ,  модусъ,  произошли 
изъ  тою  же  Философствующаго  ума,  что  они  одинаковымъ  обра¬ 
зомъ  метафизически  основаны  и  что  соединены  между  собою 
первоначальной  связью;  одного  этого  Факта  достаточно,  чтобы 
отнять  силу  у  всѣхъ  попытокъ,  которыя  берутъ  одно  или  другое 
изъ  этихъ  понятій,  и  хотятъ  сдѣлать  изъ  него,  какъ  изъ  кольца 

въ  баснѣ,  единственный  символъ  системы. 

\ 

I.  ДУАЛИСТИЧЕСКОЕ  РАЗЛИЧІЕ. 

Возьмемъ  первый  случай,  который  отдѣляетъ  агтрибуты  и  мо¬ 
дусы  отъ  субстанціи  и  на  мѣстѣ  единства  полагаетъ  дуализмъ. 
Видоизмѣненные  аттрибуты  суть  паіига  паіигаіа  или  естествен¬ 
ный  космосъ.  Чтб  такое  будетъ  этотъ  міръ,  отдѣльный  отъ  суб¬ 
станціи  или  божественной  сущности?  Если  все  должпо  быть  по¬ 
нимаемо  посредствомъ  Бога,  то  внѣ  его  ничто  не  можетъ  быть 
понято,  и  слѣдовательно  естественный  космосъ  нужно  признать 
или  непонятнымъ  или  ничѣмъ,  нужно  или  принять  въ  спино¬ 
зизмѣ  Іііаіиз  между  Богомъ  и  міромъ,  какъ  сдѣлалъ  Зигвлртъ, 
или  отрицать  космосъ  посредствомъ  аірііа  ргіѵайѵшп,  какъ  сдѣ¬ 
лалъ  Гегель;  или  вмѣстѣ  съ  первымъ  разрушить  спинозизмъ 
приведя  его  къ  непонятности,  или  вмѣстѣ  со  вторымъ  выдать 
его  за  «акосмйзмъ».  И  то  и  другое  невозможно.  Упрекать  спи¬ 
нозизмъ  въ  гіатусѣ  между  Богомъ  и  міромъ,  значитъ  признать 
въ  срединѣ  системы  безсмысленную  прорѣху;  значитъ  то  же  са¬ 
мое,  что  перевести  спинозизмъ  назадъ  въ  картезіанскую  фило¬ 
софію  и  совершенно  отказать  ему  въ  достоинствѣ  раціональнаго 
міросозерцанія.  А  что  хочетъ  сказать  акосмйзмъ?  Не  будетъ  же 
онъ  серьёзно  утверждать,  что  естественный  космосъ  или  міръ 
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явленій  въ  собственномъ  смыслѣ  Спинозы  есть  вещь  несуще¬ 
ственная  и  въ  основѣ  не  имѣетъ  никакой  реальности?  Это  спра¬ 
ведливо,  если  говорится  объ  отдѣльныхъ  вещахъ;  но  отдѣльныя 
вещи  въ  своей  видимой  самостоятельности  не  имѣютъ  внутрен¬ 
ней  связи  и  образуютъ  не  космосъ,  а  хаосъ.  Хаосъ  вещей  ни¬ 
чтоженъ,  космосъ  вѣченъ;  и  ученіе  Спинозы  есть  отрицатель¬ 
ная  альФа  хаоса,  а  не  космоса;  потому  что  космосъ  есть  зако¬ 
номѣрная  связь,  порядокъ  вещей,  или  въ  превосходномъ  смыслѣ 
слова:  міръ.  Этотъ  міръ  утверждается,  а  не  отрицается  спино¬ 
зизмомъ;  спинозизмъ  отрицаетъ  не  модусы,  а  вещи,  не  бытіе 
вещей,  а  его  постоянство;  а  что  такое  непостоянныя  вещи, 
какъ  не  преходящіе  эффекты  или  модусы?  Что  такое  модусы, 
взятые  вмѣстѣ,  какъ  не  вся  цѣпь  дѣйствій,  или  міръ  явленій, 
находящійся  въ  причинной  связи?  Какимъ  образомъ  спинозизмъ 
можетъ  отрицать  этотъ  міръ?  Въ  такомъ  случаѣ  опъ  долженъ 
признать  ничтожнымъ  и  существованіе  дѣйствій,  слѣдовательно 
и  существованіе  причинъ;  долженъ  отрицать  вообще  причпп- 
ность,  а  вслѣдствіе  этого  и  самую  субстанцію.  Если  подъ  ако- 
смиэмомъ  вообще  я  долженъ  разумѣть  нѣчто  опредѣленное,  то 
представленіе  такого  рода  я  скорѣе  могу  приписать  Августину, 
чѣмъ  Спинозѣ, -котораго  философія,  по  своему  натуралистиче¬ 
скому  направленію  признаетъ  за  истино-дѣйствительное  одну 
только  естественную  сущность  вещей.; 

По-видимому  остается  еще  средній  путь  чтобы  избѣжать 
этихъ  двухъ  крайностей,  чтобы  не  уничтожать  ни  понятій,  ни 
міра  и  сохранить  однако  дуалистическій  взглядъ,  отрицающій 
внутреннюю  и  существенную  общность  между  субстанціею  и  кос¬ 
мосомъ.  Изъ  субстанціи, — такъ  можно  Философствовать  въ  этомъ 
случаѣ,— нельзя  объяснить  міръ  явленій,  потому  что  это  значило 
бы  уничтожить  понятіе  субстанціи,  слѣдовательно  принципъ  спи¬ 
нозизма;  точно  та касс  нельзя  считать  космосъ  непонятнымъ, — 
это  значило  бы  отрицать  въ  спинозизмѣ  настоящую  философію; 
объявить  вещи  совершенно  ничтожными  также  невозможно,  по¬ 
тому  что  придется  отвергать  очевидный  Фактъ,  а  этимъ  дока¬ 
жется  ни  что  иное,  какъ  собственное  безсиліе  философіи  отно¬ 
сительно  своихъ  понятій.  Итакъ,  чтб  же  остается?  Такъ  какъ 
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космосъ  не  можетъ  быть  объясненъ  изъ  субстанціи,  то  онъ  и 
пе  имѣетъ  истинной  дѣйствительности;  но  такъ  какъ  ему  при¬ 
надлежитъ  безъ  сомнѣнія  нѣкоторое  существованіе,  то  онъ  не 
совершенно  ничтоженъ;  поэтому  раздѣлите  пополамъ  дѣйствитель¬ 
ность  и  ничтожество,  бытіе  и  небытіе  и  придайте  космосу  по 
половинѣ  того  и  другаго.  Дѣйствительность  его  пе  истинная,  а 
только  воображаемая,  міръ  явленій  есть  продуктъ  не  субстанціи, 
а  человѣческаго  духа;  аттрибуты  существуютъ  въ  силу  ума,  а 
вещи  въ  силу  воображенія;  и  тѣ  и  другія  суть  представленія,  а 
нс  реальности;  первые  существуютъ  въ  умѣ,  вторыя  въ  Фанта¬ 
зіи,  слѣдовательно  аттрибуты  имѣютъ  логическое,  а  вещи  во¬ 
ображаемое  бытіе,  и  вообще  міръ  явленій  долженъ  быть  раз¬ 
сматриваемъ  какъ  продуктъ  и  представленіе  человѣческаго  духа. 
Такъ  Эрдманъ  опредѣляетъ  чупствеппый  міръ  въ  спинозизмѣ, 
соглашаясь  въ  принципѣ  съ  дуалистами,  отдѣляющими  субстан¬ 
цію  отъ  космоса,  Бога  отъ  міра,  природу  дѣйствующую  отъ  при¬ 
роды  осуществленной.  Этотъ  самый  взглядъ  уже  прежде  опро¬ 
вергнутъ  нами  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ.  Если  добросовѣстный 
дуализмъ  Зигварта  перевелъ  философію  Спинозы  обратно  въ 
картезіанскую  философію,  то  психологическій  способъ  объясне¬ 
нія  Эрдмана  разрушаетъ  оригинальность  Спинозы  въ  противо¬ 
положномъ  направленіи;  потому  что  объясненіе  атрибутовъ  изъ 
человѣческаго  ума  превращаетъ  его  систему  въ  родъ  кантовска¬ 
го  критицизма,  и  объясненіе  вещей  изъ  воображенія  дѣлаетъ 
изъ  нея  родъ  беркелесвсколо  идеализма.  Въ  системѣ  Спинозы 
человѣческій  духъ  имѣетъ  только  силу  познавать,  а  не  силу 
производить  объекты  познанія  —  аттрибуты  умомъ  или  вещи 
воображеніемъ.  И  положимъ,  что  міръ  явленій  можно  принять  за 
продуктъ  представляющаго  духа;  развѣ  этимъ  онъ  объясненъ? 
Откуда  происходитъ  это  представленіе?  По  взгляду  Спинозы 
оно  должно  быть  тѣмъ,  чѣмъ  и  всякое  другое  представленіе, 
именно  модусомъ  мышленія.  Л  мышленіе?  Если  въ  самомъ  дѣлѣ 
оно  есть  ни  что  иное,  какъ  Форма  человѣческаго  ■  разума,  слѣ¬ 
довательно  все-таки  представленіе,  то  получится  ничего  не  зка- 
чущій  кругъ,  въ  которомъ  и  вращается  этотъ  способъ  пониманія. 

Чтобы  разъяснить  тотчасъ  же  дѣло  и  привести  человѣческое 


представленіе  къ  надлежащей  его  мѣрѣ,  мы  должны  скорѣе  раз¬ 
суждать  такъ.  Умъ  не  производитъ  аттрибутовъ,  а  только  раз¬ 
личаетъ  ихъ;  точно  также  вещи  не  создаются  воображеніемъ, 
а  только  различаются;  воображеніе  разъединяешь  вещи,  вос¬ 
принимаетъ  ихъ  какъ  отдѣльныя  существованія,  разсматриваетъ 
каждую  вещь  саму  по  себѣ,  а  не  въ  связи  со  всѣми  другими; 
оно  есть  обыкновенное,  не  Философское  представленіе,  ставя¬ 
щее  вещи  одну  возлѣ  другой,  не  сознающее  связи  ихъ  законо¬ 
мѣрнаго  соединенія  и  въ  непрерывной  линіи  не  видящее  ничего, 
кромѣ  хаоса  точекъ:  оно  разсматриваетъ  вещи  не  какъ  модусы , 
но  какъ  недѣлимыя-  Итанъ,  не  спинозизмъ,  а  человѣческое  пред¬ 
ставленіе  отдѣляетъ  вещи  отъ  субстанціи,  изолируетъ  ихъ  отъ 
природной  связи,  такъ  что  въ  этой  отдѣльности  они  являются 
единичными  и  самостоятельными  существами.  Воображаемо  не 
бытіе  модусовъ,  а  закрѣпленное,  разсѣянное,  разединенное  бы¬ 
тіе  вещей.  Въ  дѣйствительности  вещи  существуютъ  въ  вѣчной 
связи;  только  наше  немощное  представленіе  мыслитъ  ихъ  безъ 
связи  и  разрѣшаетъ  въ  спутанный  хаосъ,  въ  которомъ  каждая 
изъ  нихъ  имѣетъ  отдѣльное  и  по-видимому  самостоятельное  бы¬ 
тіе.  Въ  дѣйствительности  буквы  образуютъ  слова,  слова  предло¬ 
женіе,  связь  предложеній  содержитъ  смыслъ.  Дѣтское  воображе¬ 
ніе,  нс  умѣя  читать  вещи  въ  ихъ  связи,  читаетъ  ихъ  по  скла¬ 
дамъ;  и  такъ  точно  какъ  дѣти  не  понимаютъ  смысла  книгъ,  въ 
которыхъ  учатся  складамъ,  такъ  воображеніе  ничего  не  знаетъ 
о  смыслѣ  и  связи  вещей,  которыя  разсматриваетъ. 

Итакъ,  будемъ  строго  имѣть  въ  виду,  какую  единственную  за¬ 
дачу  Спиноза  разрѣшаетъ  посредствомъ  человѣческаго  вообра¬ 
женія.  Если  я  задаю  вопросъ:  откуда  происходятъ  модусы,  веши 
совершенію  преходящія,  міръ  явленій?  то  философія  Спинозы 
отвѣчаетъ  своимъ  принципомъ:  дѣйствія  объясняются  причинами, 
преходящее — вообще  вѣчнымъ,  космосъ  или  міръ  явленій  суб¬ 
станціею.  Если  же  вопросъ  таковъ:  почему  модусы  являются 
самостоятельными  вещами,  почему  я  вижу  многія  вещи  одну 
возлѣ  другой,  между  тѣмъ  какъ  всѣхъ  ихъ  соединяетъ  единая 
связь  и  единая  субстанція  образуетъ  истинную  дѣйствитель¬ 
ность?  то  совершенно  правильный  отвѣтъ  будетъ:  это  происхо- 
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литъ  отъ  человѣческаго  воображенія,  отъ  несовершеннаго  и 
разсѣяннаго  сознанія,  которое  останавливается  на  поверхности 
чувственнаго  воспріятія  и  потому  не  проникаетъ  въ  сущность 
вещей. 

Но  настоящая  наша  задача  не  въ  этомъ— почему  модусы  суть 
вещи,  а  въ  томъ,  почему  вещи  суть  модусы?  На  это  нельзя 
отвѣчать,  какъ  дѣлаетъ  Эрдманъ,  тѣмъ,  что  модусы  или  паіига 
паіигаіа  есть  продуктъ  воображенія  (*).  Здѣсь  двойная  ошибка: 
воображеніе  не  производитъ  вещей,  а  только  ихъ  разсматри¬ 
ваетъ;  и  оно  разсматриваетъ  не  вещи  какъ  модусы,  но  модусы 
какъ  вещи  (которыя  безъ  единства,  то  есть  безъ  Бога  образуютъ 
чуждую  понятій  область  такъ  называемаго  чувственнаго  міра); 
оно  разсматриваетъ  не  міръ  какъ  природу,  но  природу  какъ  хаосъ. 
Вотъ  основанія,  по  которымъ  мы  отвергаемъ  дуалистическій 
взглядъ  во  всѣхъ  его  трехъ  видахъ.  Космосъ  есть  слѣдствіе 
субстанціи,  слѣдовательно  онъ  не  можетъ  быть  ни  непонятнымъ, 
іш  ничтожнымъ,  ни  слѣдствіемъ  человѣческаго  духа:  поэтому 
мнѣнія  Зигвлртл,  Гегеля  и  Эрдмана  составляютъ  превратное 
пониманіе  спинозизма. 

II.  НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ  ЕДИНСТВО. 

Предположимъ  второй  случай,  въ  которомъ  атгрибуты  и  мо¬ 
дусы  или  естественный  міръ  явленій  непосредственно  отоже¬ 
ствляется  съ  субстанціею.  Поэтому  взгляду,  который  въ  проти¬ 
воположность  съ  дуализмомъ  основывается  на  спинозистическомъ 
понятіи  единства,  субстанція  непосредственно  разрѣшается  или 
въ  аттрибуты  или  въ  модусы.  Итакъ,  на  мѣсто  субстанціи  по¬ 
лагаются  или  аттрибуты  или  модусы,  и  въ  первомъ  случаѣ  аттри- 


(  )  См.  выше,  лекція  22,  стр.  314.  и  315.  Эрдманъ  говоритъ  въ  этомъ 
мѣстѣ,  что  человѣческое  воображеніе  разсматриваетъ  модусы  какъ  вещи, 
которыя,  по  приведеннымъ  словамъ  Спинозы,  безъ  Бога,  (т.  е.  безъ 
внуі рением,  закономѣрноіі  связи)  пѳ  могутъ  пи  существовать  ни  быть 
поняты.  Взглядъ  Спинозы  прямо  протипоиоложенъ  этому. 
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буты  принимаются  за  субстанціи ,  а  во  второмъ  вещи  за  части 
субстанціи)  потому  что,  если  многія  вещи  непосредственно 
равны  единой  субстанціи,  то  они  дополняютъ  другъ  друіа  въ 
субстанціи  и  потому  должны  быть  разсматриваемы  какъ  ся  части. 

Вслѣдствіе  новаго  воззрѣнія,  о  которомъ  мы  упоминали  выше, 
главное  понятіе  Спинозы  составляютъ  аттрибуты,  такъ  что  онъ 
въ  сущности  признавалъ  атомы  или  безчисленныя  субстанціи. 
Такимъ  образомъ  спинозизмъ  преждевременно  превращался  въ 
своего  рода  лейбницевскую  монадологію.  Въ  своемъ  мѣстѣ  мы 
объяснили  и  опровергли  этотъ  взглядъ  (*). 

Наконецъ  обыкновенное  недоразумѣніе,  котораго  выгода  со¬ 
стоитъ  въ  самомъ  удобномъ  изложеніи  спинозизма,  при  чемъ  на¬ 
ходитъ  себѣ  случай  и  дешевое  остроуміе,  сводится  па  послѣд¬ 
ній  взглядъ,  котораго  замѣчательнѣйшимъ  представителемъ  мо¬ 
жно  считать  Петра  Бэля  и  по  которому  отношеніе  субстанціи  къ 
вещамъ  принимается  за  непосредственное  ихъ  единство.  Вещи 
разсматриваются,  какъ  части  божества,  какъ  бы  куски  субстан¬ 
ціи,  а  субстаиція,  какъ  ихъ  внѣшняя  совокупность;  потому  что 
для  обыкновеннаго  ума  нѣтъ  ничего  проще,  какъ  производить 
единство  посредствомъ  сложенія,  а  множество  посредством ь  дѣ¬ 
ленія,  и  потому  модусы  спинозизма  онъ  представляетъ  себѣ, 
какъ  аі^есіа  шетЬга  субстанціи,  а  субстанцію  или  Бога,  какъ 
вещество,,  кусокъ  котораго  составляетъ  каждая  вещь.  При  втомь 
все  равно,  является  ли  такой  взглядъ  на  міръ  только  по  случаю 
спинозистической  философіи  и  отъ  нея  уже  переносится  на  пан¬ 
теизмъ  вообще,  или  же  онъ  разъ  на  всегда  приготовленъ  для 
пантеизма  и  на  основаніи  этого  имени  безъ  дальнѣйшихъ  розы- 
сканій  навязывается  спинозизму.  Конечно  такимъ  образомъ  уче¬ 
ніе  Спинозы  превращается  въ  матеріализмъ  такого  рода,  что 
по  совершенному  отсутствію  въ  номъ  смысла,  едва-ли  можно 
представить  историческій  примѣръ  его  въ  ряду  матеріалистиче¬ 
скихъ  системъ.  Разсматривать  модусы,  какъ  части  субстанціи— 
значитъ  крайне  противорѣчить  понятію  субстанціи  и  понятію  мо- 
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дуса.  Потому  что  субстанція  неопределима,  слѣдовательно  и  не¬ 
дѣлима:  какъ  же  недѣлимое  можетъ  быть  раздѣлено  на  части? 
Модусы  суть  переходящія  дѣйствія;  части  суть  самостоятельные 
элементы.  Какъ  же  могутъ  быть  модусы  частями?  Модусы  не¬ 
постоянны,  слѣдовательно  они  не  пребываютъ  (не  стоятъ):  какъ 
же  можетъ  что-пибудь  состоять  изъ  нихъ?  Этого  довольно  про¬ 
тивъ  такого  смутнаго  пониманія  спинозизма. 

III.  ПЕРЕХОДНОЕ  ОТНОШЕНІЕ.  ОБЩІЙ  РЕЗУЛЬТАТЪ. 

I 

Выведемъ  окончательный  результатъ.  Что  касается  до  отно¬ 
шенія  Бога  и  міра,  субстанціи  и  космоса,  дѣйствующей  и  осу¬ 
ществленной  природы  въ  философіи  Спинозы,  то  здѣсь  ие  мо¬ 
жетъ  быть  рѣчи  ни  о  дуализмѣ,  ни  о  непосредственномъ  един¬ 
ствѣ,  ни  о  переходѣ.  Переходъ  былъ  бы  нѣкоторый  Ітапзііия, 
который  очевидно  предполагаетъ  саиза  Ігапзіепя, тогда  какъ  при¬ 
чина  вещей  по  смыслу  спинозизма  понимается  какъ  саиза  іт- 
тапепз  и  именно  въ  этой  Формѣ  тщательно  отличается  отъ 
саиза  Ігапзіепз  (*). 

Дуалистическій  взглядъ  переноситъ  насъ  изъ  философіи  Спи¬ 
нозы  или  назадъ  къ  Декарту  и  Августину,  пли  впередъ,  въ 
область  Капта  и  Беркелея  ,  потому  что  онъ  отрицаетъ  въ 
спинозизмѣ  принципъ  единства,  разума,  природы. — Второй 
взглядъ  приводитъ  насъ  отъ  философіи  Спинозы  къ  ученію  ато¬ 
мовъ,  или  зке  падаетъ  ниже  уровня  всякой  философіи  въ  плоскій 
и  безсмысленный  матеріализмъ;  потому  что  въ  отношеніи  къ 
субстанціи  онъ  отрицаетъ  численное  единство,  а  въ  отношеніи 
къ  модусамъ  закономѣрную  связь. —Наконецъ  послѣдній  взглядъ, 
превращаетъ  философію  Спинозы  ѵь  теорію  эманаціи  и  отни¬ 
маетъ  у  нея  принципъ  имманентности.  Итакъ,  отношеніе  суб¬ 
станціи  и  космоса  мы  понимаемъ  въ  единственно  возможной  п  ис¬ 
ключительно  спинозистичсскоЙ  Формѣ  внутренняго  единства,  такъ 
какъ  оказалось,  что  это  отношеніе  не  можетъ  быть  признаваемо 
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ли  за  дуализмъ,  ни  за  внѣшнее  единство,  ни  за  переходъ.  Вну¬ 
треннее  единство  есть  причинность  или  вѣчная  необходимость: 
субстанція  вѣчна  какъ  причина;  міръ  вѣченъ,  какъ  дѣйствіе. 
Слѣдовательно  мм  должны  разсматривать  причинность  какъ  ко¬ 
смологическій  законъ  и  понимать  все,  происходящее  въ  космосѣ, 
въ  смыслѣ  дѣйствія  или  эФФекта.  Отсюда  объясняется  связь  яв¬ 
леній  или 

і 

1)  ПОРЯДОКЪ  ВСЬХЪ  ВЕЩЕЙ. 

.  Если  міровой  разумъ  дѣйствуетъ  только  по  закону  причинно¬ 
сти,  то  для  отдѣльныхъ  пещей  слѣдуетъ,  что  каждая  изъ  нихъ 
есть  дѣйствіе  или  Эффектъ  и  что  слѣдовательно,  сфера  всѣхъ  ве¬ 
щей  представляетъ  рядъ  дѣйствій.  Отсюда  непосредственно  по¬ 
лучаются  два  опредѣленія,  изъ  которыхъ  одно  мы  выражаемъ  въ 
положительной,  а  другое  въ  отрицательной  Формѣ  слѣдующимъ 
образомъ:  вещи  суть  только  дѣйствія  и  среди  вещей  нѣтъ  пос¬ 
лѣдней  причины,  т.  с.  послѣдняя  причина  никакъ  не  есть 
вещь.  Послѣдняя  или  первая  причина  всѣхъ  вещей  есть  не  вещь, 
а  субстанція,  не  конечное,  а  безконечное  существо;  ея  дѣйствіе 
есть  не  вещь,  а  міръ,  нс  конечное,  а  безконечное  бытіе.  Слѣ¬ 
довательно  ен  дѣятельность— безконечная  причинность. 

А  такъ  какъ  вещи  никакъ  не  суть  причины  въ  превосход¬ 
номъ  смыслѣ  слова,  но  въ  основаніи  всегда  только  дѣйствія,  то 
ими  управляетъ  не  безконечная,  а  конечная  причинность  и  по¬ 
тому  въ  этой  Формѣ  мы  должны  понимать  порядокъ  вещей  или 
законы  естественнаго  космоса.  Міръ  самъ  существуетъ  и  пре¬ 
бываетъ  силою  безконечной  причинности,  потому  что  онъ  есть 
непосредственное  слѣдствіе  Бога;  напротивъ  все,  что  происхо¬ 
дитъ  въ  мірѣ,  существуетъ  въ  силу  конечной  причинности.  Кккъ 
различаются  оба  эти  опредѣленія?  Безконечная  причинность  бы¬ 
ваетъ  тамъ,  гдѣ  дѣйствуетъ  нѣкоторая  первая  причина  и  гдѣ  изъ 
нея  непосредственно  происходитъ  дѣйствіе.  Напротивъ  конечная 
причинность  бываетъ  тамъ,  гдѣ  основу  бытія  составляютъ  ко¬ 
нечныя  причины,  которыя  сами  суть  дѣйствія  другихъ  причинъ, 
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и  гдѣ  слѣдовательно  бытіе  съ  тою  первою  сущностью  связано 
безконечною  цѣпыо  дѣйствій.  Безконечная  причинность  есть  все 
то,  что  первоначально.  Конечная  причинность  есть  все,  что  про¬ 
изводно  и  обусловлено  извнѣ.  Первоначальное  имѣетъ  только 
одну  первую  и  внутреннюю  причину,  именно — свое  собственное 
существо.  Производное  имѣетъ  безчисленныя  вторыя  и  внѣшнія 
причины,  именно  —  другія  существа.  Безконечная  причинность 
осуществляетъ  свое  бытіе  непосредственно,  конечная  дѣйствуетъ 
только  чрезъ  посредствующія  причины;  первая  безъусловна, 
вторая  условна. 

Отсюда ,  касательно  вещей ,  слѣдуетъ  ,  что  никакое  ко¬ 
нечное  явленіе  не  есть  непосредственно  дѣйствіе  божественной 
сущности  или  самой  субстанціи,  но  есть  только  дѣйствіе  дру¬ 
гихъ  вещей,  и  что  слѣдовательно  его  существованіе  должно  быть 
объясняемо  только  изъ  внѣшнихъ  причинъ.  Для  бытія  вещей 
не  существуетъ  первыхъ  основаній ;  поэтому  ихъ  существованіе  и 
дѣятельность  могутъ  быть  понимаемы  только  физически,  а  не  ме¬ 
тафизически;  потому  что  метафизика  основываетъ  все  первично, 
а  Физика  вторично;  въ  первой  есть  только  саизае  ргішае,  во 
второй  только  саизае  зесиікіае. 

Но  то,  что  основано  и  опредѣлено  единственно  только  извнѣ, 
не  можетъ  имѣть  никакой  внутренней  необходимости,  никакиго 
первоначальнаго  самоопредѣленія,  такъ  что  бытіе  его  составляетъ 
совершенную  противоположность  тому  и  другому,  т.  е.  оно  со¬ 
вершенно  случайно  и  совершенно  несвободно.  Случайно  нее,  что 
существуетъ  подъ  условіями,  все  то,  въ  чемъ  нашему  уму  ясна 
не  необходимость,  а  только  возможность  бытія.  Несвободно  все, 
что  извнѣ  опредѣляется  въ  своемъ  бытіи  и  дѣйствіяхъ.  Опредѣ¬ 
леніе  случайнаго  таково:  оно  можетъ  быть,  можетъ  и  не  быть; 
для  необходимой  сущности  или  міроваго  закона  все  равно,  суще¬ 
ствуетъ  ли  оно  или  нѣтъ.  Опредѣленіе  несвободнаго  таково:  оно 
можетъ  только  такъ  существовать,  только  такъ  дѣйствовать, 
потому  что  оно  принуждается  къ  этому  опредѣленными  условія¬ 
ми.  Бытіе  отдѣльныхъ  вещей  случайно,  сила  ихъ  не  свободна; 
существуютъ  ли  они,  или  нѣтъ,  эго  зависитъ  отъ  внѣшнихъ, 
привходящихъ  условій;  если  же  они  существуютъ,  то  ихъ  обна- 
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руікенія  не  зависятъ  отъ  нихъ  самихъ:  они  ив' могутъ  ни  хотѣть, 
ни  долженствовать,  они  принуждаются. 

Изъ  космологическаго  принципа  здѣсь  получаются  для  порядка 
нетей  всѣ  тѣ  слѣдствія,  которыя  прежде  мы  предварительно 
вывели  изъ  понятія  математическаго  метода.  Въ  природѣ  вещей 
пѣтъ  никакаго  плана,  который  бы  они  могли  собственною  силою 
составить  и  выполнить.  Слѣдовательно  въ  природѣ  нѣтъ  цѣлей, 
въ  объясненіи  вещей  не  должно  быть  понятія  цѣлгг,  человѣче¬ 
ское  сознаніе  должно  отъучиться  отъ  этихъ  представленій,  по¬ 
рожденныхъ  воображеніемъ  и  философски  развитыхъ  неясною  ме¬ 
тафизикой,  моралью,  эстетикой,  именно  :  отъ  предразсудковъ 
относительно  совершеннаго,  добраго,  прекраснаго  и  противопо¬ 
ложныхъ  имъ  представленій. 

Съ  понятіемъ  цѣли  уничтожается  въ  отдѣльныхъ  вещахъ  и 
опредіъленіе  по  цѣлямъ,  или  способность  имѣть  цѣли,  слѣдова¬ 
тельно  воля  и  вмѣстѣ  съ  нею  свобода.  Но  и  человѣкъ,  каиъ 
всякое  отдѣльное  существо,  входитъ  въ  порядокъ  всѣхъ  вещей, 
и  подчиненъ  тому  же  закону  конечной  причинности;  онъ  не  есть 
личность  абсолютнаго  достоинства  и  единственнаго  значенія,  не 
есть  единственное,  а  множественное;  т.  е.  онъ  одно  изъявлепій 
природы,  котораго  бытіе  также  случайно  и  котораго  сила  также 
не  свободна.  Связь  вещей  для  человѣческаго  недѣлимаго  есть 
діъйспгвительная  цѣпъ,  которая  нс  можетъ  быть  разорвана  нас¬ 
тоящею  силою,  а  можетъ  быть  только  скрыта  отъ  ума  безсо¬ 
держательными  образами  Фантазіи.  Такой  Фантастическій  образъ 
обманываетъ  человѣка  въ  дѣйствительной  его  природѣ;  о  чело¬ 
вѣческой  свободѣ  въ  отношеніи  къ  вашимъ  дѣйствіямъ  нужно 
сказать  го  же  самое,  что  о  камнѣ,  который,  оудучи  брошенъ, 
вообразилъ  бы  себѣ,  что  онъ  летаетъ-,  потому  что,  какъ  бро¬ 
шенный  камень  подвигается  впередъ  въ  движеніи ,  принятомъ 
извнѣ,  такъ  точно  человѣческая  воля  находится  въ  опредѣлен¬ 
номъ  стремленіи  или  желаніи ,  которому  повинуется  и  ис¬ 
точникъ  котораго  не  она  сама,  а  вещи,  дѣйствующія  на  нее 
извнѣ.  кТакъ-называемая  человѣческая  свобода,  которою  всѣ 
такъ  гордятся,  состоитъ  только  въ  томъ,  что  люди  сознаютъ  свои 
желанія,  но  не  знаютъ  причинъ,  которыя  ихъ  опредѣляютъ.  Лю- 
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ди  знаютъ,  что  ихъ  желаніи  направлены  къ  голу,  а  не  гь 
другому,  по  нс  знаютъ,  почему  направлены  такъ,  а  не  иначе  (■“■).„ 

2)  ОТНОШЕНІЕ  ДУХОВНАГО  И  ВЕЩЕСТВЕННАГО  МІРА.  (’*"*). 

Чтобы  вполнѣ  и  специфически  изложить  понятіе  о  человѣ¬ 
кѣ  въ  спинозизмѣ,  мы  должны  прежде  объяснить  вообще  отно 
шеніе  духовныхъ  и  матеріальныхъ  вещей.  Мы  нарочно  гово¬ 
римъ  духовныхъ  вещей,  потому  что  понятіе  вещи  въ  умѣ  Спи¬ 
нозы  не  уничтожается  понятіемъ  духа.  Духъ  есть  вещь,  по¬ 
тому  что  онъ  есть  модусъ. 

Всѣ  вещи  или  конечныя  существа  суть  безъ  исключенія  видо¬ 
измѣненія  субстанціи,  т.  е.  они  содержатъ  ея  сущность,  'говора 
употребительнымъ  выраженіемъ,  сегіо  ас  іісіегшіпаіо  то(іо  (из¬ 
вѣстнымъ  и  опредѣленнымъ  образомъ).  Но  субстанція  есть  сущ 
ность  вмѣстѣ  мыслящая  и  протяженная,  слѣдовательно  каждое 
явленіе  принадлежитъ  обоимъ  этимъ  атрибутамъ,  или  есть  вмѣс¬ 
тѣ  модусъ  мышленія  и  модусъ  протяженія,  вмѣстѣ  понятіе  и 
тѣло.  Всѣ  вещи  суть  вмѣстѣ  явленія  мышленія,  или  духовныя  су¬ 
щества,  и  явленія  протяженія,  или  существа  вещественныя.  Слѣдо¬ 
вательно  всѣ  тѣла  воодушевлены,  всѣ  души  воплощены.  Порядокъ 
всѣхъ  мыслящихъ  вещей  есть  причинная  связь  понятій ;  порядокъ 
протяженныхъ  вещей  есть  причинная  связь  тѣлъ.  \ 

Лттрибутъ  есть  вѣчная  сила,  и  поэтому  непосредствеио  слѣ¬ 
дуетъ  изъ  субстанціи.  Поэтому  одинъ  аттрнбутъ  не  можетъ  осно- 


(’)  АЦие  Ьаѳс  Ьитапа  Ша  НЬегІав  еві,  іуиат  отлез  ЬаЬегѳ  уасіапіеі 
Чине  іа  Ьос  боіо  сопвіяііі,  циосі  Іютіпез  зиі  арреіііиз  віиі  сопбсіі,  сі 
саивагит,  а  ^шЬиз  беіегтіпапіиг,  і^пагі.  Ер,  62. 

(”)  Выраженія — духи,  душа,  идея,  понятіе,  представленіе  я  употрсо- 
ляю  какъ  совершенно  однозначущія.  Картезіанская  философія  и  ея  слова- 
употребленіе. объясняютъ,  почему  мы  съ  одной  стороны  отожествляем і> 
духъ  и  душу,  съ  другой  стороны  идет,  понятіе,  представленіе-,  пото¬ 
му  что  на  этой  точкѣ  зрѣнія  духъ  я  идея  суть  еще  различныя  поня¬ 
тія, —  духъ  есть  субстанція,  а  идея  модусъ. 

Спинозизмъ,  разсматривая  духъ  какъ  модусъ,  объясняетъ  почему  мы 
говоримъ  духъ  (душа)  и  идея  (понятіе,  представленіе)  одно  вмѣсто  дру¬ 
гаго.  Сравни  объ  этомъ  предметѣ  лекцію  20.  ■ 
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„ьіваться  на  другомъ;  въ  противномъ  случаѣ  дѣйствующая  сила 
стала  бы  осуществленнымъ  бытіемъ,  способность— дѣйствіемъ, 
аттрнбутъ — вещью .  Итакъ,  мышленіе  и  протяженіе  въ  своемъ 
дѣйствіи  совершенно  независимы  одно  отъ  другаго  и  но  нахо¬ 
дятся  ни  въ  односторонней,  ни  во  взаимной  причинной  связи. 
Что  справедливо  объ  атрибутахъ,  то  же  самое  естественнымъ 
образомъ  справедливо  и  объ  ихъ  видоизмѣненіяхъ:  между  поня¬ 
тіями  и  тѣлами  точно  также  никакъ  не  существуетъ  отношенія 
причины  и  дѣйствія. 

Отсюда  съ  очевидною  опредѣленностью  вытекаютъ  слѣдующія 
положенія:  понятія  вообще  (явленія  мышленія)  слѣдуютъ  только 
изъ  мышленія,  а  не  изъ  протяженія.  Тѣла  вообще  слѣдуютъ 
только  изъ  протяженія,  а  не  изъ  мышленія.  Отдѣльныя  понятія 
ограничены  и  обоснованы  только  другими  понятіями;  то  же  спра¬ 
ведливо  обратно  о  тѣлахъ  (’■). 

Такимъ  образомъ  все,  что  совершается  въ  мыслящей  приро¬ 
дѣ,  можетъ  быть  объяснено  только  изъ  мышленія  или  изъ  ду¬ 
ховныхъ  основаній;  напротивъ  все,  что  совершается  въ  .веще¬ 
ственной  природѣ,  объясняется  только  изъ  протяженія  или  изъ 
чисто-вещественныхъ  основаній.  Итакъ,  для  духовной  природы 
и  объясненія  ея  явленій  невозможенъ  матеріализмъ,  и  обратно 
невозможенъ  идеализмъ  для  вещественной  природы.  Идеи  должны 
быть  объясняемы  изъ  идей,  тѣла  изъ  тѣлъ,  и  столь  же  нелѣпо 
было-бы  понимать  тѣла  идеалистически,  какъ  и  понимать  идеи 
матеріалистически. 

По  мышленіе  и  протяженіе,  хотя  дѣйствуютъ  совершенно  не¬ 
зависимо  другъ  отъ  друга,  однако  же  отъ  вѣчности  тожествен¬ 
ны  между  собою,  потому  что  они  суть  аттрибуты  одной  и  той 
же  субстанціи.  Что  справедливо  относительно  атрибутовъ,  то¬ 
же  самое  справедливо  и  объ  ихъ  видоизмѣненіяхъ;  слѣдователь¬ 
но  всѣ  модусы  или  вещи  вообще  суть  нѣчто  какъ  мыслящее, 
такъ  и  протяженное.  Мыслящія  вещи  суть  духи ;  протяженныя 
пещи  суть  тѣла.  А  такъ  какъ  всѣ  вещи  суть  модусы  единой 
субстанціи,  то  они  тождественны  въ  своей  сущности;  слѣдова- 
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тельио  д^хи  и  тѣла  различны  только  по  силѣ,  но  не  по  сущно¬ 
сти;  они  суть  тѣ  же  вещи  въ  различныхъ  атрибутахъ.  Какъ 
мышленіе  и  протяженіе  суть  два  аттрибута  одной  и  той  же  суб¬ 
станціи,  такъ  духъ  и  тѣло  суть  два  видоизмѣненные  аттрибута 
одной  и  той  же  вещи. 

-  Существуетъ  только  одна  субстанція:  поэтому  существуетъ 
только  одинъ  порядокъ  вещей.  Субстанція  дѣйствуетъ  въ  двухъ 
силахъ  мышленія  и  протяженія:  по  этому  есть  порядокъ  мысля¬ 
щихъ  и  порядокъ  протяженныхъ  вещей;  первый  составляетъ 
міръ  духовъ,  второй — міръ  тѣлъ.  Итакъ,  оба  порядка  въ  сущ¬ 
ности  образуютъ  только  одинъ  міръ  или,  повторяя  положеніе 
Спинозы:  порядокъ  и  связь  идей  тѣ  же  самыя,  какъ  порядмя  ѵ 
связь  тѣлъ  ('*).  Отсюда  слѣдуетъ,  что  въ  каждомъ  отдѣльномъ 
случаѣ  духъ  и  тѣло  выражаютъ  одну  и  ту  же  вещь;  они  суть 
одно  и  то  же  вполнѣ  опредѣленное  существо,  которое  въ  элемен¬ 
тѣ  протяженія  является  какъ  это  тѣло,  въ  элементѣ  мышленія 
какъ  эта  душа',  это  тѣло  есть  вмѣстѣ  эта  душа,  или  это  понятіе; 
и  го  и  другое  выражаетъ  точно  ту  же  вещь,  и  принадлежитъ  къ  той 
же  причинной  связи  вещей,  въ  сферѣ  протяженія  дѣйствующей 
чисто  матеріально,  въ  сферѣ  мышленія — чисто  идеально  (#*).  Возь¬ 
мемъ  напримѣръ  кругъ,  котораго  представленіе  существуетъ  въ 
нашемъ  умѣ,  а  Формальное  или  вещественное  бытіе  вотъ  въ  этомъ 
тѣлѣ.  Очевидно  въ  томъ  и  другомъ  выражается  одна  и  та  же  вещь, 
хотя  она  произошла  изъ  различныхъ  силъ,  потому  что  протяжен¬ 
ный  кругъ  никакъ  не  можетъ  стать  представляемымъ,  а  кругъ  пред¬ 
ставляемый  никакъ  не  превратится  въ  протяженный.  Одинъ  есть 
модусъ  протяженія,  другой — модусъ  мышленія;  одинъ  принадле¬ 
житъ  къ  связи  тѣлъ,  онъ  произошелъ  только  въ  этой  связи  и 
только  въ  ней  можетъ  быть  объясненъ;  другой  принадлежитъ  къ 
связи  идей,  въ  которой  одной  онъ  и  произошелъ,  изъ  которой 
одной  онъ  и  можетъ  быть  объясненъ.  И  тотъ  и  другой  выра¬ 
жаютъ  однако  же  одну  и  ту  же  вещь,  именно  природу  круга,  и 
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въ  представляемомъ  кругѣ  содержится  точно  то,  что  и  въ  про¬ 
тяженномъ  (*).  То,  что  справедливо  обо  всѣхъ  вещахъ,  конечно 
справедливо  и  о  человѣкѣ.  Человѣкъ  какъ  конечное  существо 
есть  модусъ;  какъ  модусъ  онъ  есть  существо  мыслящее  и  про¬ 
тяженное,  или  духъ  и  тѣло.  Но  духъ  и  тѣло  всегда  выражаютъ 
одну  и  ту  же  естественную  вещь  и  относятся  ме<ьду  собою  во 
всякомъ  случаѣ  какъ  кругъ  представляемый  къ  протяженному. 
Если  бы  человѣческое  тѣло  было  только  кругъ,  то  человѣческій 
духъ  былъ  бы  нн  больше,  пи  меньше  какъ  представленіе  этого 
круга.  Итакъ,  что  такое  человѣческій  духъ?  Представленіе  чело¬ 
вѣческаго  тѣла.  А  чтб  такое  человѣческое  тѣло?  Какъ  всякая 
другая  матеріальная  вещь,  человѣческое  тѣло  можетъ  быть  пра 
вильно  понято  только  изъ  закона  вещественнаго  міра,  и  потому, 
чтобы  найти  для  понятія  о  человѣкѣ-  необходимое  и  правильное 
предположеніе,  мы  должны  вкратцѣ  изложить  этотъ  законъ. 

3)  ПОРЯДОКЪ  МАТЕРІАЛЬНЫХЪ  ВЕЩЕЙ. 

Чтб  справедливо  обо  всѣхъ  вещахъ,  то  справедливо  какъ  о 
духахъ,  такъ  и  о  тѣлахъ.  Законъ  же  вещей  вообще  есть  конеч¬ 
ная  причинность  и  вслѣдствіе  этого  закона  всѣ  вещи  суть  толь¬ 
ко  дѣйствія  или  эффекты,  и  только  такъ  должны  быть  понимаемы. 
Но  очевидно  между  вещами  существуетъ  большое  различіе,  какъ 
въ  ихъ  свойствахъ,  такъ  и  въ  ихъ  Функціяхъ,  и  потому  является 
вопросъ,  можно-ли  объяснить  изъ  закона  причинности  это  раз¬ 
нообразіе  явленій.  Разнообразіе  вообще  состоитъ  въ  томъ,  что 
каждая  вещь  образуетъ  особенную  сущность,  по  которой  она 
специфически  отличается  отъ  всѣхъ  другихъ.  Я  объясняю  един¬ 
ство  вещей,  какъ  скоро  я  ихъ  понимаю  и  свожу  на  нѣкоторое 
послѣднее  основаніе  или  послѣдній  принципъ.  Я  объясняю  ихъ 
разнообразіе,  какъ  скоро  я  ихъ  специфицирую  и  полагаю  какъ 
особенныя  индивидуальности.  Принципъ  вещей  въ  спинозизмѣ 
есть  причинность.  Бъ  немъ  состоитъ  спецификація  въ  спино¬ 
зизмѣ?  Мы  знаемъ,  въ  чемъ  сходны  между  собою  всѣ  вещи; 
'теперь  мы  хотитъ  понять — въ  чемъ  они  другъ  отъ  друга  отлича- 
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ются;  потому  что  нѣтъ  сомнѣнія,  что  подобное  различіе  суще¬ 
ствуетъ,  что  въ  явленіяхъ  міра  есть  извѣстнаго  рода  прогрессъ, 
что  свойства  и  отправленія  однихъ  выше  и  какъ-бы  совершен¬ 
нѣе  свойствъ  и  отправленій  другихъ.  Этотъ  Фактъ  нужно  объ¬ 
яснить;  онъ  очевидно  не  можетъ  имѣть  никакаго  другаго  осно¬ 
ванія,  кромѣ  природы  самихъ  вещей;  а  такъ  какъ  эта  природа 
состоитъ  въ  причинности,  то  вопросъ  въ  томъ,  могутъ  ли  быть 
поняты  различія  вещей  изъ  принципа  чистой  причинности,  и 
какую  Форму  индивидуаціи  исключительно  допускаетъ  это  основ¬ 
ное  положеніе  спинозизма?  Понявши  единство  вещей  какъ  чис¬ 
тую  причинность,  мы  должны  строго  беречься,  чтобы  не  опре¬ 
дѣлить  какъ-нибудь  ихъ  различій  цѣлями,  и  не  ввести  какого- 
нибудь  понятія,  несогласнаго  съ  сущностью  вещей,  но  невольно 
представляющагося  уму,  какъ  скоро  требуется  опредѣлить  разно¬ 
образіе  вещей,  ихъ  специфическіе  признаки  и  очевидный  про¬ 
грессъ.  Установивши  нашъ  принципъ  математически  и  принявъ 
этотъ  методъ  за  единственную  руководящую  нить  наптихъ  понятій, 
мы  никакимъ  образомъ  не  должны  судить  объ  особенностяхъ 
вещей  телеологически. 

Если  вещи  суть  ничто  иное,  какъ  дѣйствія  или  эффекты,  то  каж¬ 
дая  отдѣльная  вещь  есть  нѣкоторое  опредѣленное  дѣйствіе;  каж¬ 
дое  же  дѣйствіе  опредѣляется  условіями  или  силами  ,  изъ  кото¬ 
рыхъ  оно  проистекаетъ,  и  принадлежащего  ему  способностью 
производить  другія  дѣйствія.  Чѣмъ  больше  нужно  было  условій 
и  силъ,  чтобы  произвести  какое-нибудь  явленіе,  тѣмъ  больше 
будетъ  имѣть  могущества  самое  это  явленіе,  тѣмъ  обширнѣе  бу¬ 
детъ  ноприще  его  собственной  дѣятельности. 

Итакъ,  между  причиною  и  дѣйствіемъ  существуетъ  прямое 
отношеніе:  чѣмъ  больше  причинъ,  тѣмъ  больше  дѣйствій;  чѣмъ 
больше  числомъ  и  силою  саизае  еіТісіепІез,  тѣмъ  больше  объе¬ 
момъ  и  крѣпостью  сила  аффекта;  а  такъ  какъ  каждая  вещь  есть 
такой  эффектъ,  то  каждая  состоитъ  въ  совершенно  опредѣлен¬ 
ной  силѣ,  или  въ  извѣстной  мѣрѣ  силъ.  Изъ  этого  понятія  вы¬ 
текаетъ  необходимое  и  единственно  возможное  различіе  вещей: 
они  различаются  по  мѣрѣ  своихъ  силъ,  по  величинѣ  своей  спо¬ 
собности  дѣйствовать.  Чѣмъ  больше  силъ  соединяются  въ  какой- 


нибудь  вещи,  тѣмъ  больше  ея  могущество,  тѣмъ  выше  и  какъ- 
бы  совершеннѣе  ея  бытіе.  Итакъ,  всѣ  вещи,  какъ  духи,  такъ 
и  тѣла,  различаются  только  количественно;  каждое  мыслящее  яв¬ 
леніе  есть  извѣстная  мѣра  представляющихъ  силъ,  и  каждое  про¬ 
тяженное  явленіе  есть  •  опредѣленная  мѣра  движущихъ  силъ. 
Итакъ,  специфическое  достоинство  каждой  вещи  опредѣляется  толь¬ 
ко  тѣмъ,  чтб  она  дѣлаетъ.  То,  что  дѣлаетъ  какая-нибудь  вещь, 
есть  простое  слѣдствіе  изъ  того,  чтб  она  можетъ  дѣлать;  то, 
чтб  можетъ  вещь,  есть  необходимое  слѣдствіе  тѣхъ  причинъ  или 
вещей,  которыя  соединились,  чтобы  произвести  ее. 

Изъ  этого  основнаго  закона  объясняется  связь  и  различіе, 
слѣдовательно — порядокъ  матеріальные  вещей.  Связь  тѣлъ  есть 
только  причинная  связь.  Эта  причинная  связь  есть  исключитель¬ 
но  вещественная ,  потому  что  оба  аттрибута  хотя  въ  своей  сущ¬ 
ности  тождественны,  но  въ  своихъ  отправленіяхъ  различны  и  не 
имѣютъ  взаимнаго  отношенія.  Такъ  какъ  порядокъ  и  образова¬ 
ніе  тѣлъ  совершается  по  причинности,  то  каждое  тѣло  есть  опре¬ 
дѣленный  эффектъ,  и  тѣла  различаются  по  мѣрѣ  и  объему  сво¬ 
ихъ  силъ.  Такъ  какъ  природа  тѣлъ  только  матеріальна,  то  ихъ 
способности  также  только  матеріальны.  Но  способность  веще¬ 
ства  пли  протяженія  вообще  состоитъ  исключительно  въ  движе¬ 
ніи;  потому  что,  какъ  мы  показали  прежде,  движеніе  и  покой 
суть  безконечныя  и  необходимыя  видоизмѣненія  протяженія,  или 
единственныя  дѣйствія,  слѣдующія  изъ  этой  способности.  По¬ 
этому  каждое  тѣло  есть  опредѣленная  мѣра  движущихъ  силъ.  Всѣ 
тѣла  находятся  или  въ  движеніи  или  въ  покоѣ,  и  слѣдовательно 
каждое  тѣло  медленно  или  скоро  движется  (*),  потому  что  покой 
есть  только  извнѣ  задержанное  движеніе.  Итакъ,  тѣла  различают¬ 
ся  только  по  количеству  движенія,  которое  въ  каждомъ  изъ  нихъ  за¬ 
ключается;  и  прогрессивный  порядокъ  вещественнаго  міра  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  что  возрастаетъ  эта  вещественная  способность, 
разширяется  мѣра  силъ  или  увеличивается  количество  движенія. 
Мѣра  силъ  разширяется  тѣмъ,  что  въ  какомъ-нибудь  тѣлѣ  соеди- 
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■нястся  больше  движущихъ  силъ;  количество  движенія  увеличивает¬ 
ся  не  возрастаніемъ,  а  только  сложеніемъ  различныхъ  движеній. 
Итакъ,  чѣмъ  сложнѣе  движеніе  какого-нибудь  тѣла,  тѣмъ  совершен 
нѣѳ  самое  тѣло.  Движеніе  же  тѣмъ  сложнѣе,  чѣмъ  больше  движе¬ 
ній  суммируются  для  его  составленія;  потому  что  сложное  движеніе 
есть  всегда  равнодѣйствующая  различныхъ  совокупно  дѣйствую¬ 
щихъ  силъ,  какъ  бы  діагональ  въ  параллелограммѣ  этихъ  силъ, 
если  возьмемъ  выраженіе,  употребляемое  механикою  въ  теоріи 
сложнаго  движенія.  Но  каждое  опредѣленное  движеніе  свойствен¬ 
но  какому-нибудь  тѣлу,  потому  что  вещественное  и  движимое 
бытіе  тожественны.  Слѣдовательно  различныя  движенія  суть  раз¬ 
личныя  тѣла  и  сложное  движеніе  есть  сложное  тѣло.  Поэтом' 
чѣмъ  сложнѣе  тѣло,  или  чѣмъ  богаче  вещественный  соотивъ, 
тѣмъ  сложнѣе  движеніе,  тѣмъ  совершеннѣе  бытіе. 

Итакъ,  постепенный  рядъ  матеріальныхъ  вещей  начинается 
простѣйшими  тѣлами,  отличающимися  другъ  отъ  друга  только 
движеніемъ  и  покоемъ,  скоростью  и  медленностью  (*).  Эти  сог¬ 
рога  8ІтрІісІ88Іта  образуютъ  элементы  вещественнаго  міри;  они 
суть  іпсііѵісіиа  ргіті  §епегія  (недѣлимыя  перваго  рода).  Изъ 
нихъ  посредствомъ  сложенія  происходятъ  тѣла  втрраго  порядка, 
согрога  сотровііа  (тѣла  сложныя)  или  іпсііѵісіиа  ьесдпсіі  ^епргіб, 
(недѣлимыя  втораго  рода),  которыхъ  движеніе  уже  не  просто,  а 
сложно,  такъ  какъ  оно  слагается  изъ  упомянутыхъ  элементар¬ 
ныхъ  силъ,  и  которымъ  потому  принадлежитъ  большая  вещест¬ 
венная  сила,  чѣмъ  первымъ.  Такимъ  путемъ  сложенія  идетъ  да¬ 
лѣе  прогрессивное  образованіе  матеріальныхъ  вещей,  пока  нако¬ 
нецъ  одно  недѣлимое  не  обниметъ  собою  нсѣхъ  остальныхъ.  Это 
недѣлимое  есть  само  вещественное  мірозданіе  или  вся  магері- 
■альная  природа,  которой  части,  т.  е.  всѣ  тѣла,  безконечно  раз¬ 
личны,  тогда  какъ  цѣлое  остается  всегда  самому  себѣ  равнымъ  (##), 
Таковы  точки  зрѣнія,  съ  которыхъ  Спиноза  разсматриваетъ 
вещѳетвепный  міръ;  не  входя  въ  болѣе  подробное  разсмотрѣніе 
опредѣленныхъ  явленій  вещественной  природы,  онъ  довольствуется 
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втоіб  программою  своихъ  Физическихъ  принциповъ,  для  того  чтобы 
отсюда  непосредственно  опредѣлить  понятіе  человѣческаго  недѣ¬ 
лимаго  (*).  Именно,  при  такомъ  предположеніи  о  природѣ  и  по¬ 
рядкѣ  матеріальныхъ  вещей,  легко  можно  установить  понятіе  че¬ 
ловѣческаго  тѣла  въ  существенныхъ  его  качествахъ.  Естествен¬ 
нымъ  образомъ  съ  этой  точки  зрѣнія  не  можетъ  быть  и  рѣчи  о 
цѣлесообразной  дѣятельности  тѣла;  человѣческое  тѣло  образовано 
чисто  вещественными,  а  не  типическими  силами  и  принципъ 
спинозистической  философіи  совершенно  исключаетъ  то  поня¬ 
тіе  о  цѣли,  отъ  котораго,  какъ  въ  платоно-аристотелевской, 
такъ  и  въ  новой  философіи  со  времени  Канта,  зависитъ  теорія 
жизни.  Человѣческое  тѣло  образовано  не  по  какому-нибудь  типу 
внѣшнему  или  внутреннему;  оно  не  есть  ни  отпечатокъ,  ни  ор¬ 
ганизмъ,  но  продуктъ  естественной  причинности,  результатъ  ма¬ 
теріальныхъ  силъ,  составъ  изъ  многихъ  весьма  различныхъ 
тѣлъ  (**). 

Но  чтб  существуетъ  въ  сферѣ  протяженія  какъ  тѣло,  то  въ  Сфе¬ 
рѣ  мышленія  существуетъ  какъ  понятіе  или  представленіе  этого 
тѣла;  и  какъ  образуются  тѣла,  такъ  образуются  и  понятія,  переходя 
отъ  простыхъ  представленій  къ  сложнымъ,  и  описывая  постепенно 
все  бблыпія  и  большія  сФеры.  Итакъ,  чтб  же  такое  человѣческій 
духъ?  Представленіе  человѣческаго  тѣла;  а  такъ  какъ  это  тѣло  со¬ 
единяетъ  въ  себѣ  многія  тѣла,  то  человѣческій  духъ  содержитъ  въ 
себѣ  многія  представленія  и  въ  ограниченной  СФерѣ  конечнаго 
явленія  образуетъ  цѣлый  міръ  понятій. 

Итакъ,  человѣческое  недѣлимое  вообще  есть  модусъ  субстанціи 
или  явленіе  въ  міровомъ  процессѣ,  вещь,  отличающаяся  отъ  про¬ 
чихъ  не  своею  силою,  но  величиною  и  объемомъ,  и  образую¬ 
щая  въ  сферѣ  протяженія  сложное  тѣло  и  въ  СФерѣ  мышленія, 
въ  строгомъ  согласіи  съ  нимъ,  сложное  представленіе.  Въ  чело¬ 
вѣческомъ  духѣ  представляется  только  одно  —  тѣло;  въ  человѣче¬ 
скомъ  тѣлѣ  имѣетъ  протяженіе  только  одно— душа;  чтб  въ  духѣ 
существуетъ  только  какъ  представленіе  или  объектъ,  то  въ  тѣлѣ 
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существуетъ  Формально  или  вещественно;  или, — употребляя  ко¬ 
роткое  и  смѣлое  опредѣленіе  Лессинга, — душа  есть  мыслящее 
себя  тѣло,  а  тѣло  есть  простирающая  себя  душа.  Такое  поня¬ 
тіе  о  человѣкѣ  составляетъ  принципъ,  изъ  котораго  въ  послѣ¬ 
дующихъ  изысканіяхъ  будетъ  выводима  естественная  и  нрав¬ 
ственная  человѣческая  жизнь. 
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ДВАДЦАТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

ЧЕЛОВѢЧЕСКАЯ  ПРИРОДА  ИЛЕ  ЧЕЛОВѢЧНОСТЬ. 

1)  ПОНЯТІЕ  СТРАСТИ.  2)  ПОНЯТІЕ  ХАРАКТЕРА.  3)  СПИНОЗА  И  ШЕКСПИРЪ. 

Мы  довели  философію  Спинозы  въ  изложеніи  системы  міра 
до  той  черты,  гдѣ  представляется  на  разсмотрѣніе  само  человѣ¬ 
ческое  существо;  и  такъ  какъ  для  человѣка  оно  есть  высшая 
изъ  всѣхъ  вещей,  то  понятіемъ  человѣческой  жизни  завершается 
наше  познаніе  міра.  Чтобы  выразить  эту  послѣднюю  задачу  въ 
опредѣленной  Формулѣ,  мы  обозначимъ  словомъ  гуманность  все 
то,  что  заключается  въ  понятіи  человѣческой  природы  и  осо¬ 
беннымъ  образомъ  отличаетъ  ее  отъ  другихъ  вещей.  Подъ  гу¬ 
манностью  мы  разумѣемъ  все  человѣческое  и  потому  мы  не  огра¬ 
ничиваемъ  этого  понятія  какою-нибудь  опредѣленною  Формою 
человѣческаго  образованія.  Было-бы  противно  характеру  спи¬ 
нозизма,  если-бы  мы  за  принципъ  гуманности  не  взяли  не¬ 
посредственно  самую  человѣческую  природу,  ши  совокуп¬ 
ное  понятіе  всѣхъ  ея  свойствъ,  если  бы,  увлеченные  посторон¬ 
ними  примѣрами,  которые  быть  можетъ  болѣе  ясны  для  на¬ 
шихъ  собственныхъ  понятій,  мы  стали  понимать  этотъ  принципъ 
въ  смыслѣ,  исключающемъ  естественность,  и  опредѣлять  его  по 
эстетическимъ,  религіознымъ  или  нравственнымъ  основаніямъ. 
Совершенно  ясно  напротивъ  будетъ  доказано,  что  Спиноза 
остается  вѣренъ  своему  историческому  характеру  и  понимаетъ 
сущностіГІтма^  дбгаіатйческой  философіи, 

которая  мыслитъ  иначе, чѣмъ  древнее,  схоластическое  или  совре¬ 
менное  сознаніе.  (*)  Есть  одно  понятіе,  въ  которомъ  согласны 
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между  собою  эти  три  историческіе  періода,  столь  различные 
въ  другихъ  отношеніяхъ;  понятіе,  организующее  прочія  понятія, 
болѣе  всего  господствующее  въ  эстетическихъ  опредѣленіяхъ  и,’ 
въ  противуположность  съ  этими  философскими  точками  зрѣнія, 
совершенно  отрицаемое  спинозизмомъ.  Понятіе  это  —  понятіе 
цѣли,  или  идеальное  опредѣленіе  вещей  и  человѣка,  которое  клас¬ 
сическою  древностью  было  соединяемо  съ  природою,  богословски 
настроенными  средними  вѣками  съ  божественнымъ  могуществомъ 
или  провидѣніемъ,  и  современною  философшю,  начиная  съ  Канта, 
соединяется  съ  человѣческимъ  духомъ  или  свободою.  Такъ  какъ 
иѳическія  понятія  древности  стремятся  въ  гуманности  къ  есте¬ 
ственному  идеалу,  то  они  развиваются  эстетически ;  такъ  какъ 
иѳическія  понятія  среднихъ  вѣковъ  видятъ  въ  человѣкѣ  пи¬ 
томца  провидѣнія,  то  они  развиваются  педагогически-религіозно, 
т.  е.  церковно',  такъ  какъ  иѳическія  понятія  кантовскаго  вре¬ 
мени  открываютъ  въ  человѣкѣ  духовную  способность  свободы, 
то  они  развиваются  морально.  Разсматриваемый  съ  этой  точки 
зрѣнія  человѣческій  всемірный  порядокъ  является  поприщещъ  че¬ 
ловѣческой  свободы;  эта  свобода-устремленіемъ  къ  нравственнымъ 
идеаламъ,  которое  противоположно  естественнымъ  наклонностямъ; 
слѣдовательно  человѣческая  жизнь  является  непрерывною  борь¬ 
бою  добраго  и  злого  начала,  а  гуманность— трудно  добываемою 
побѣдою  добра  или  дѣятельностью  сообразною  съ  долгомъ. 

Спинозизмъ  отрицаетъ  понятіе  цѣли  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  всѣ 
идеальныя  опредѣленія  какъ  въ  вещахъ  такъ  и  нъ  дѣйствіяхъ- 
онъ  въ  противоположность  съ  древностью  отрицаетъ  естествен¬ 
ные  типы ,  въ  противоположность  съ  схоластикою— божеств ен- 
ныя  постановленія,  въ  противоположность  съ  критическою  Фи¬ 
лософіею  нравственные  идеалы.  Такъ  что  иѳическія  понятія  этой 
философіи  развиваются  совершенно  сообразно  природѣ;  а  такъ 
какъ  законъ  природы  состоитъ  въ  чистой  причинности,  то  гу¬ 
манность  образуетъ  совокупное  понятіе  всего,  что  слѣдуетъ  изъ 
человѣческой  природы.  Человѣкъ  не  составляетъ  никакого  исклю¬ 
ченія  изъ  вещей,  К  гуманность  не  составляетъ  никакого  исклю¬ 
ченія  изъ  человѣческой  природы.  Ее  нельзя  создавать  умомъ  или 
опредѣлять  по,  беззаконнымъ  идеямъ,  но  нужно  вывести  изъ  лра- 
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пильнаго  понятія  о  человѣческомъ  недѣлимо  ъ.  Все,  что  слѣдуетъ 
„зъ  этого  понятія,  есть  человѣческое,  точно  такъ  капъ  все,  что 
слѣдуетъ  изъ  понятія  пространства,  есть  математическое.  Но  пра¬ 
пильное  понятіе  о  человѣкѣ  есть  понятіе  о  естественной  вещи, 
составляющей  мѣру  опредѣленныхъ  силъ  и  отличающейся  отъ 
другихъ  вещей  только  количествомъ  и  объемомъ  этихъ  силъ  (  ). 
Сила  дѣйствуетъ  по  законамъ,  а  но  по  идеаламъ,  и  ея  дѣйствія 
„в  рѣшаются  произвольно,  а  естественно  необходимы.  Поэтому, 
если  мы  хотимъ  получить  правильный  взглядъ  на  сущность 
человѣка,  мы  не  должны  его  спрашивать:  что  ты  долоіеет?^  или: 
чего  ты  желаешь^  но  должны  спросить:  что  ты  можешь.  у- 
манность  есть  обнаруженіе  этой  мощи,  такъ  что  она  состоитъ 
только  въ  послѣдовательномъ  раскрытіи  человѣческой  природы. 
Но  если  гуманность  по  своей  сущности  есть  чистое  понятіе  при¬ 
роды,  то  въ  ней  нѣтъ  никакихъ  нравственныхъ  признаковъ,  точно 
также  какъ  и  въ  природѣ  нѣтъ  нравственныхъ  качествъ.  То,  что 
я.  признаю  за  необходимыя  свойства  вещи,  или  то,  что  слѣдуетъ 
изъ  природы  какой-нибудь  вещи,  того  нельзя  назвать  ни  добрымъ, 
ни  злымъ.  Очевидно  было  бы  совершенно  дѣтски  называть  теп¬ 
лоту  доброю,  а  холодъ  злымъ,  какъ-будто  теплота  и  холодъ  не 
суть  естественныя  свойства  воздуха,  и  какъ  будто  можно  ста¬ 
вить  въ  вину  или  въ  заслугу  вещи  ея  свойства  или  ея  природу. 
Дѣти,  когда  зябнутъ,  называютъ  холодъ  злымъ,  потому  что  они 
воображаютъ,  что  цѣль  воздуха  та,  чтобы  дѣти  не  зябли. 

1)  понятіи;  страсти. 

Если  же  человѣкъ  дѣйствуетъ  по  тому  же  закону,  какъ  при¬ 
рода  и  не  составляетъ  никакого  исключеніи  изъ  порядка  вещей, 
то  вмѣстѣ  съ  человѣческою  сущностью  необходимо  даны  всѣ  сп 
свойства;  воѣ  человѣческія  свойства  суть  слѣдствія  человѣче¬ 
ской  природы  и  должны  быть  разсматриваемы  какъ  Физическія 
и  математическія  свойства  тѣлъ.  Но  всѣ  свойства  суть  Дѣйствія, 
а  всѣ  дѣйствія  суть  обнаруженія  силъ,  имѣющія  мѣсто  при  извѣст¬ 
ныхъ  условіяхъ.  То,  чтб  сила  обнаруживается,  есть  ея  собствен-, 
ная  необходимость;  а  какъ  она  обнаруживается,  это  отчасти  ея 


(*)  Смотри  предыдущую  лекцію. 
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дѣло,  отчасти  дѣло  другихъ  силъ,  которыя  дѣйствуютъ  на  лее 
задерживая  или  пособляя.  Слѣдовательно  всѣ  свойства  или  обна¬ 
руженія  силъ  суть  извѣстные  ВФФекѴы,  которые,  смотря  по  свой¬ 
ству  вещи,  вмѣстѣ  и  производятся,  и  претерпѣваются  ею.  Камень 
тяжелъ,  эго  значитъ— -тяжесть  есть  свойство  камня  или  дѣйствіе 
его  силы  и  еще  другой,  оказывающей  ей  сопротивленіе;  потому 
что  камень  не  былъ  бы  тяжелъ,  если  бы  онъ  не  производилъ 
давленія  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  претерпѣвалъ  бы  противодѣйствія. 

Итакъ,  чтб  же  такое  человѣческія  свойство#  Дѣйствія,  кото¬ 
рыя  производитъ  и  претерпѣваетъ  человѣческая  природа  вслѣд¬ 
ствіе  своихъ  силъ.  А  въ  чемъ  состоятъ  эти  дѣйствія?  Бъ  впе¬ 
чатлѣніяхъ,  воспринимаемыхъ  тѣломъ  и  представляемыхъ  душою, 
г.  е.  въ  ощущеніяхъ  или  аффектахъ  (*>.  Человѣческая  при¬ 
рода,  теперь  разсматриваемая  нами  какъ  элементъ  гуманности, 
находится  въ  непосредственной  связи  съ  вещами;  въ  этой  связи 
она  есть  не  только  опредѣляемая,  но  и  аФФицируемая  сила;  по¬ 
этому  всѣ  ея  дѣйствія  суть  аФФекты  или  ощущаемыя  дѣйствія. 
Итакъ,  человѣческое  бытіе  необходимо  обнаруживается  въ  аФ- 
Фектахъ,  и  они  точно  такимъ  образомъ  составляютъ  свойства  че¬ 
ловѣческаго  тѣла,  какъ  углы  и  стороны  свойства  треугольника 
Но  какъ  обнаруживаются  аФФекш?  Они  опредѣляютъ  человѣче¬ 
скую  силу,  задерживая  ее  или  способствуя  ей;  такимъ  образомъ 
они  суть  ощущенія  слособствуемой  или  задерживаемой  силы, 
возвышаемаго  или  подавляемаго  бытія,  и  состоятъ  поэтому  въ 
радостно  или  горестно  движимой  жизни.  Но  сила  всегда  скло¬ 
няется  къ  тому,  что  ей  способствуетъ,  и  всегда  насколько  можетъ 
противодѣйствуетъ  давленію  враждебныхъ  силъ;  она  всегда  ищетъ 
того,  что  ее  увеличиваетъ  и  избѣгаетъ  того,  что  ее  уменьшаетъ: 
вотъ  почему  аФФекты  необходимо  съ  любовью  хватаются  за  все 
радостное  и  съ  ненавистью  исключаютъ  все  враждебное;  вотъ 
почему  они  господствуютъ  надъ  человѣческой  жизнью,  наполня¬ 
ютъ  собою  ея  силы  и  такимъ  образомъ  приводятъ  сердце  въ 


П  ЕІЬ.  III,  БеГ.  3.  Мы  излагаемъ  здѣсь  только  понятіе  о  природѣ 
а<м>екта  и  въ  послѣдствіи  увидимъ,  какія  иѳическія  опредѣленія  слѣду¬ 
ютъ  отсюда.  См.  лекцію  2Х.  1 


страстное  движеніе.  Человѣческая  природа,  какъ  всякая  дру¬ 
гая  вещь,  имѣетъ  свои  необходимыя  качества;  человѣческія 
качества  суть  страсти ,  которыя  должно  разсматривать  съ  та¬ 
кимъ  же  настроеніемъ  духа,  какъ  явленія  природы;  осмѣивать 
ихъ,  жаловаться  на  нихъ  или  приходить  отъ  нихъ  въ  ужасъ 
можетъ  толькб  идіотъ;  для  звающаго  они  суть  предметъ  пони¬ 
манія.  кЯ  пріучилъ  себя,  говоритъ  Спиноза,  смотрѣть  на  че¬ 
ловѣческія  страсти,  напр.  на  любовь,  ненависть,  гнѣвъ,  зависть, 
славолюбіе,  состраданіе  и  на  всѣ  другія  душевныя  движенія,  пе 
какъ  на  недостатки  человѣческой  природы,  но  какъ  на  ея  свой- 
тва,  принадлежащія  къ  ея  сущности  точно  такъ,  какъ  къ  при¬ 
родѣ  воздуха  принадлежатъ  жаръ,  холодъ,  буря,  громъ  и  другія 
явленія  такого  рода,  которыя  хотя  неудобны,  но  однако  необхо¬ 
димы  и  имѣютъ  опредѣленныя  причины.»  (*)  Поэтому  въ  спино- 
зпстическомъ  воззрѣніи  на  вещи  нельзя  говорить,  что  любовь  и 
состраданіе  суть  добрыя  чувства,  а  ненависть  и  зависть— злыя; 
это  было-бы  справедливо  только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы 
эти  аффекты  были  обнаруженіями  человѣческаго  произвола 
ши  преднамѣренными  и  вполнѣ  обдуманными  чувствами.  Только 
волѣ,  которая  можетъ  принять  то  или  другое  направленіе, 
можно  приказать:  ты  должна  одно  дѣлать,  а  другаго  не  дѣ¬ 
лать.  Но  воспріимчивая  и  подверженная  внѣшнимъ  дѣйствіямъ 
вещей  природа  можетъ  обнаруживаться  только  въ  аффектахъ,  и 
должна  слѣдовать  имъ  потому,  что  они  суть  естественныя  дви¬ 
женія  силъ  человѣческаго  духа,  страсти,  которыя  объемлютъ  и 
возбуждаютъ  душу  и,  также  какъ  бури  въ  природѣ,  не  мо¬ 
гутъ  быть  усмирены  и  какъ-бы  развѣяны  никакимъ  рѣшеніемъ 
воли.  Человѣкъ  необходимо  долженъ  дѣйствовать  собственною 
силою  и  испытывать  дѣйствія  другихъ  силъ;  онъ  долженъ  дѣй¬ 
ствовать  и  страдать,  въ  дѣйствія  ощущать  радость,  въ  страданіи 
боль,  въ  радости  любовь,  въ  боли  ненависть,  и  въ  такой  смѣнѣ 
противоположныхъ  явленій  души  пройти  всю  скйлу  страстей,  за¬ 
ключающуюся  въ  его  природѣ.  Человѣческая  природа  страстна 


(*)  Тгасіаіиз  роШсиз  Сар.  1.  §  4.— См.  лекцію  16,  стр.  227. 
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и  ея  страсти  составляютъ  элементы,  изъ  которыхъ  необходимо 
слѣдуетъ  вся  человѣческая  жизнь, 

2)  ПОНЯТІЕ  ХАРАКТЕРА. 

Мы  прослѣдили  шагъ  за  шагомъ  преобразованіе,  испытываемое 
міровымъ  мыслящимъ  сознаніемъ  въ  спинозизмѣ ;  но  можетъ 
быть  ни  въ  какой  точкѣ  оно  не  чувствуется  живѣе,  и  пе  бросается 
рѣзче  въ  глаза,  пакъ  здѣсь,  гдѣ  строгій  и  оригинальный  свѣтъ  этой 
философіи  упадаетъ  на  самую  человѣческую  жизнь.  Спинозисти- 
ческое  понятіе  аффектовъ  опредѣляетъ  совершенно  новую  точку 
зрѣнія  для  разсматриванія  гуманности  и  потому  обозначаетъ  эпоху 
въ  исторіи  основоположеній  иѳики;  потому  что  это  понятіе  при¬ 
знаетъ  страсти  за  элементарныя  силы  человѣческой  жизни  и  по¬ 
тому  требуетъ,  чтобы  жизнь  была  объясняема  ими  безъ  вся¬ 
кихъ  моральныхъ  прибавокъ  ,  если  только  мы  хотимъ  понимать 
жизнь  въ  ея  собственной  правдѣ,  а  не  дисциплинировать  ее  по 
какимъ-нибудь  предначертаніямъ.  Конечно  справедливо ,  что 
воззрѣніе  Спинозы  на  человѣческую  жизнь,  по  которому  она 
въ  борьбѣ  своихъ  аффектовъ  дѣйствуетъ  и  страдаетъ  какъ  сила 
природы,  противоречитъ  современному  сознанію,  открывшему  въ 
сущности  человѣка  способность  свободы  и  этимъ  принципомъ  объ¬ 
ясняющему  и  направляющему  гуманныя  явленія  жизни.  Сверхъ  того 
мы  напередъ  допускаемъ,— такъ  какъ  здѣсь  не  мѣсто  доказывать 
это,  —  что  это  понятіе  свободы  дѣйствительно  побѣдило  спино¬ 
зизмъ  и  составляетъ  не  только  позднѣйшее,  но  и  высшее  от¬ 
крытіе  философіи.  Но  теперь  нужно  не  опровергать,  а  объяснить 
открытіе  Спинозы,  и  потому  мы  будемъ  не  опредѣлять  его  по 
нашимъ  понятіямъ,  а  скорѣе  отличимъ  его  отъ  понятій,  нс  до¬ 
стигающихъ  точки  зрѣнія  спиноэистичеокаго  міросозерцанія. 

Чтб  такое  будетъ  человѣческое  бытіе,  если  оно  вступитъ 
подъ  свободное  господство  страстей  и  если  самыя  страсти  бу¬ 
дутъ  разсматриваемы  какъ  естественныя  движенія  души?  Если 
въ  своекорыстныхъ  влеченіяхъ  аффектовъ  мы  будемъ  видѣть 
не  недостатки,  не  грѣхи,  а  просто  свойства,  —  то  какимъ  опре¬ 
дѣленнымъ  понятіемъ  мы  обозначимъ  природу,  то  существо. 


которому  принадлежатъ  такія  свойства?  Тѣ  явленія,  кото¬ 
рыхъ  свойства  были  —  движеніе  и  покой,  мы  называли  тѣлами; 
к&къ  назовемъ  мы  явленія?  которыхъ  свойства  суть  аФФвкты? 
Однимъ  словомъ,  что  означаетъ  страстная  природа,  или  бытіе 
исполненное  аФФектами?  Это  будетъ  особенное  и  многообраз- 
ио  подвижное  явленіе  ,  въ  которомъ  ничего  не  происходитъ, 
■тГне  моглобы  бцть.  вполйѣ  об'ьяснено  изъ  ея  собственной 
сущности  и  изъ  міровой  связи,  въ  которой  она  находится;  слѣ¬ 
довательно  природа,  опредѣляемая  своею  собственною  силою, 
дѣйствующая  и  страдающая  такъ  только  потому,  что  иначе  она 
не  можетъ  дѣйствовать  и  страдать;  слѣдовательно  существо, 
самобытно  своеобразное,  которое  зависитъ  только  отъ  не¬ 
обходимаго  хода  вещей  и  котораго  не  можетъ  школить  и  педа¬ 
гогически  паставлять  стоящая  надъ  нимъ  сила  воли,  сущест¬ 
вуетъ  ли  она  въ  немъ  или  внѣ  его,  какъ  совѣсть  или  какъ 
государство,  какъ  врожденный  или  какъ  историческій  нравствен¬ 
ный  законъ.  Страсти  суть  естественныя  и  историческія  особен¬ 
ности,  какъ-бы  признаки  недѣлимаго;  потому  что  природа  рож¬ 
даетъ  силу  страсти,  ея  Форму;  а  исторія,  т.  е.  ходъ  человѣче¬ 
скихъ  вещей,  въ  которомъ  мы  ближайшимъ  образомъ  находим¬ 
ся,  образуетъ  ея  содержаніе.  Страстная  природа  или  исполнен¬ 
ная  аффектовъ  человѣческая  жизнь ,  дѣйствуя  и  страдая  по 
собственному  полномочію  и  ,  образуя  такимъ  образомъ  всѣ 
свои  признаки,  обозначается  этимъ  въ  своей  «собенности,  въ 
своей  жизненной  самобытности,  отличной  отъ  другихъ,  и  со¬ 
ставляетъ  такимъ  образомъ  характеръ  въ  превосходномъ  смыслѣ 
этого  слова.  Итакъ,  мы  утверждаемъ,  что  Спиноза  въ  поня¬ 
тіи  аффектовъ  сдѣлалъ  открытіе  человѣческаго  характера  и  въ 
периый  разъ  поиялъ  изъ  послѣднихъ  основаній,  что  человѣческая 
жизнь  обнаруживается  въ  особенныхъ  характерахъ.  Это  откры¬ 
тіе  отвергнуто  быть  не  можетъ;  оно  можетъ  быть  только  до¬ 
полнено,  если  бы  оказалось,  что  сущность  характера  у  Спинозы 
не  совершенно  объяснена,  а  раскрыта  только  отчасти  и  что  на¬ 
примѣръ  правильно  понято  только  его  естественное  основаніе. 
Если  принять,  что  человѣческій  характеръ  содержитъ  въ  себѣ 
больше,  чѣмъ  одну  естественную  особенность  недѣлимаго ,  то 
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очевидно  спинозизмъ  былъ  бы  не  въ  состоянія  оцѣнить  9Т0 
большее  и  понять  силы ,  выходящія  за  предѣлы  естествен¬ 
ной  причинности.  Современное  сознаніе  вводитъ  въ  образованіе 
характера  Факторъ  свободы  воли  и  потому  каждый  человѣческій 
характеръ  имѣетъ  для  насъ  при  своей  естественной  сторонѣ  и 
моральную.  Между  тѣмъ  естественная  особенность,  страстное  и 
исполненное  аффектовъ  бытіе,  все-таки  остается  существенною 
основою,  какъ-бы  матеріаломъ  характера;  потому  что  характеръ 
есть  не  идеальное  существо,  а  существо  съ  плотью  и  кровью, 
опредѣляемое  не  идеями,  а  естественными  силами,  зависящее 
болѣе  отъ  страстей,  чѣмъ  отъ  правилъ,  и  выводить  характеръ 
изъ  чистой  морали  и  нравственныхъ  правилъ  было  бы  также 
схоластически,  какъ  выводить  бытіе  Бога  изъ  нѣкотораго  пред¬ 
ставленія.  Подобный  характеръ,  составленный  изъ  памѣреній, 
есть  нѣчто  безкровное,  есть  схема,  а  не  человѣкъ,  и  наше  не¬ 
совсѣмъ  художественное  время,  которое  съ  особеннымъ  предпоч- 
теніемъ  руководится  моральными  идеями,  доказываетъ  на  всѣхъ 
своихъ  сценахъ,  какъ  легко  составляются  подобныя  схемы. 

Характеръ  есть  не  продуктъ  произвола,  а  человѣческая  естест¬ 
венная  сила,  совершенно  рѣшившаяся  и  страстно  увлеченная 
душа.  Въ  этомъ  смыслѣ  ни  схоластическое,  ни  античное  созна¬ 
ніе  не  могло  разрѣшить  попятія  о  характерѣ,  потому  что  ни  то, 
ни  другое  не  могло  свободно  созерцать  самобытную  человѣческую 
природу  и  понять  ее  чисто  изъ  нея  самой.  Съ  точекъ  зрѣнія  того 
и  другаго  міросозерцанія,  человѣческое  недѣлимое  было  разсма¬ 
триваемо  педагогически,  а  не  сообразно  съ  его  природою ;  для 
одного  человѣкъ  былъ  питомцемъ  государства,  для  другаго — сы¬ 
номъ  церкви;  мысль  того  и  другаго  была  исключительно  направ¬ 
лена  къ  цѣлому  политически  или  религіозно  соединеннаго-  чело¬ 
вѣчества  и,  заранѣе  подвергая  недѣлимое  нравственнымъ  законамъ 
общаго,  они  мало  интересовались  его  особеннымъ  характеромъ. 
Первымъ  качествомъ  человѣка  въ  древности  было  качество  по¬ 
литическое,  въ  средніе  вѣка  церковное;  тамъ  человѣкъ  былъ 
прежде  всего  гражданинъ,  здѣсь  прежде  всего  христіанинъ;  по¬ 
тому  что  въ  древнемъ  сознаніи  цѣлое  стояло  впереди  своихъ  ча¬ 
стей,-  государство  впереди  недѣлимыхъ,  а  въ  схоластическомъ 


сознаніи  церковь  имѣла  значеніе  учрежденія  божественной,  пре¬ 
допредѣляющей  міровой  порядокъ  благодати,  цѣлью  которой  было 
искупленіе.  Вѣра  древности  видѣла  въ  естественныхъ  аффек¬ 
тахъ  недостатки,  препятствующіе  человѣку  достигать  своей  цѣ¬ 
ли  какъ  въ  эстетическомъ  такъ  и  въ  политическомъ  отношеніи; 
поэтому  они  были  подчинены  нравамъ  и  законамъ,  и  недѣлимое 
было  возводимо  въ  представителя  нравственнаго  порядка  вещей. 
Но  характеръ,  который  воплощаетъ  какую-нибудь  цѣль  подъ 
вліяніемъ  законовъ  и  нравовъ,  обусловливающихъ  его  уже  въ 
началѣ,  который  принимаетъ  на  себя  нѣкоторый  паѳосъ  и  вы¬ 
ступаетъ  его  носителемъ,  есть  типъ,  а  не  недѣлимое.  Антич¬ 
ные  характеры  сдерживаются  нравственными  силами,  которыя 
какъ  бы  пластически  подчиняютъ  себѣ  жизненныя  явленія;  эти 
характеры  изваяны  въ  стилѣ  рода;  поэтому  они  суть  типическіе 
образы  и  хотя  никакъ  не  моральныя  схемы,  но  и  нс  естест¬ 
венныя  недѣлимыя,  а  маски.  Вѣра  среднихъ  вѣковъ  не  давала 
аффектамъ  и  возникать,  потому  что  страсти  волнующія  человѣ¬ 
ческую  грудь,  эдъеь  должны  были  быть  непосредственно  иско¬ 
реняемы  и  устраняемы  насильственнымъ  аскетизмомъ,  какъ  грѣ¬ 
хи  природы.  Вотъ  почему  ни  древность,  ни  средніе  вѣка  не  мо¬ 
гли  представить  характеръ  въ  его  естественномъ  смыслѣ;  такъ 
какъ  и  тотъ  и  другой  періодъ,  хотя  въ  противоположныхъ  на¬ 
правленіяхъ,  одинаково  сводили  человѣческую  жизнь  на  извѣст¬ 
ныя  цѣли,  находящіяся  внѣ  законовъ  человѣческой  природы.  Вотъ 
почему  недѣлимое,  происходившее  среди  этихъ  жизненныхъ  поряд¬ 
ковъ  не  могло  нмѣт*  духа  своихъ  непосредственныхъ  свойствъ 
и  не  могло  свободно  давать  простора  своей  особенной  природѣ. 

Если  же  аффекты  признаются  за  элементарныя  силы  души  и 
слѣдовательно  за  естественныя  права  человѣка,  то  недѣлимое 
отказывается  отъ  всѣхъ  обязанностей  дѣйствовать  по  впѣ-естест- 
венному  законоположенію,  принимаетъ  въ  полное  свое  обладаніе 
свои  естественныя  свойства  и,  подобно  природѣ,  повинующейся 
своимъ  законамъ,  раскрываетъ  ихъ  съ  наивною  необходимостью. 
Человѣческая  жизнь  возникаетъ  среди  естественнаго  порядка  ве¬ 
щей;  она  остается  вѣрною  своему  происхожденію  и,  исполняя 
мѣру  своихъ  силъ,  выказываетъ  свою  сущность,  какъ  чистую 


пстипу  природы.  Изъ  ея  природы  слѣдуютъ  ея  аффекты,  изъ 
ея  аффектовъ  слѣдуютъ  ея  дѣйствія,  изъ  ея  дѣйствій  слѣду¬ 
ютъ  ея  судьбы: — вотъ  та  цѣпь  результатовъ,  въ  которой  съ 
естественною  необходимостью  протекаетъ  человѣческая  жизнь. 
Въ  нее  ничто  не  входитъ  извнѣ,  какъ  Рейв  ех  шасЬіпа,  ничто 
не  вложено  въ  нее  заранѣе,  какъ  нравоученіе  въ  басню.  Чело¬ 
вѣческая  жизнь  имѣетъ  смыслъ  не  сказки,  а  драмы;  и  плоха  та 
драма,  которой  сказка  заключаетъ  что-нибудь  другое,  кромѣ  дѣй¬ 
ствія  и  его  необходимыхъ  слѣдствій. 
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3)  СПИНОЗА  и  ШЕКСПИРЪ. 

Понятіе  аффекта  или  естественной  страсти,  есть  простое  вы¬ 
раженіе,  какъ-бы  Формула  необходимаго  ряда  дѣйствій,  слѣдую¬ 
щихъ  изъ  страсти  и  своею  непосредственною  исторіею  состав¬ 
ляющихъ  драматическую  жизнь.  Каждый  дѣйствительный  харак¬ 
теръ  имѣетъ  свои  страсти,  каждая  страсть  имѣетъ  свое  необхо¬ 
димое  развитіе;  развитіе  это — драматическое,  потому  что  состо¬ 
итъ  изъ  опредѣленныхъ  дѣйствій;  каждая  истинная  драма  есть 
ни  что  иное,  какъ  естественная  исторія  человѣческихъ  страстей. 
Если  мы  превратимъ  сппнозистическіе  аффекты  изъ  геометриче¬ 
скихъ  Формулъ  жизни,  въ  жизнь  и  дѣйствительность,  и  отольемъ 
ихъ  опредѣленіе  въ  наглядные  примѣры,  то  мы  увидимъ  въ  нихъ 
борьбу  страстно  увлеченныхъ  характеровъ  и  въ  этой  борьбѣ  от¬ 
кроемъ  естественную  драму  жизни.  Въ  философіи  Спиноза  пер¬ 
вый  понялъ  эту  истину  и  доказалъ  ее  изъ  «Послѣднихъ  основаній; 
но  всемирно-историческая  заслуга  вообще  перваго  открытія  дра¬ 
матической  человѣческой  жизни  въ  этомъ  смыслѣ,  принадлежитъ 
другому,  прежде  явившемуся  генію. 

Позади  Философа,  на  границѣ  двухъ  всемірныхъ  періодовъ,  воз¬ 
вышается  исполинскій  Шекспиръ,  поэтическій  взглядъ  кото¬ 
раго  въ  первый  разъ  ясно  увидѣлъ,  что  человѣческія  судьбы 
проистекаютъ  только  изъ  дѣйствій,  дѣйствія  только  изъ  страстей, 
страсти  изъ  характеровъ,  характеръ  изъ  естественной  и  исто¬ 
рической  связи  вещей.  Драмы  этого  поэта  дѣйствительно  суть 
'зрѣлища  природы,  въ  которыхъ  люди,  дѣйствуя  и  страдая,  рас¬ 


крываютъ  свои  свойства.  У  этихъ  людей  пѣтъ  воли,  кромѣ  ихъ 
страстей,  и  нѣтъ  страстей  ,  которыя  не  слѣдовали  бы  изъ  пе¬ 
чати  ихъ  природы,  не  вытекали  бы,  какъ  особенное  обнару¬ 
женіе  силъ,  изъ  ихъ  извѣстнымъ  образомъ  развитой  индивидуаль¬ 
ности.  Здѣсь  нѣтъ  реторическихъ  добродѣтелей,  а  один  только 
раскрывающіяся  силы;  нѣтъ  добродѣтельныхъ  примѣровъ,  а  одни 
только  доблестныя  натуры,  у  которыхъ  слишкомъ  много  дѣла 
съ  самими  собою,  чтобы  они  могли  служить  общимъ  идеаламъ, 
такъ-называемымъ  нормальнымъ  идеямъ;  вообще  здѣсь  нѣтъ  ни¬ 
какихъ  идеаловъ,  а  одни  только  страсти,  и  потому  здѣсь  нѣтъ 
борющейся  и  страдающей  добродѣтели,  которую  древность  во¬ 
площала  въ  своихъ  герояхъ,  средніе  вѣка  въ  своихъ  мученикахъ, 
новое  время  въ  своихъ  міровыхъ  гражданахъ  и  нормальныхъ 
людяхъ.  Герои  Шекспира  имѣютъ  только  волю  своей  природы, 
часто  даже  только  волю  своего  темперамента,  какъ  Отелло; 
или  же,  если  они  не  суть  натуры,  слѣдующія  духу  страстей,  то 
они  не  имѣютъ  никакой  воли,  какъ  Гамлетъ.  Драмы  Шекспи¬ 
ра  оправдываются  сами  собою,  у  нихъ  нѣтъ  никакихъ  особен¬ 
ныхъ  цѣлей,  а  только  простое  основаніе,  что  миновать  ихъ  бы¬ 
ло  невозможно.  Вотъ  почему  памъ  такъ  трудно  понимать  Фан¬ 
тазію  этого  поэта  и  его  творенія;  мы  приносимъ  изъ  нашего 
міровоззрѣнія  понятіе  свободы  и  потому  всегда  спрашиваемъ  о 
цѣли  сверхъ  дѣйствія,  о  морали  сверхъ  судьбы.  Такое  пониманіе 
вошло  въ  обычай  именно  въ  послѣднее  время  и  отъ  этого  по¬ 
терялись  правильныя  точки  зрѣнія  для  шекспировской  Фантазіи, 
и  его  драмы  превратились  въ  пустыню  общихъ  мѣстъ  морали. 
Духъ,  дѣйствующій  въ  шекспировскихъ  герояхъ,  есть  духъ  слиш¬ 
комъ  демоническій,  чтобы  быть  моральнымъ;  онъ  слишкомъ  свое¬ 
нравенъ,  чтобы  подчиняться  изрѣченіямъ  мудрости;  онъ  вовсе 
не  настолько  чистъ,  чтобы  служить  нравственнымъ  проповѣдни¬ 
комъ  золотыхъ  истинъ.  На  драматическаго  поэта  нельзя  смо¬ 
трѣть  какъ  на  проповѣдника  Соломона.  Если  дѣйствія  людей 
слѣдуютъ  изъ  страстей,  а  страсти  изъ  характера,  то  они  нс 
могутъ  служить  нравственными  примѣрами  ни  для  предостере- 
яіснія,  ни  для  подражанія.  Если  судьбы  людей  слѣдуютъ  изъ  ихъ 
Дѣйствій,  какъ  дѣйствія  изъ  страстей,  то  ихъ  нельзя  судить  по 
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обыкновеннымъ  понятіямъ  справедливости.  Шекспировскіе  ха¬ 
рактеры  не  суть  примѣры  и  судьбы  ихъ  не  суть  юстиція. 
Можетъ  много  быть  употреблено  остроумія,  для  того  чтобы  въ 
такихъ  характерахъ  какъ  Корделія  и  Дездемона  открыть  нрав¬ 
ственную  вину ,  влекущую  за  собою  трагическую  гибель;  но 
я  боюсь,  чтобы  пускаясь  выправлять  такіе  характеры,  ихъ  со¬ 
всѣмъ  не  сгладили.  Такъ  какъ  они  есть,  они  не  могли  дѣйство¬ 
вать  иначе,  какъ  дѣйствовали,  и  потому  они  должны  были 
претерпѣть  то,  что  слѣдовало  изъ  хода  событій.  Здѣсь  нельзя 
сказать:  какая  несправедливая  судьба  постигла  эту  ангельскую 
чистую  невинность!  или  какое  грозное  наказаніе  за  такой  ма¬ 
лый  проступокъ !  Судьба  здѣсь  не  мстящая  Немезида ,  а 
природа  вещей;  слѣдовательно  она  ни  несправедлива,  ни  гроз¬ 
на,  и  законъ,  по  которому  она  дѣйствуетъ ,  слѣдующій:  ка¬ 
ковы  причины,  таковы  и  дѣйствія.  Если  на  страсти  мы  бу¬ 
демъ  смотрѣть,  какъ  на  нравственныя  уклоненія,  то  конечно 
судьба  должна  быть  разсматриваема  какъ  ихъ  наказаніе.  Бъ 
какихъ-нибудь  другихъ  случаяхъ  это  можетъ  быть  справедливо, 
но  въ  настоящемъ  случаѣ  это  очевидно  ничего  нс  говоритъ  намъ. 
Чтб  за  человѣкъ  былъ  бы  Шекспиръ,  если  бы  онъ  напримѣръ 
дѣйствительно  создалъ  въ  Ромео  и  Юліи  трагедію  любви,  для 
того  чтобы  показать,  какъ  гибельна  можетъ  быть  эта  страсть, 
когда  она  переходитъ  надлежащую  мѣру,  и  что  поэтому  должно 
беречься  въ  подобномъ  случаѣ  вести  дѣло  дальше,  чѣмъ  слѣ¬ 
дуетъ?  Если  бы  такъ,  то  онъ  съ  Фантазіею  величайшаго  поэта 
соединялъ  бы  умъ  обыкновеннаго  нравоучителя,  а  подобное  сое¬ 
диненіе  не  могло  быть  возможнымъ.  Дѣлать  шекспировыхъ  ге¬ 
роевъ  отвѣтственными  за  ихъ  страсти  было  бы  дѣйствительно 
столь  же  умно,  какъ  если  бы  кто  вздумалъ  говорить  облакамъ: 
у  васъ  пе  должно  быть  такъ  много  электричества,  чтобы  вы  не 
бросали  такихъ  большихъ  электрическихъ  искръ,  такихъ  губи¬ 
тельныхъ  ударовъ;  потому  что  вѣдь  вы  же  видите,  что  своею 
молніею  вы  легко  зажигаете  наши  дома;  поэтому  будьте  благо¬ 
разумны  и  держитесь  въ  надлежащихъ  границахъ!  Человѣкъ  дѣй¬ 
ствуетъ  въ  Фантазіи  Шекспира  точно  также,  какъ  въ  философіи 
Спинозы,  т.  е.  какъ  природа,  исполняющая  свой  законъ;  и 


страсть,  побуждающая  и  движущая  человѣческую  силу,  знаетъ 
только  одну  дорогу— дорогу  потока  къ  своему  обрыву  и  паденію. 

Такое  сродство  двухъ  міросозерцаніи,  нс  имѣвшихъ  никакой 
общей  исторической  точки  соприкосновенія,  но  проникнутыхъ 
одинаковымъ  духомъ  натурализма,  чрезвычайно  ясно  подтверди¬ 
лось  въ  слѣдующемъ  столѣтіи:  потому  что  Шекспиръ  и  Спи¬ 
ноза  имѣли  одинаковую  судьбу  и  производили  одинаковое  дѣй¬ 
ствіе.  Долгое  время  они  производили  скрытое  броженіе,  вмѣстѣ 
были  снова  открыты  Лессингомъ,  и  скоро,  какъ  освободи- 
телыіые  прообразы,  овладѣли  вѣкомъ,  стремящимся  къ  новой 
эпохѣ.  Когда  духъ  чистаго  натурализма  снова  оживился ,  и 
если  не  самая  философія  Спинозы,  то  по  крайней  мѣрѣ 
геній  ея  міросозерцанія  снова  разлился  въ  духовной  атмосферѣ, 
тогда  захотѣли  и  сочипять  опять  такія  драмы,  какъ  Шекспиръ. 
Хотѣли  видѣть  человѣческую  жизнь  понимаемую  и  созерца¬ 
емую  въ  ея  чисто  естественномъ  характерѣ,  видѣть  условную  мо¬ 
раль  побѣжденную  природою;  хотѣли  представить  свободную  игру 
иФФектовъ;  и  то,  что  до  Спинозы  было  исполнено  геніемъ  Шек¬ 
спира,  попыталась  теперь  совершить  кипящая  Фантазія  ГётЕ 
и  Шиллера.  Они  создавали  человѣческія  страсти,  постигали 
человѣческую  жизнь,  какъ  истину  природы,  и  дѣйствовали  впол¬ 
нѣ  согласно  съ  тѣми  словами,  съ  которыми  Шиллеръ  съ  вы¬ 
соты  проясненнаго  идеала  глядѣлъ  на  эпоху  самаго  горячаго  на¬ 
турализма. 

№сМ  теЬг  <іег  \ѴоПе  гебпегізсіі  Сергапде, 

>[иг  (Зег  ИзЮТ  деСгеиез  .Вііб  §еШІЬ, 

ѴегЬагѵпеІ  ізі  бег  8іиел  Гаібсііе  бігеп^е, 

ІІші  тепзсЫісІі  ІіапсІеИ,  тепзсІШсЬ  ШЬН  бог  ііеіб: 

Віа  ЬеШеп$сІіа[1  егкеЪі  (Не  Ггеісп  Топе, 

ІГпб  іп  сісг  \Ѵа1іг1іеіІ  ііпсіеі  тап  баз  Зсііопо!  (’) 


{’)  Восхищаетъ  уже  пе  реторическая  пышность  словъ,  а  только 
вѣрный  образъ  природы;  изгнана  лживая  строгость  нравовъ,  и  горой  по 
человѣчески  дѣйствуетъ,  по  человѣчески  чувствуетъ:  страсть  возвы¬ 
шаетъ  свободный  голосъ  и  прекрасное  находятъ  въ  истинѣ!— Шиллеръ: 
< ’Ап  Оовіке п. 


ИСТ,  ФИ.ІОС.  Т.  1. 
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Кто  уясяитъ  себѣ  это  сродство  между  геніемъ  Спинозы  и 
Шекспира,  тотъ  пойметъ,  почему  первые  умы  нашей  освобож- 
дающей  литературы,  въ  энтузіазмѣ  вновь  открытой  истины  при¬ 
роды,  схватились  одною  рукою  за  Спинозу,  другою  за  Шек- 
спира,  и  почему  вѣкъ,  творившій  и  мыслившій  въ  стилѣ  Лю¬ 
довика  XIV,  и  въ  противуестественныхъ  Формахъ  скрывав¬ 
шій  и  искажавшій  истину,  не  могъ  понять  ни  того,  ни  дру¬ 
гаго.  О  спинозизмѣ  справедливо  можно  сказать  то ,  что  мы 
утверждали  вообще  о  великихъ  системахъ  философіи,  т.  е.,  что 
они  не  суть  порожденія  уединеннаго  мозга,  но  энергическіе  за¬ 
жигательные  Фокусы,  которые  приводятъ  въ  движеніе  отдален¬ 
ныя  времена  и  подчиняютъ  своему  вліянію  ихъ  стремительные 
умы. 


ДВАДЦАТЬ  ПЯТАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

'  ЧЕЛОВѢЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО, 


1)  ЕСТЕСТВЕННОЕ  ПРАВО.  2)  ГОСУДАРСТВЕННОЕ  ПРАВО.  3)  ОБЩЕСТВО 

И  НЕДѢЛИМОЕ. 


Интересъ,  съ  которымъ  философія,  какъ  философія,  разсма¬ 
триваетъ  человѣческое  существо,  необходимо  распространяется  на 
всю  человѣческую  жизнь;  отъ  недѣлимаго  онъ  переходитъ  на  об¬ 
щество,  отъ  единственнаго  на  множественное  человѣка;  и  поли¬ 
тическія  основанія,  опредѣляющія  общественный  жизненный  по¬ 
рядокъ,  естественнымъ  образомъ  указываются  тѣмъ  же  духомъ, 
которымъ  одушевляется  этотъ  интересъ,  и  которымъ  устанавли¬ 
вается  точка  зрѣнія  на  гуманность  вообще.  Недѣлимое  образуетъ 
элементъ  общества;  поэтому  понятіе  человѣка  составляетъ  прин¬ 
ципъ  политики.  Догматическая  философія,  въ  своемъ  чуждомъ 
предубѣжденій  міросозерцаніи,  заключаетъ  въ  себѣ  интересъ  къ 
свѣтской  жизни  людей  и  слѣдовательно  духъ  политики;  потому 
что,  какъ  скоро  дѣйствительная  сущность  вещей  сдѣлалась  от 
крытою  задачею  мышленія,  то  и  область  человѣческихъ  .нравовъ 
и  законовъ  входитъ  въ  эту  задачу,  и  въ  системѣ  мыслей  этой 
философіи  существовалъ  бы  значительный  пробѣлъ,  если  бы  въ 
ней  не  было  политическихъ  понятій.  Здѣсь-то  они  и  бу- 
дутъ  понимаемы  и  развиваемы  съ  тою  свободою  ума,  которая 
руководитъ  Физическими  изысканіями  и  ищетъ  безъ  всякаго  пред¬ 
взятаго  мнѣнія  однихъ  естественныхъ  истінгь  п  законовъ  вещей. 
Чѣмъ  ближе  стоитъ  философія  къ  непосредственной  дѣйствитель¬ 
ности,  и  слѣдовательно  къ  человѣческой  жизни,  тѣмъ  скорѣе 
.  * 
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рождается  въ  ея  духѣ  интересъ  къ  человѣческому  обществу  и 
слѣдовательно  смыслъ  для  политической  жизни;  чѣмъ  менѣе  Фи¬ 
лософское  изысканіе  занято  міровыми  началами  вообще  и  чѣмъ 
болѣе  оЧю  обращено  къ  міровымъ  явленіямъ  въ  частности,  тѣмъ 
быстрѣе  зрѣетъ  въ  его  системахъ  политика.  Ботъ  очевидное  осно¬ 
ваніе,  по  которому  реалисты  въ  повой  философіи  прежде  всѣхъ 
п  раньше  своихъ  противниковъ  взвѣсили  состояніе  общества  и 
составили  понятіе  государства  въ  духѣ  новаго  времени;  потому 
что  политиковъ,  какъ  въ  философіи,  такъ  и  въ  самой  жиэн^, 
прежде  всего  образуетъ  опытъ.  Отъ  непосредственнаго  созерца¬ 
нія  вещей  путь  къ  политикѣ  короче,  чѣмъ  отъ  точки  зрѣнія 
чистаго  мышленія, — и  философія  Бэкоиа,  начинающаяся  съ  опы¬ 
та,  по  этому  самому  скорѣе  освоивается  съ  политическими  дѣла¬ 
ми,  чѣмъ  философія  Декарта,  начинающаяся  съ  со^ііо  егдо  ваш. 
Опытъ  обходитъ  ту  метафизику ,  которая  въ  идеализмѣ  обу¬ 
словливаетъ  н  приготовляетъ  познаніе  естественныхъ  вещей  и 
трудныя  задачи  которой  прежде  всего  приковываютъ  здѣсь  фи¬ 
лософствующій  умъ.  Вотъ  почему  идеализмъ  долженъ  возрасти 
до  политики  и  требуетъ  основательнаго  развитія,  для  того  что¬ 
бы  о  дѣйствительной  человѣческой  жизни  и  ея  государственныхъ 
Формахъ  мыслить  и  ясно,  и  систематически.  Метафизическія  по- 
иятія  должны  прежде  развиться  до  той  раціональной  опредѣлен¬ 
ности,  при  которой  онѣ  не  выражаютъ  ничего  дртгаго  кромѣ 
природы  и 'сущности  вещей,  для  того,  чтобы  политика  могла  дѣ¬ 
лать  изъ  нихъ  употребленіе-и  могла  ссылаться  на  послѣднія  осно¬ 
ванія,  не  противореча  при  этомъ  опыту.  Такой  культуры  идеа¬ 
листическая  философія  .  достигаетъ  въ  спинозизмѣ;  потому  что  объ 
родоначальникѣ  этой  системы  можно  въ  собственномъ  смыслѣ  ска¬ 
зать,  что  онъ  натурализировалъ  метафизику,  что  онъ  опредѣ¬ 
лилъ  этимъ  духъ  догматической  философіи  и  вмѣстѣ  привелъ  въ 
согласіе  ея  противоположности.  Какъ  скоро  природа  вещей  со¬ 
ставляетъ  единственный  принципъ  и  единственный  объектъ  по¬ 
знанія,  то  съ  этимъ  положеніемъ  должны  одинаково  вполнѣ  со¬ 
гласиться,  какъ  реализмъ,  такъ  и  идеализмъ.  Вотъ  почему  не 
составляетъ  случайности,  а  еще  менѣе  непослѣдовательности  те 
обстоятельство,  что  именно  Спиноза  первый  между  метафизи- 
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вами  новаго  времени  сталъ  изслѣдовать  политическіе  предметы, 
что  въ  этомъ  изслѣдованіи  онъ  совершенно  согласуется  съ  эм¬ 
пириками,  что  онъ  тщательно  выставляетъ  это  согласіе  и  счи¬ 
таетъ  его' доказательствомъ  г'одности  политической  теоріи.  «Нѣтъ 
сомнѣнія,  говоритъ  Спиноза  во  введеніи  къ  своему  политиче¬ 
скому  трактату,  что  государственные  люди  гораздо  вѣрнѣе  трак¬ 
товали  о  предметахъ  политики,  чѣмъ  философы;  потому  что  учи¬ 
телемъ  ихъ  былъ  опытъ,  и  потому  въ  ихъ  ученіи  не  было  ничего 
уклонявшагося  отъ  житейскаго  употребленія.» — «Когда  же  я  самъ 
обратился  къ  политикѣ,  то  у  меня  было  намѣреніе  не  сказан» 
что-либо  новое  или  необыкновенное,  но  только  точнымъ  и  не¬ 
сомнѣннымъ  образомъ  (т.  е.  методически)  доказать  то,  что  совер¬ 
шенно  согласуется  съ  практикою»  (*).' 

При  такомъ  положеніи  дѣла,  я  совершенно  не  понимаю,  какимъ 
образомъ  трактатъ  Спинозы  о  политикѣ  одними  считается  за 
парергонъ,  а  другими  за  постороннее  изслѣдованіе,  малосвязан- 
ное  стГвыспшми  началами  системы  и  написанное  въ  другомъ  ду¬ 
хѣ,  чѣмъ  метафизика  и  иѳпка. 

То,  что  изслѣдуется  серьёзно ,  ни  въ  какомъ  случаѣ  нельзя  при¬ 
знать  за  парергонъ  (прибавочное  сочиненіе);  то,  что  излагается 
методически,  или — говоря  словами  Спинозы — доказывается  сегіа 
еі  іпйиЬіШа  гаііопе,  то  всегда  мыслится  по  принципамъ;  нако¬ 
нецъ  понятіе  человѣка,  положенное  Спинозою  въ  основаніе  его 
политики,  есть  точно  то  же  понятіе,  которое  онъ  составилъ  въ 
системѣ  иѳикн  и  онъ  самъ  прямо  ссылается  на  пего  (*#).  Од¬ 
нако,  если  въ  изображеніи  человѣческой  жизни  иѳика  и  по¬ 
литика  уклоняются  другъ  отъ  друга ,  то  это  можетъ  пока¬ 
заться  страннымъ  только  тѣмъ,  кто  не  понялъ  ясно,  что  ме¬ 
жду  нравственностью  и  правомъ,  между  человѣческою  и  граж¬ 
данскою  свободою  есть  различіе,  что  это  различіе  удерживается 
въ  догматической  философіи  и  особенно  Спинозою  удерживает¬ 
ся  во  всей  его  строгости,  и  что  вообще  государство  па  этой 
точкѣ  зрѣнія  философіи  не  можетъ  быть  понимаемо,  какъ  отече- 

(*)  ТгасШиз  роШісиз.  Сар.  1,5  2,  —  Л>і(1.  5  4. 

('*)  ЛЬісІ.  §  5  аЬ  іпіі. 
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ство  нравственнаго.  Если  же  уже  самый  духъ  догматической 
философіи  обусловливаетъ  то,  что  нравственность  и  право  по 
самой  своей  природѣ  могутъ  исключать  другъ  друга,  то  ихъ  по¬ 
нятія  необходимо  должны  быть  различаемы,  и  потому  иѳика  ни¬ 
когда  не  будетъ  въ  состояніи  включить  въ  себя  политику.  Ботъ 
основаніе  ихъ  раздѣленія  въ  спинозизмѣ,  точно  также,  какъ  и 
въ  другихъ  догматическихъ  системахъ. 

Чтобы  понять  основное  понятіе  политики,  которое  принадле¬ 
житъ  системамъ  новой  философіи,  мы  должны  припомнить  тотъ 
натуралистическій  духъ,  который  характеризуетъ  сущность  догма¬ 
тизма  и  составляетъ  господствующій  принципъ  для  объясне¬ 
нія  вещей.  Догматическій  духъ,  сообразно  съ  первоначальнымъ 
своимъ  основаніемъ  ,  долженъ  былъ  понимать  сущность  вещей, 
какъ  субстанцію  или  дѣйствительность,  дѣйствительность,  какъ 
природу,  природу  какъ  причинную  связь  вещей  и  долженъ  былъ 
изъ  этого  принципа  объяснять  закономѣрные  порядки  міра. 
Чтб  справедливо  обо  всѣхъ  вещахъ,  то  справедливо  и  о  человѣ¬ 
кѣ,  и  основной  законъ  Физическихъ  явленій  господствуетъ  съ 
одинаковою  силою  и  надъ  политическими  явленіями.  Итакъ,  сущ¬ 
ность  государства  должна  быть  мыслима  въ  согласіи  съ  зако¬ 
номъ  дѣйствительности,  природы,  причинности,  или— говоря  то¬ 
же  самое  другими  словами — мы  должяы  разсматривать  государ¬ 
ство  чисто-свтпскилѣ  образомъ,  должны  объяснять  это  свѣтское 
государство  чисто-естественнымъ  образомъ,  и  наконецъ,  дол¬ 
жны  понимать  это  естественное  государство,  какъ  дѣйствіе  из¬ 
вѣстныхъ  силъ,  или  какъ  силу,  которая  рождается  съ  механиче¬ 
скою  необходимостью  п  съ  мехапическою  необходимостью  дѣй¬ 
ствуетъ.  Бъ  этихъ  опредѣленіяхъ  Формулируется  особенный  ха¬ 
рактеръ  новой  политики,  и  мы  находимъ  здѣсь  тотъ  же  ориги¬ 
нальный  духъ  догматической  философіи,  который  мы  показали  въ 
понятіяхъ  гуманности  п  природы,  и  который  мы  отличили  отъ 
древняго,  схоластическаго  п  современнаго  сознанія :  потому  что 
понятіе  чисто  свѣтскаго  государства  противорѣчитъ  среднимъ  вѣ¬ 
камъ,  понятіе  чисто  естественнаго  государства  противорѣчитъ 
гуманистической  политикѣ  кантовскаго  времени,  понятіе  механи¬ 
ческаго  государства  противорѣчитъ  древности. 
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Какъ  скоро  философія  выводитъ  государство  только  изъ  свѣт¬ 
скихъ  условій,  она  основываетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  чистую  поли¬ 
тику,  исключающую  всякій  богословскій  характеръ  и,  на  ряду 
съ  физикою,  подчиняющуюся  одной  и  той  же  раціональной  точкѣ 
зрѣнія.  Какъ  Физика  расчисляетъ  одни  только  вещественные  Фак¬ 
торы,  такъ  чистая  политика  для  своего  результата  нуждается  толь¬ 
ко  въ  человѣческихъ  Факторахъ;  и  та  и  другая  отказываются 
отъ  уяотреблеиія  авторитета  и  откровенія  божествеипаго  за¬ 
конодателя.  Довольно  этой  черты,  чтобы  показать  противопо¬ 
ложность  съ  схоластическими  понятіями  среднихъ  вѣковъ;  по¬ 
тому  что  схоластическая  политика  имѣетъ  церковный  характеръ, 
чистая  же  политика — свѣтскій,  и  въ  этомъ  широкомъ  понятіи  она 
прежде  всего  не  относится  враждебно  ни  къ  древности,  ни 
къ  новому  міру.  Но  тѣ  свѣтскія  условія,  изъ  которыхъ  выводит¬ 
ся  государство,  если  ихъ  опредѣлить  ближе,  будутъ  чисто  есте¬ 
ственныя  условія  и  потому  Физическія  понятія  будутъ  образцомъ 
для  политическихъ;  основные  законы  государства  объясняются 
естественными  законами  и  чистая  политика  въ  своемъ  дальнѣй¬ 
шемъ  развитіи  дѣлается  физикою  государства.  Въ  этомъ  при¬ 
знакѣ  заключается  отличіе  отъ  современныхъ  государственныхъ 
понятій,  которыя  основываются  па  законахъ  человѣческой  свобо¬ 
ды,  а  не  на  однихъ  законахъ  природы;  между  тѣмъ  какъ  есте¬ 
ственная  политика  еще  согласна  съ  греческимъ  воззрѣніемъ,  ко¬ 
торое  также  смотрптъ  на  политическую  жизнь,  какъ  на  необхо¬ 
димое  развитіе  человѣческой  природы.  Но  въ  самыхъ  естествен¬ 
ныхъ  понятіяхъ  античное  и  догматическое  сознаніе  различаются, 
потому  что  по  смыслу  послѣдняго  природа  заключается  только  въ 
законѣ  причинности;  она  зниетъ  только  причину  и  дѣйствіе,  си¬ 
лу  и  эффектъ;  поэтому  высшее  понятіе  для  ея  дѣятельности 
есть  дѣятельность  полная  эффектовъ,  и  высшее  опредѣленіе  для  ея 
сущности  есть  сила.  Если  же  вещи  относятся  одна  къ  другой, 
только  какъ  силы,  то  связь  ихъ — механическая;  если  связь  лю¬ 
дей  подобна  связи  вещей,  то  человѣческое  общество  есть  сила, 
происходящая  и  поддерживающаяся  по  законамъ  внѣшней  необ¬ 
ходимости  и  слѣдовательно,  политика  есть  механика  государства . 
Такъ  какъ  она  есть  политика,  т.  е.  живетъ  въ  духѣ  дѣйстви- 
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тельности, •  го  новое  государственное  ученіе  противоречитъ  схо¬ 
ластикѣ;  такъ  какъ  она  есть  физика ,  т.  ѳ.  основывается  на 
естественныхъ  законахъ,  то  она  противоречитъ  гуманистической 
философіи;  такъ  какъ  она  есть  механика,  т.  е.  опредѣляется 
естественнымъ  закономъ  причинности,  то  она  противоречитъ  древ¬ 
ности: — потому  что  античное  понятіе  государства  имѣетъ  харак¬ 
теръ  органическій, 'схоластическое — церковный,  а  современное — 
нравственный.  Догматическая  философія  въ  своемъ  политическомъ 
характерѣ  принимаетъ  совершенно  другое  направленіе;  въ  про- 
тивополоашость  съ  церковнымъ  государствомъ  она  учреждаетъ 
свѣтское;  эту  свѣтскую  политическую  силу  она  основываетъ 
не  на  нравственныхъ,  но  на  естественныхъ  законахъ;  это  поли¬ 
тическое  естественное  государство  она  понимаетъ  не  какъ  орга¬ 
низмъ,  а  какъ  механизмъ,  и  сообразно  съ  этимъ  опредѣляетъ 
его  устройство. 

Такова  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  внутренняя  исторія  развитія  догма¬ 
тическихъ  государственныхъ  понятій.  Творецъ  чистой  политики, 
понимавшій  государство,  какъ  свѣтскую  силу  и  расчислявшій 
ре  по  чисто-человѣческимъ  Факторамъ  есть  Макіавелли,  вели¬ 
чайшій  противникъ  всякихъ  схоластическихъ  и  патріархальныхъ 
государственныхъ  понятій,  вмѣстѣ  политическій  мыслитель  и  ху¬ 
дожникъ,  котораго  проницательный  геній  совершилъ  реформатор¬ 
скій  кризисъ  въ  политикѣ,  котораго  оиытный  разумъ  былъ  распо¬ 
ложенъ  выводить  политическія  необходимости,  характеръ  и  разви¬ 
тіе  свѣтской  власти  скорѣе  изъ  исторически  данныхъ  элементовъ, 
чѣмъ  изъ  основаній  метафизики.  Творецъ  натуралистической  поли¬ 
тики,  основывающей  свѣтское  государство  на  естественныхъ  зако¬ 
нахъ  и,  какъ-бы  по  Физическому  методу,  доказывающей  маккіаве- 
листическую  мысль  абсолютвой  власти  государя,  есть  Говв  есъ,  со¬ 
вершенный  противникъ  всѣхъ  религіозныхъ  и  нравственныхъ  го¬ 
сударственныхъ  понятій,  подчиняемыхъ  имъ  чисто  монархическо¬ 
му  понятію.  Наконецъ  механическое  государственное  ученіе,  не¬ 
обходимо  вытекающее  изъ  Физически  понятыхъ  началъ  полити¬ 
ки,  пашло  своего  представителя  въ  Спиноз®.  Маккіавелли 
объясняетъ  государство  изъ  исторіи,  Гоббесъ  и  Спиноза  изъ 
природы,  но  съ  тѣмъ  достойнымъ  замѣчанія  различіемъ,  что 


Гоббесъ  не  могъ  вывести  изъ  природы  дѣйствительное  законо¬ 
мѣрное  государство,  между  тѣмъ  какъ  Спиноза  прямо  стремил-, 
ся  внести  въ  политическую  жизнь  людей  однообразную  и  нс- 
терпящую  исключенія  закономѣрность  природы.  Первый  искалъ 
естественнаго  основанія  для  государства,  второй,  напротивъ, 
естественнаго  устройства.  Маккіавелли  въ  отношеніи  къ  го¬ 
сударству  есть  политикъ,  Гоббесъ  —физикъ,  Спиноза  механикъ. 
Нельзя  найти  другаго  выраженія ,  лучше  обозначающаго  тотъ 
духъ,  въ  которомъ  Спиноза  разсматриваетъ  человѣческую  госу¬ 
дарственную  жизнь,  и  который  очень  ясно  выказывается  въ  фраг¬ 
ментѣ  его  политики.  Государство  составляетъ  для  пего  приве¬ 
денную  въ  порядокъ  совокупную  жизнь  людей;  поэтому  государ¬ 
ственныя  Формы  суть  для  него  правила,  по  которымъ  держатся 
въ  равновѣсіи  соціальныя  отношенія  п  которыя  прежде  .всего 
должны  быть  направлены  къ  тому,  чтобы  воспрепятствовать 
всякому  уклоненію  иди  неправильному  движенію,  могущему  на¬ 
рушить  это  равновѣсіе.  Онъ  желалъ  бы  утроить  государство 
какъ  машину,  удерживающую  ходъ  человѣческихъ  вещей  въ  пра¬ 
вильномъ  движеніи  и  недозволяющую  никакой  части  дѣйствовать 
противъ  механизма  цѣлаго.  Чѣмъ  точнѣе  части  приходятся  одна 
къ  другой,  и  чѣмъ  вѣрнѣе  происходитъ  ихъ  движеніе,  тѣмъ  луч¬ 
ше  машина  и  тѣмъ  совершеннѣе  государственная  Форма.  Вотъ 
почему  спинозистическое  государственное  искусство  старается 
тщательно  и  до  послѣднихъ  подробностей  опредѣлить  обществен¬ 
ное  устройство  такъ,  чтобы  государственное  зданіе  децжалось 
незыблемо  съ  механическою  вѣрностью  и  было  бы  защищено 
внѣшними  и  безошибочными  средствами  противъ  всѣхъ  воз¬ 
можныхъ  опасностей.  Эти  государственныя  Формы  похожи  на 
планы  крѣпостей;  ихъ  учрежденія  суть  Фортификаціи,  придуман¬ 
ныя  со  всевозможною  осмотрительностью  противъ  враждебныхъ 
разрушительныхъ  дѣйствій;  потому  что  единственная  опасность, 
которой  страшится  спинозистическое  государство,  есть  насиль¬ 
ственное  нападеніе;  слѣдовательно  единственная  безопасность,  ко¬ 
торой  оно  ищетъ,  есть  насильственная  защита. 

Платоііъ,  въ  духѣ  своего  природосозсрцанія,  мыслилъ  государ¬ 
ство,  какъ  законченный  организмъ,  въ  которомъ  цѣли  человѣче- 
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свой  жизни  осуществляются  нормальнымъ  и  неминуемымъ  обра¬ 
зомъ.  Спиноза,  въ  смыслѣ  своего  понятія  о  природѣ,  мыслитъ 
государство,  какъ  законченный  механизмъ ,.  въ  которомъ  силы 
человѣческой  жизни  мирно  соединены  и  ведутъ  безопасное  су¬ 
ществованіе.  Оба  старались  начертать  планъ  государственнаго 
зданія  совершенно  въ  смыслѣ  природы,  но  въ  смыслѣ,  пони¬ 
маемомъ  ими  въ  противоположныхъ  направленіяхъ. 

Единственное  настоящее  условіе  разумной  системы  политики 
есть  дѣйствительный  человѣкъ,  котораго  истинная  сущность  мо¬ 
жетъ  быть  опредѣлена  не  попятіеліъ  морали  или  догматомъ  рели¬ 
гіи,  а  только  однимъ  познаніемъ  природы  (*).  А  такъ  какъ 
всѣ  общественныя  отношенія  состоятъ  въ  правахъ ,  которыя 
дѣлаютъ  возможнымъ  правильную  совокупную  жизнь  недѣлимыхъ, 
то  природу  должно  разсматривать,  какъ  источникъ,  изъ  кото¬ 
раго  проистекаетъ  истинное  понятіе  права.  Право,  основанное 
на  естественныхъ  законахъ,  есть  естественное  право,  въ  отличіе 
отъ  тѣхъ  внѣшнимъ  образомъ  авторизированныхъ  правъ,  кото¬ 
рыя  случайно  образовались  естественнымъ  ходомъ  вещей,  или 
предписаны  нравственными  и  религіозными  книгами  законовъ. 
Если  же  политика  на  начальной  своей  точкѣ  зрѣнія  исключаетъ 
моральный  характеръ  и  принимаетъ  чисто-естественный;  если 
она  признаетъ  природу  за  единственную  нормальную  и  настоя¬ 
щую  законодательницу,  то  отсюда  само  собою  слѣдуетъ,  что  въ 
естественномъ  правѣ  содержится  ея  основное  опредѣленіе,  какъ- 
бы  принципъ  всей  ея  логики. 

і.  естественное  лраво. 

Чтб  такое  естественное  право?  Очевидно  —  право,  которое 
принадлежитъ  природѣ,  и  которое,  въ  силу  своихъ  законовъ, 
дается  ею  вещамъ;  потому  что  каждое  право  есть  закономѣрное 
опредѣленіе.  Законы  природы  состоятъ  въ  причипности ,  въ 
силу  которой  Богъ  или  природа  составляетъ  единственную  сво¬ 
бодную  причину  всѣхъ  вещей,  а  каждая  отдѣльная  вещь  состав¬ 
ляетъ  дѣйствіе  извѣстныхъ  причинъ  и  причину  извѣстныхъ  дѣй- 

(’)  Тгасі.  роі.  Сар.  1,  5$  1  еі  2. 
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ствій.  Слѣдовательно,  въ  силу  своихъ  законовъ  природа  есть  аб¬ 
солютная  сила,  способность,  дѣйствующая  во  всѣхъ  вещахъ,  и 
каждая  отдѣльная  вещь  есть  относительная  или  ограниченная  си¬ 
ла,  т.  е.  мѣра  опредѣленныхъ  силъ  (*).  Но  законы  природы  не 
суть  произвольныя  предписанія,  а  суть  необходимые  и  вѣчные 
законы,  слѣдующіе  изъ  самой  сущности  Бога.  Поэтому  все,  что 
происходитъ  по  этимъ  законамъ,  есть  неизмѣнное  и  потому  пра¬ 
вильное,  и  слѣдовательно  правомѣрное  опредѣленіе:  потому  что 
то,  чтб  никогда  не  можетъ  быть  сдѣлано  недѣйствительнымъ, 
очевидно  должно  быть  признано  вѣчнымъ  нравомъ'.  Итакъ,  сила, 
которая  по  божественнымъ  законамъ  принадлежитъ  природѣ  и 
всѣмъ  ея  явленіямъ,  есть  не  даръ,  а  собственность,  необходимая, 
недоступная  ни  для  какого  произвольнаго  вторженія  способ¬ 
ность,  слѣдовательно  полномочіе ,  котораго  понятіе  непосред¬ 
ственно  заключаетъ  въ  себѣ  характеръ  силы  права  (’№)-  Бъ 
природѣ  нѣтъ  другаго  закона,  кромѣ  необходимаго  дѣйствія,  слѣ¬ 
довательно  нѣтъ  другаго  права,  кромѣ  дѣйствующей  силы.  Поэто¬ 
му  сила  вещей  есть  единственный  возможный  смыслъ  естествен¬ 
наго  права;  естественная  сила  есть  право  и  право  есть  естест¬ 
венная  сила;  оба  эти  понятія  образуютъ  математическое  равен¬ 
ство:  потому  что  право  при  всѣхъ  обстоятельствахъ  есть  спо¬ 
собность  нѣчто  дѣлать,  слѣдовательно  всегда  есть  сила;  безъ 
этого  оно  было  бы  ничего  незначащимъ  опредѣленіемъ,  име¬ 
немъ  безъ  всякаго  настоящаго  содержанія.  Но  сила  только  да¬ 
рованная  есть  случайная  сила;  потому  что  она  дана  извнѣ  и  мо¬ 
жетъ  быть  потеряна,  такъ  какъ  она  зависитъ  отъ  чуждыхъ  и 
подвижныхъ  условій:  поэтому  она  всегда  будетъ  проблематиче¬ 
скимъ,  а  не  полнымъ  правомъ;  опа  есть  долгъ  или  относитель¬ 
ное  право,  которое  можетъ  стать  недѣйствительнымъ  и  потому 
не  выполняетъ  собою  попягія  права.  Слѣдовательно,  дѣйствитель¬ 
ное  право  состоитъ  въ  силѣ,  которая  не  дарована,  но  какъ  не¬ 
обходимый  аттрибутъ  соединена  съ  самымъ  существомъ  или  осно¬ 
вана  на  его  особенной  природѣ.  Только  естественная  сила 
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есгь  полномочіе.  Безсильное  право  ничтожно.  Право  дарован¬ 
ной  силы  есть  проблематическое  право.  Только  право  естест¬ 
венной  силы— дѣйствительно.  Поэтому,  чтобы  опровергнуть  по¬ 
нятіе  права  Спинозы,  нужно  было  бы  показать,  что  есть  право 
внй  силы,  и  есть  сила  пнѣ  природы:  потому  что  понятіе  права  бли¬ 
жайшимъ  образомъ  онъ  опредѣляетъ,  какъ  совершенную  и  бо¬ 
жественную  силу,  а  эту  силу— какъ  силу  естественную.  «Подъ 
правомъ  природы  я  понимаю  самые  законы  природы  или  тѣ  пра¬ 
вила,  по  которымъ  все  совершается,  т.  е.  собственную  силу 
природы ;  и  потому  во  всей  природѣ,  и  слѣдовательно  въ  каждомъ 
отдѣльномъ  недѣлимомъ,  естественное  право  простирается  на 
столько,  на  сколько  простирается  сила;  итакъ,  то,  что  совер¬ 
шаетъ  каждый  отдѣльный  человѣкъ  силою  своихъ  естественныхъ 
законовъ,  то  онъ  дѣлаетъ  по  абсолютному  естественному  праву, 
него  право  на  природу  имѣетъ  вѣсъ  равный  мѣрѣ  его  силы»  (*). 

Слѣдовательно— право  и  естественная  сила,тожественпы.  Каждая 
вещь  заключаетъ  въ  себѣ  опредѣленную  способность  и,  соотвѣт¬ 
ственно  мѣрѣ  своихъ  силъ,  занимаетъ  извѣстную  сФеру  дѣйствій 
Такъ  какъ  подобная  способность  существуетъ  въ  каждой  вещи’ 
то  въ  природѣ  нигдѣ  нѣтъ  совершенной  неспособности,  или 
абсолютнаго  безсилія.  Такъ  какъ  всѣ  дѣйствія  всякой  вещи  осно¬ 
вываются  на  ея  существѣ,  или  на  количествѣ  ся  силъ,  и  слѣду¬ 
ютъ  изъ  него  съ  необходимостью,  то  въ  природѣ  нѣтъ  никакого 
злоупотребленія  силъ.  Наконецъ,  такъ  какъ  въ  каждой  вещи 
естественная  сила  ограничена,  то  и  дѣйствія  ея  ограничены  по 
свойству  и  по  величинѣ,  и  никакое  существо  не  можетъ  произ¬ 
вести  того,  что  превышаетъ  его  силы.  Далѣе— такъ  какъ  право 
въ  природѣ  равняется  силѣ  вещей,  то  неправда  или  иеправоегь 
есть  то  же,  что  безсиліе  или  неспособность,  и  потому  въ  смыслѣ 
природы  нѣтъ  ни  безправнаго,  ни  противуправнаго  состоянія, 
но  существуютъ  только  границы  правъ,  совпадающія  съ  естествен¬ 
ными  границами  вещей.  Каждая  опредѣленная  сила  исключаетъ 
другія  силы;  каждое  опредѣленное  право  исключаетъ  другія  права. 

1  оэ-гому  въ  смыслѣ  природы  неправость  обозначаетъ  отсутствіе 
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или  недостатокъ  опредѣленныхъ  правъ,  такъ  какъ  право  въ  смы¬ 
слѣ  природы  есть  только  присутствіе  или  существованіе  извѣст¬ 
ныхъ  правъ.  Кто-нибудь  неправъ  —  это  значитъ:  онъ  лишенъ 
извѣстныхъ  правъ,  потому  что  лишенъ  извѣстныхъ  силъ,  безъ 
которыхъ  эти  права  пе  могутъ  быть  приведены  въ  дѣйствіе. 
Отъ  слабаго  ума  нельзя  требовать  мудрости  и  отъ  болыіаго  тѣла 
здоровья.  А  развѣ  глупость  есть  несправедливость?  Ни  больше 
пи  меньше,  чѣмъ  болѣзнь'.  Въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ — недо¬ 
статокъ  силы,  слѣдовательно  граница  существа  или  само  есте¬ 
ственное  свойство  его — у  одного  отнимаетъ  право  на  силу  ума, 
у  другаго  право  на  тѣлесное  благосостояніе.  Если  душевныя  си¬ 
лы  суть  естественныя  опредѣленія,  то  глупость  имѣетъ  отъ  при¬ 
роды  такое-же  право  на  существованіе,  какъ  и  мудрость;  и  при 
всемъ  другомъ  различіи,  существующемъ  между  какимъ-нибудь 
Сократомъ  и  Эвтифрономъ,  между  умомъ  геніальнымъ  и  ограни¬ 
ченнымъ, — въ  отношеніи  къ  естественному  праву  положеніе  ихъ 
настолько  одинаково,  что  одному  должно  быть  столько-же  поз¬ 
волено  обнаруживать  свои  способности,  какъ  другому  свои  недо¬ 
статки.  Но  не  открывается-ли  такимъ  образомъ  со  стороны  са¬ 
маго  права  непомѣрный  просторъ  для  человѣческой  слабости? 
Нисколько,  такъ  какъ  всякая  слабость  отъ  природы  ограничена 
и  составляетъ  недостатокъ,  то  она  сама  собою  должна  удоволь¬ 
ствоваться  тѣсною  областью,  да  и  самыя  ея  притязанія  необхо¬ 
димо  жалки.  Право,  которое  опа  имѣетъ  и  которымъ  пользует¬ 
ся  есть  право  природнаго  недостатка,  который  долженъ  быть 
предоставленъ  самому  себѣ,  потому  что  негодованіе  на  него 
не  имѣло  бы  никакого  значенія  и  было  бы  безсильно.  Природ¬ 
ные  недостатки  ничего  не  выигрываютъ  отъ  того,  что  они  на¬ 
зываются  правами,  потому  что  ихъ  значеніе  и  общественный 
вѣсъ  остаются  тѣ  же,  какъ  если  бы  они  были  признаваемы  за 
несправедливости.  Развѣ  увеличится  достоинство  надутаго  глупца, 
который  насъ  безпокоитъ,  если  мы  призпаемъ  глупость  за  его 
свойство ?  Скорѣе  же  этимъ  мьь  успокоиваемся  относительно  его 
враждебной  ревности,  и  даруемъ  ему  его  естественныя  права  (*). 
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Итакъ,  въ  чистомъ  естественномъ  состояніи  не  существуетъ 
дѣйствительной  несправедливости,  потому  что  нс  существуетъ 
для  нея  возможности,  или  потому  что  здѣсь  нѣтъ  законовъ,  ко¬ 
торые  могли  бы  быть  нарушены.  Въ  самомъ  дѣлѣ  несправедли- 
пость  можетъ  быть  совершена  только  относительно  Ііі^овъ, 

I  .  свершается  закономѣрно,  и  замньГприроды 

\  всегда  дѣйствуютъ  правильно.  Поэтому  и  въ  чеГовГче'йомъ  при¬ 
родномъ  состояніи  будетъ  правомъ  все,  чего  требуютъ  "законы 
человѣческой  природы  и  что  исполняютъ  ея  силы.  Чего  требуютъ 
эти  законы?  Господства  аффектовъ.  Въ  чемъ  обнаруживаются 
эти  силы?  В ъ  - могуществѣ  ііФФектонъ  или  въ  энергіи,  съ  кото¬ 
рою  дѣйствуютъ  душевныя  движенія.  Самые  же  аФФскты  въ  сво- 
емъ  многообразіи  представляютъ  варіяцію  единственной  темы— 
именно  человѣческаго  себялюбія,  которымъ  утверждается  то, 
что  его  возвышаетъ,  и  отрицается  то,  что  его  понижаетъ.  Всѣ 
страсти  суть  своекорыстныя  силы,  а  человѣкъ,  слѣдуя  имъ,  какъ 
законамъ  своей  природы,  есть  эгоистъ  отъ  рожденія.  Моралисты 
называютъ  его  за  это  злымъ  или  грѣшнымъ;  но  они  пе  могутъ 
измѣнить  дѣла,  какъ  они  на  него  ни  жалуются,  и  не  въ  силахъ 
ниспровергнуть  законъ  природы,  какъ  они  его  ни.  осуждаютъ. 
Если  разсматривать  страсти  безстрастно,  то  должно  признать, 
что  они  составляютъ  естественныя  обнаруженія,  проиехб&ищш 
съ  необходимостью,  и  что,  крича  на  нихъ  горячими  и  бранными 
словами,  ихъ  точно  также  нельзя  запугать  или  прогнать,  какъ 
и  другая  явленія  природы.  Напротивъ  того,  тѣ,  которые  говорятъ 
противъ  человѣческихъ  страстей  съ  такой  ревностью  и  съ  та¬ 
кимъ  жаромъ,  доказываютъ  уже  своими  жестами  и  своимъ  то¬ 
номъ,  какъ  сильно  они  сами  подвергаются  страстямъ;  и  такъ 
какъ  ови  всего  сильнѣе  проклинаютъ  тѣхъ,  "кто  кажется  имъ 
опаснѣе  для  ихъ  собственнаго  себялюбія,  то  тотчасъ  видно  какъ 
своекорыстны  страсти  тѣхъ,  кто  горячится  противъ  страстей. 

Итакъ,  естественное  право  людей  состоитъ  въ  аффектахъ  и 
имѣетъ  силу  настолько,  насколько  простирается  господство 
ЗФФектовъ.  Граница  силы  есть  вмѣстѣ  и  граница  права,  и  все, 
что  можетъ  быть  исполнено  недѣлимымъ  посредствомъ  его  есте- 
\  €твешшхъ  си-л'ь>  лежитъ  въ  границахъ  сферы  его  права.  Далѣе— 
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іаі(Ъ  какъ  каждый,  вслѣдствіе  своей  природы,  дѣйствуетъ  своеко¬ 
рыстно,  то  онъ  будетъ  расширять  свою  силу  и  свое  право  на¬ 
столько,  насколько  можетъ,  и  слѣдовательно  будетъ  стремиться 
ограничить  силу  другихъ.  Каждое  своекорыстное  дѣйствіе  есть 
дѣйствіе  враждебное;  оно  утверждаетъ  только  собственную  выгоду 
и  отрицаетъ  всякую  чужую.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  люди  по  при¬ 
родѣ  враждебны  между  собою  и  что,  слѣдовательно,  первоначаль¬ 
ное  юридическое  состояніе  состоитъ  въ  борьбѣ  всѣхъ  со  всѣми, 
потому  что  по  естественному  праву  каждый  для  себя  всего  бли¬ 
же,  а  чужіе  для  каждаго — враги.  Право  враговъ  есть  взаимная 
борьба,  въ  которой  каждый  отдѣльный  человѣкъ  употребляетъ 
противъ  другй^свою  силу,  насколько  она  у  него  есть,  и,  уни¬ 
чтожая  другихъ,,  расширяетъ  просторъ  для  собственнаго  бытія. 
Поэтому  естественное  юридическое  состояніе  людей  есть  не  миръ, 
а  война;  не  золотой  вѣкъ  поэтовъ,  а  необузданное  своекорыстіе 
грубой  природы;  дикій  хаосъ  борящихся  силъ,  въ  которомъ  вмѣ¬ 
сто  разума  господствуютъ  желанія. 

Но  это  состояніе  чистаго  естественнаго  права  не  можетъ  удер¬ 
жаться;  потому  что  въ  борьбѣ  всѣхъ  со  всѣми  заключается  про¬ 
тиворѣчіе*  которое  не  можетъ  быть  выносимо  въ  смыслѣ  самаго 
естественнаго  права  и  по  которому  невозможно,  чтобы  въ  дѣй¬ 
ствительности  когда-нибудь  имѣла  мѣсто  такая  совершенная  ато¬ 
мистика  человѣческой  жизни;  потому  что  естественное  право  тре¬ 
буетъ  самосохраненія  недѣлимыхъ,  борьба  же  напротивъ  —  ихъ 
взаимнаго  уничтоженія:  тамъ  каждый  отдѣльный  человѣкъ  стре¬ 
миться  оградить  свое  бытіе  и  наслаждаться  имъ;  здѣсь  же  онъ 
напротивъ  подвергаются  страху  и  опасности.  Мѣсто  безопас¬ 
ности  заступаетъ  страхъ;  вмѣсто  наслажденія  является  опас¬ 
ность;  и  если  состояніе  права  требуетъ  для  каждаго  отдѣльнаго 
человѣка  возможно  большаго  могущества,  то  напротивъ  состояніе 
борьбы  производитъ  возможно  большее  безсиліе:  потому  что, 
чтб  можетъ  быть  безсильнѣе,  какъ  не  существованіе  постоянно 
угрожаемое  и  гонимое  страхомъ?  Итакъ,  борьба  есть  отрицаніе 
естественнаго  права  и  потому  это  право  необходимо  требуетъ  ея 
рѣшительнаго  устраненія.  До  тѣхъ  поръ  пока  люди  въ  борьбѣ 
между 'собою,  всѣ  права  остаются  проблематическими.  Катего- 
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рическое  значеніе  они  пріобрѣтаютъ  только  въ  безопасной  жизни, 
а  такая  жизнь  возможна  только  въ  мирномъ  союзѣ.  Небезопасна 
была  человѣческая  жизнь  до  тѣхъ  поръ,  пока  она  существовала 
среди  насильственной  борьбы,  въ  которой  сила  каждаго  отдѣль¬ 
наго  человѣка  заявляла  себя  съ  исключительнымъ  своекорыстіемъ 
и  естественное  право  было  употребляемо  чисто  атомистически. 
Напротивъ,  человѣческая  жизнь  становится  безопасною,  когда 
своекорыстныя  силы  соединяются  и  такимъ  образомъ  произво¬ 
дятъ  состояніе  общей  силы  и  общихъ  правъ.  Только  общее  пра¬ 
во  безопасно  и  только  безопасное  дѣйствительно.  Вотъ  почему 
дѣйствительное  естественное  право  можетъ  имѣть  мѣсто  не  въ 
изолированныхъ  недѣлимыхъ,  но  только  въ  обществѣ,  и  обще¬ 
ство  должно  быть  поэтому  разсматриваемо  какъ  единственно  воз¬ 
можное  и  дѣйствительное  юридическое  состояніе. 

2)  ГОСУДАРСТВЕННОЕ  ПРАВО  (*). 

Чтб  такое  общество?  Совокупность  многихъ  недѣлимыхъ,  ко¬ 
торыя  уже  не  враждуютъ  между  собою,  а  вступаютъ  въ  союзъ  и 
слѣдовательно  образуютъ  общую  силу,  стоящую  выше  отдѣльныхъ 
лицъ  и  потому  имѣющую  право  подчинять  ихъ  себѣ.  Итакъ, 
общество  есть  согласное  съ  естественнымъ  правомъ  соединеніе 
людей  или  господство  множества.  Такимъ  образомъ  господство 
недѣлимаго  прекращается  и  силѣ  его  положены  твердыя  границы; 
борьба  естественныхъ  силъ  человѣка  устранена  и  положено 
основаніе  для  гражданскаго  житейекацч)  порядка. 

Подъ  господствомъ  множества  (ішрегіиш  тиШЫіпіз)  мы  ра¬ 
зумѣемъ  государство  вообще,  или  власть  общей  и  закономѣрной 
воли  надъ  частною  волею,  слѣдовательно  отношеніе,  которое  въ  каж  ¬ 
дой  государственной  жизни  составляетъ  элементарное  условіе  и 

О  При  самомъ  пачалѣ  изложенія  ученій  Спинозы  мы  были  вынуж¬ 
дены  сдѣлать  нѣкоторыя  оговорки.  То  же  оказывается  необходимымъ  и 
здѣсь.  Спидозы.  должно  смотрѣть  не  какъ 

на  примѣнимую  къ  жизни  политическую  теорію,  а  ..какъ  на .  послѣдо¬ 
вательный,  чисто-философскій,  выводъ  изъ  самыхъ  основъ  его  ученія, 
весьма  многими  отвергаемыхъ.  Куно  Фишеръ  нигдѣ  не  старается  возбѵ- 


—  369  - 


безъ  котораго  государство  пн  въ  какой  Формѣ  существовать  пе  моя 
гнетъ.  Такъ  что  эта  Формула  нс  должна  указывать  ни  на  какую 
опредѣленную  государственную  Форму,  а  должна  только  вообще 
отличать  гразкданскую  жизнь  отъ  естественной.  Естественная 
жизнь  есть  господство  желаній,  слѣдовательно  неукрощенная  сила 
недѣлимаго;  гражданская  жизнь  есть  господство  многихъ,  слѣдо¬ 
вательно  подчиненіе  недѣлимыхъ.  Что  же  касается  до  переход- 
язъ  перваго  состоянія  во  второе,  именно  до  превращенія  есте¬ 
ственнаго  права  въ  государственное,  то  здѣсь  натуралистамъ  по¬ 
литики  предленіитъ  весьма  опасная  дилемма,  и,  если  мы  не 
ошибаемся,  Спиноза  есть  единственный  мыслитель,  понявшій 
это  затрудненіе  и  искавшій  изъ  него  возможнаго  выхода. 

Совершенно  яспо,  что  естественное  право  и  государствен¬ 
ное  право  въ  сущности  взаимно  исключаютъ  одно  другое: 
потому  что  одно  представляетъ  господство  недѣлимаго,  а  другое— 
его  подчиненіе.  Какъ  же  могутъ  быть  посредствуемы  эти  два 
противоположныя  состоянія?  Давая  полное  значеніе  государствен¬ 
ному  праву  можно  бояться,  что  придется  отказаться  отъ  есте¬ 
ственнаго  права;  и  на  оборотъ,  желая  дѣйствительно  основать  го¬ 
сударство  на  естественныхъ  правахъ  недѣлимыхъ,  можно  опа-^ 
саться,  что  оно  приведется  къ  той  же  естественной  жизни.  Дог-  | 
матичсская  политика  представляетъ  обѣ  эти  крайности  въ  рази-  ! 
тельныхъ  примѣрахъ;  первую  въ  Г оббесѣ,  который  государст¬ 
веннымъ  правомъ  уничтожаетъ  естественное;  вторую  въ  Ж.  Ж.  ’ 
Руссо,  который  сводитъ  государственное  право  на  естественныя 
права.  Въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ  эта  политика  минуетъ  пе¬ 
реходъ  отъ  яіаіиз  паіигаііз  къ  яіаіив  сіѵіііз,  потому  что  въ  Гов- 
бесв  она  совершенно  покидаетъ  естественное  собраніе,  а  въ 

дать  сочувствія  читателей  къ  ученіямъ  Спинозы  и  говоритъ  въ  концѣ 
16  лекціи  (на  стр.  229),  что  «хочетъ,  по  вмѣшиваясь,  узнать  явленіе 
ѵчеиія  Спинозы  съ  тѣмъ,  чтобы  потомъ  тѣми  вѣрнѣе  обсудить  и 
опровергнуть  его».  —  Мы  же  должны  еще  прибавить  отъ  себя,  что 
осли  бы  политическія  воззрѣнія  Спинозы  были  состоятельны,  то  чело¬ 
вѣчество  въ  200  слишкомъ  лѣтъ  вѣрно  нашло  бы  средство  вездѣ  примѣ¬ 
нить  ихъ  къ  дѣлу.  и.  И. 

ист.  филос.  т.  і. 


Руссо  вовсе  его  не  оставояетъ.  Спиноза,  находясь  въ  средний 
между  этими  двумя  политическими  антагонистами,  ищетъ  правиль¬ 
наго  посредства  этихъ  противоположностей  и  его  понятіе  госу¬ 
дарства  образуетъ  переходъ  отъ  Гоббеса  къ  Руссо.  Невоз- 
можно  ниспровергнуть  законы  природы,  поэтому  невозможно^  и 
уничтожить  естественныя  права.  Въ  этомъ  состоитъ  разительное 
противорѣчіе  политики  ГобббГса,  которая  ссылается  на  законы 
природы  и  однако  совершенно  отрицаетъ  естественныя  права 
недѣлимыхъ  въ  государственной  сферѣ,  илй  покрайнёй  м:Іфѣ~устра- 
няетъ  ихъ  произвольнымъ  договоромъ.  Подобный  договоръ,  суда 
по  принятымъ  въ  основаніе  принципамъ,  есть  дѣйствіе  совер¬ 
шенно  непонятное.  Спиноза  въ  этомъ  случаѣ  мыслитъ  по¬ 
слѣдовательнѣе  своего  предшественника:  для  пего  несомнѣнно, 
что^сстест веннрія  права,  точно  такъ  какъ  законы  природы,  имѣ- 
ютъ  вѣчную  дѣйствительность  и  ихъ  нельзя  пріостановить.^^ 
КИМЪ  бы  то  ни  было  соглашеніемъ.  Поэтому  государство  для  него 
*2?..есть,  прекращенное,  но  осуществленное  право ,  или  необходи- 
*?лств‘е  и  необходимая  Форма  естествснио-иравной  жизни. 
Не  сила  правъ,  а  только  опасная  сторона  естественнаго  со¬ 
стоянія  должна  быть  устранена  въ  государствѣ;  въ  немъ  должно 
пріостановиться  не  право,  а  только  борьба  недѣлимыхъ:  такъ 
что  единственное  различіе  между  естественною  и  государствен¬ 
ною  жизнью  есть  безопасность  существованія. 

Спокойная  и  безопасная  жизнь  у  Спинозы  есть  высшая  цѣльг 
къ  которой  стремится  общество,  или,— выражаясь  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  точнѣе,  чѣмъ  самъ  философъ,— стремленіе  къ  безопасности 
естьедипствекное  основаніе,  изъ  котораго  вытекаетъ  общество, 
а  такое  стремленіе  есть  естественно-законная  необходимость. 
Если  въ  природѣ  все  стремится  къ  самосохраненію,  то  это 
должно  быть  справедливо  и  относительно  естественныхъ  правъ. 

А  так  ь  какъ  безопасное  правомѣрное  состояніе  возможно  толь¬ 
ко  въ  обществѣ  или  въ  государствѣ,  то  государство  состав¬ 
ляетъ  необходимое  слѣдствіе  законовъ  природы;  потому  что  оно 
представляетъ  дѣйствительное  существованіе  естественныхъ 
правъ,  которыя,  пока  они  въ  атомистическомъ  естественномъ  со¬ 
стояніи  зависятъ  отъ  силы  каждаго  отдѣльнаго  человѣка,  остаются 
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проблематическими  и  болѣе  воображаемыми,  чѣмъ  реальными.  От¬ 
сюда  выходитъ,  что  государство  въ  спинозйстической  политикѣ  ос¬ 
новывается  нестолько  на  произвольныхъ  договорахъ,  сколько  на 
естественныхъ  и  необходимыхъ  соединеніяхъ  людей  и  состоитъ  не 
въ  налагаемомъ,  но  въ  естественномъ  правѣ  общества  О*). 

Отсюда  само  собою  слѣдуетъ,  что  для  государства,  имѣющаго 
такія  основанія  и  такія  права,  будетъ  невозможно  сдѣлать  изъ 
людей  другія  существа,  чѣмъ  они  есть  отъ  природы,  и  какъ- 
бы  превзойти  естественные  законы  въ  отношеніи  къ  гуман¬ 
ности:  потому  что  оно  представляетъ  взаимную  связь  недѣли¬ 
мыхъ  только  въ  смыслѣ  внѣшней  законности,  но  не  ставитъ  ихъ 
ни  въ  какое  нравственное  или  сердечное  отношеніе;  они  оста¬ 
ются  стольжс  своекорыстными  и  въ  сущности  враждебными  другъ 
къ  другу,  какъ  и  въ  естественномъ  состояніи;  они  только  отка¬ 
зываются  отъ  взаимной  борьбы,  потому  что  хотятъ  освободиться 
отъ  страха  и  опасности;  они  соединяются  другъ  съ  другомъ  въ 
своекорыстномъ  интересѣ  безопасности,  а  въ  прочемъ  они  почти 
также  дѣйствуютъ  по  своимъ  аффектамъ  въ  связанномъ  право¬ 
мѣрномъ  состояніи  государства,  какъ  и  въ  разрозненномъ  со¬ 
стояніи  природы.  Спиноза  самъ  прямо  выражаетъ  это  важное  и 
послѣдовательное  опредѣленіе:  к  естественное  право  каждаго 
недѣлимаго,  если  правильно  взвѣсить  дѣло,  не  уничтожается  въ 
государствѣ.  Именно,  человѣкъ  какъ  въ  естественной,  такъ  и 
въ  гражданской  жизни  дѣйствуетъ  по  законамъ  своей  природы 
и  заботится  о  собственномъ  благѣ.  Я  утверждаю,  что  человѣкъ 
и  въ  томъ  и  въ  другомъ  состояніи  побуждается  надеждою  и  стра¬ 
хомъ  одно  дѣлать,  а  другаго  нс  дѣлить;  но  главнѣйшее  различіе 
между  природою  и  государствомъ  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  го¬ 
сударствѣ  всѣ  бояться  одного  гг  тою  же  и  что  поэтому  безопас¬ 
ность  представляетъ  для  всѣхъ  одинаковый  интересъ  и  жизнен¬ 
ный  принципъ»  (**). 

Итакъ,  если  государство  есть  общество  не  составленное  ио 

(*)  Ітрегіі  Ли  пі/ііі  езі  ргаеіег  ірзит  паіигае  Ли.  Тгасі.  роі.  Сар. 
Ш,  5  2.  СГ.  Сар.  V,  5  1,  2 

п  Тгасі.  роі.  Сар.  III.  §  3. 
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договорено  устроенное  сообразно  съ  естественными  ^правами, 
то  изъ  этого  понятія  выводятся  его  границы,  отправленія  и  фор. 
лш.  Такъ  какъ  въ  государствѣ  категорически  осуществляется 
человѣческое  естественное  право,  то  естественныя  права  недѣ¬ 
лимыхъ  въ  немъ  никакъ  не  могутъ  быть  уничтожены,  а  могутъ 
быть  только  ограничены,  пасколько  требуетъ  этого  безопасность 
всѣхъ  и  его  собственное  существованіе.  Естественное  право  го- 
сударства  состоитъ  въ  его  самосохраненіи,  а  это  сохраненіе  за¬ 
ключается  въ  томъ,  что  господствуютъ  законы  и  недѣлимыя  под¬ 
чиняются.  Передъ  государственнымъ  закономъ  недѣлимыя  суть 
подданные,  и  такъ  какъ  всѣ  они  принуждены  повиноваться  зако¬ 
намъ,  то  черезъ  это  они  получаютъ  характеръ  политическаго 
равенства  и  въ  этомъ  отношеніи  становятся  грао/сданами.  Итакъ, 
право  законовъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  безусловно  удержи¬ 
ваться  въ  силѣ  и  въ  случаѣ  нужды  вынуждать  повиновеніе 
граяеданъ.  Поэтому  они  должны  требовать  только  такого  пови¬ 
новенія,  которое  можетъ  быть  вынуждено,  и  еелгі  въ  человѣкѣ 
есть  способность,  противодѣйствующая  и  ускользавшая  отъ  вся¬ 
каго  внѣшняго  принужденія,  то  на  нее  не  могутъ  дѣйствовать 
законы,  и  государственное  право  находитъ  здѣсь  свою  границу. 
Но  вынуждаемы  не  могутъ  быть  чувства,  а  только  дѣйствія, 
притомъ  только  такія  дѣйствія,  которыя  относятся  къ  внѣшнему 
юридическому  порядку  и  при  которыхъ  совершенно  все  равно, 
что-бы  впрочемъ  ни  думало  недѣлимое.  Слѣдовательно  сила  права 
государственныхъ  законовъ  простирается  только  на  область  дѣй¬ 
ствіи,  относящихся  къ  внѣшнему  порядку,  и  вся  сфера  человѣ¬ 
ческаго  внутренняго  міра  по  естественному  своему  свойству  сво¬ 
бодна  отъ  всякаго  принужденія  и  потому  по  своему  юриди- 
съому  характеру  независима  отъ  всякаго  государственнаго  за¬ 
кона.  Человѣческая  душа  обнаруживается  въ  сужденіяхъ  и  чув¬ 
ствахъ,  въ  наукѣ  и  вѣрѣ,  въ  философіи  и  религіи,  въ  ученіи 
и  культѣ.  Эти  обнаруженія  человѣческаго  духа  не  входятъ  въ 
сферу  легальныхъ  дѣйствій,  а  потому  не  принадлежатъ  къ  обла¬ 
сти  государственнаго  права.  Они  не  могутъ  быть  приказаны, 
потому  что  не  могутъ  быть  вынуждены,  и  если  бы  государство 
пыталось  это  сдѣлать,  то  оно  уничтожило  бы  этимъ  свободное 
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употребленіе  человѣческихъ  силъ,  попФисковало  бы  естествен¬ 
ное  право  и  черезъ  это  наиболѣе  подвергло  бы  опасности  свое 
собственное  существованіе.  Къ  теоріямъ  государство  скорѣе 
должно  быть  равнодушно,  такъ  какъ  они  никогда  не  грозятъ  безо¬ 
пасности,  развѣ  въ  случаѣ  ихъ  стѣсненія.  И  прежде  всего  ре¬ 
лигія  должна  найти  свободную  и  неприкосновенную  тишину  для 
своей  жизни  въ  человѣческой  душѣ;  она  не  должпа  ни  служить, 
ни  господствовать,  не  должна  быть  смѣшиваема  ни  съ  обществен¬ 
ными  дѣйствіями  какъ  культъ,  ни  съ  государственными  законами 
какъ  вѣра: — потому  что  религія  есть  отношеніе  человѣка  къ  Богу, 
а  государство  есть  отношеніе  людей  между  собою.  Чѣмъ  же  бы 
было  познаніе  Бога  и  любовь  къ  нему,  если  бы  они  должны 
были  составлять  часть  еъ  механизмѣ  внѣшняго  юридическаго 
устройства Р  (*). 

Соціальная  жизнь,  или  юридическія  взаимныя  отношенія  не¬ 
дѣлимыхъ,  совершенно  независимы  отъ  научныхъ  и  религіозныхъ 
мнѣній;  точно  ташке  наука  и  религія  —  и  слѣдовательно  вся  ду¬ 
ховная  и  сердечная  жизнь  человѣка — независимы  отъ  естествен- 
но-правнаго  устройства  общества.  Сппнозистическое  государство 
не  есть  платоническое,  управляемое  Философами,  не  церковно- 
схоластическое,  основанное  на  религіозныхъ  преданіяхъ  и  зави¬ 
сящее  отъ  духовныхъ  лицъ,  и  также  нс  деспотическое  въ  смыслѣ 
Гоббеса,  въ  которомъ  оно  господствуетъ  надъ  мнѣніями  людей, 
завладѣваетъ  правомъ  на  души  и  опредѣляетъ  религію;  какъ  госу¬ 
дарственную  мѣру:  опо  не  представляетъ  воспитательнаго  учреж¬ 
денія  мудрости  или  вѣры,  но  образуетъ  частный  юридическій 
порядокъ ,  дѣлающій  безопасною  внѣшнюю  жизнь  и  имѣющій 
сиду  .противодѣйствовать  всякому  нарушенію  законовъ.  Воздвиг¬ 
нутое  противъ  опасности  и  нужды  человѣческой  жизни,  это  го¬ 
сударство  ограничивается  тѣмъ,  что  составляетъ  правосильное 
средство  защиты,  вынуждающее  мирное  сожительство  людей  и 
препятствующее  тому,  чтобы  гражданское  общество  не  распу¬ 
стилось  въ  лишенное  законовъ  естественное  состояніе. 

Государственное  право  есть  общее  естественное  право.  Вотъ 


О  Тгасі;  роШ.  Сар.  III.  §  8-10.  Сар.  VI.  §  ІО.  Сар.  VII.  §  26. 
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почему  оно  является  въ  Формѣ  закона ,  требующаго  повиновенія, 
между  тѣмъ  какъ  атомистическое  естественное  право  состояло 
въ  желаніи  каждаго  недѣлимаго,  ищущемъ  своего  своекорыстно¬ 
го  удовлетворенія.  Желаніямъ  отъ  природы  принадлежитъ  одина¬ 
ковое  право,  и  большее  право  должно  быть  сперва  добыто  боль¬ 
шею  силою,  для  которой  единственнымъ  подлиннымъ  доказатель¬ 
ствомъ  служитъ  счастливо  выдержанная  борьба.  Напротивъ  за¬ 
конъ  уже  заранѣе  имѣетъ  болѣе  силы,  чѣмъ  недѣлимое,  ему  про¬ 
тивящееся;  потому  что  онъ  есть  общая  воля  и  общественная 
сила:  вотъ  почему  онъ  не  спорное,  но  рѣшительное  право  и 
каждое  противузаконное  дѣйствіе  есть  рѣшительпая  несправед¬ 
ливость.  Слѣдовательно  несправедливость  есть  понятіе  граждан¬ 
ское;  потому  что  оно  возникаетъ  только  вмѣстѣ  съ  обществомъ, 
которое  противопоставляется  недѣлимому,  какъ  еЬгественно-прав- 
ная  масса;  между  тѣмъ  какъ  въ  чистомъ  естественномъ  состоя¬ 
ніи  собственно  не  можетъ  быть  и  рѣчи  о  несправедливости,  такъ 
какъ  здѣсь  не  можетъ  быть  окончательно  подлиннаго  или  вообще 
рѣшительнаго  права.  Только  въ  государствѣ  право  становится 
категорическимъ,  такъ  какъ  оно  дѣлается  общею  или  признан¬ 
ною  силою.  Чтб  согласно  съ  этимъ  правомъ,  то  справедливо  въ 
смыслѣ  государства;  и  то  несправедливо,  чтб  идетъ  противъ  него. 
Всякое  дѣйствіе,  способствующее  справедливости  есть  заслуга ; 
преступленіе  есть  всякое  дѣйствіе,  которое  вредитъ  ей.  Отсюда 
объясняется  истинный  смыслъ  этихъ  ходячихъ  словъ:  они  обоз¬ 
начаютъ  не  естественныя  и  не  нравственныя,  но  соціальныя  по¬ 
нятія,  относительное  содержаніе  которыхъ  зависитъ  отъ  интереса 
общества;  а  этотъ  интересъ  есть  не  нравственная  міровая  цѣль, 
но  общее  благо  и  полезная  практика  жизни. 

Изъ  понятія  государства  вытекаютъ  его  функціи:  оно  есть 
естествснно-правное  общество;  его  Функціи  суть  исполненіе  есте¬ 
ственнаго  права,  и  то,  что  прежде,  въ  яіаіиз  паіигаііз,  недѣли¬ 
мое  дѣлало  по  собственному  полномочію,  и  для  собственнаго 
блага,  то  теперь,  въ  зіаіиз  сіѵіііз,  исполняетъ  общество  во  имя 
и  въ  интересѣ  всѣхъ.  Если  прежде  недѣлимое  называло  свою 
выгоду  добромі)  и  свой  вредъ  зломъ,  то  теперь  государство  ста¬ 
нетъ  рѣшать,  что  составляетъ  добро  и  зло  для  всѣхъ ,  т.  е.  оно 
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будетъ  давать  и  истолковывать  законы.  Если  прежде  отдѣльный 
человѣкъ  мстилъ  въ  силу  своего  естественнаго  права  за  каждое 
оскорбленіе,  то  теперь  государство  возьметъ  па  себя  это  право 
а  будетъ  мстить  за  оскорбленіе  законовъ,  т.  е.  оно  будетъ 
судить  и  наказывать.  Наконецъ,  если  въ  естественномъ  состоя¬ 
ніи  недѣлимое  жило  по  своей  волѣ,  то  государство  устроитъ 
гражданскую  жизнь  по  законамъ,  т.  е.  оно  будетъ  ограждать 
общественный  порядокъ  и  управлять  имъ.  Итакъ,  изъ  есте¬ 
ственнаго  права  государства  слѣдуетъ,  что  оно  представляетъ  за¬ 
конодательную,  судную  и  правящую  силу. 

Эти  Функціи  должны  быть  исполняемы  въ  каждомъ  государствѣ, 
потому  что  безъ  нихъ  вообще  невозможенъ  гражданскій  поря¬ 
докъ  жизни.  Разные  виды  государственной  жизни  различаются 
только  тѣмъ,  ктЬ  составляетъ  въ  ней  высшую  силу  или  въ  чьихъ 
рукахъ  находится  законодательная,  судная  и  правящая  власть. 

,  Подъ  видами  государственной  жизни  мы  разумѣемъ  различныя 
ея  Формы  или  устройства,  а  эти  Формы  естественнымъ  образомъ 
заключены  въ  тѣхъ  же  границахъ  какъ  и  государственныя  права. 
А  такъ  какъ  еппнозистическая  политика,  имѣетъ  въ  виду  только 
естественно-правное  государство  или  одинъ  механизмъ  права  въ 
гражданской  жизни,  то  она  необходимо  должна  исключать  всѣ 
государственныя  Формы,  противорѣчащія  сущности  естественнаго 
гфаваГПрирода  государства  требуетъ  общественной  безопасно- 
сти7”а  безопасность  состоитъ  въ  общемъ  правѣ  и  въ  общей  вла¬ 
сти.  Какъ  природа  сама  образуетъ  нераздѣльное  цѣлое,  такъ  и 
право  природы  должно  быть  нераздѣльною  силою;  и  такъ  какъ 
естественное  право  общества  выполняется  государствомъ,  то  го¬ 
сударство  не  должно  раздѣлять  своихъ  силъ,  напротивъ  должно 
соединять  ихъ  въ  одну  власть.  Общая  власть  не  должна  быть 
обособляема,  и  соединенная  не  должна  быть  разъединяема.  По¬ 
этому  политика  Спинозы  никакимъ  образомъ  не  будетъ  нару¬ 
шать  общаго  и  единодушнаго  характера  государственной  власти, 
не  будетъ  ни  изолировать,  ни  раздроблять  ея.  Государственная 
власть  изолирована,  если  она  опирается  на  исключительное  могу¬ 
щество  отдѣльнаго  недѣлимаго;  она  раздроблена,  если  существен-' 
пыя  Функціи  верховной  государственной  силы  раздѣлены,  такъ 
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что  изъ  одиого  элемента  общества  будетъ  исходить  законодатель¬ 
ная  власть,  изъ  другого— правительственная.  Государство,  завися- 
щее  отъ  власти  одного  недѣлимаго  и  руководимое  его  произволомъ, 
а  не  законами,  есть  государство  деспотическое-  Государство, 
котораго  законодательная  власть,  независимо  отъ  правительствен¬ 
ной,  является  какъ  особенная  сила  и  обнаруживается  въ  само¬ 
стоятельномъ  органѣ,  есть  государство  представительное.  Дес¬ 
потическое  государство  составляетъ  понятіе  о  государствѣ  Гов бе¬ 
са,  представительное  —  понятіе  Монтескьё*  Спииозистическая 
политика  исключаетъ  и.  то  и  другое;  она  противоборствуетъ 
первому,  которое  было  непосредственно  предъ  ея  глазами,  и  иг¬ 
норируетъ  второе,  которое  было  ей  неизвѣстна,  такъ  какъ  лежа¬ 
ло  внѣ  ея  кругозора  и  принадлежитъ  позднѣйшей  эпохѣ.  Итакъ, 
задача  правильной  государственной  системы,  какъ  она  безъ  со¬ 
мнѣнія  носилась  передъ  умомъ  Спинозы,  состоитъ  въ  слѣдую¬ 
щемъ:  сосредоточить  власти ,  не.  нарушая  правъ  или  соединить 
абсолютистичсскій  характеръ  единолыслеииой  государственной 
власти  съ  принципомъ  права  общей  власти;  потому  что  деспотизмъ 
Гоббеса  не  есть  государство,  а  есть  одно  недѣлимое,  котора¬ 
го  естественныя  права  исключительно  имѣютъ  силу;  если  одно 
отдѣльное  лицо  свободно  дѣлать  все  возможное,  то  безопасность, 
другихъ  страдаетъ  въ  высочайшей  степени  и  государство  есте¬ 
ственнаго  права  невозможно.  Подобное  устройство— если  можно, 
его  назвать  устройствомъ — въ  сущности  вовсе  не  достигаетъ  до> 
віаіид  сіѵіііз,  но  остается  въ  томъ  же  естественномъ  состояніи 
п  должно  быть  разсматриваемо  какъ  побѣда  сильнѣйшаго,  т.  е. 
какъ  нѣкоторый  актъ  борьбы  в  сѣдъ  оо  всѣми.  Но  государство, 
по  самому  своему  понятію,  есть  мирная,  власть,  которая  не  должна 
быть  порѣшаема  военнымъ,  правомъ;,  жизненный  его  порядокъ 
есть  безопасное  юридическое  состояніе;  его  подданные  суть 
граждане,  а  не  рабы,  и  его  влаощгеди  не  тираны,  а  началь¬ 
ники  (№). 

Итакъ,  правомѣрны  только  тѣ  государственныя  Формы,  въ 
которыхъ  высшая  власть  образуется  не  угнетеніемъ  всѣхъ,  а  об- 
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щимъ  согласіемъ,  и  представители  ея  дѣйствуютъ  не  какъ  влас- 
ститеди,  а  какъ  органы  общества.  Такой  органъ,  составляющій 
общую  и  единомысленную  государственную  власть,  можетъ  быть 
представляемъ  многими  или  нѣсколькими  лицами,  или  однимъ. 
Многіе — это  народъ  и  его  собраніе;  нѣкоторые- — это  патриціи  и 
ихъ  сенатъ^  одинъ — это  государь  со  своими  министрами.  Прав¬ 
леніе  народа  составляетъ  демократію,  правленіе  патриціата— 
аристократію,  правленіе  государя — монархію.  При  всѣхъ  этихъ 
трехъ  Формахъ  правленія  можетъ  имѣть  мѣсто  правильная  и  безо¬ 
пасная  государственная  жизнь,  хотя  по  природѣ  своего  устрой¬ 
ства  и  по  свойству  человѣческихъ  характеровъ  они  имѣютъ  не- 
одинаковую  степень  прочности.  Въ  демократіи  государствен¬ 
ная  власть  подвержена  смѣнѣ  лицъ  и  потому  юридическій 
порядокъ  есть  добыча  колебаній  и  возмущеній;  напротивъ  въ 
монархіи  государственной  жизни  постоянно  грозитъ  опасность  дес¬ 
потизма.  Тамъ  государственная  власть  слишкомъ  массивна,  чтобы 
оставаться  еданомысленною,  а  здѣсь  слишкомъ  уединена,  чтобы 
оставаться  общею.  На  этомъ  основаніи  Спиноза  можетъ  быть 
предпочиталъ  въ  извѣстныхъ  отношеніяхъ  аристократію,  капъ  самую 
прочную  государственную  Форму,  и  какъ  бы  правильную  средину 
между  двумя  другими  Формами;  по  крайней  мѣрѣ  онъ  съ  особен¬ 
ною  любовью  останавливается  на  атомъ  устройствѣ,  между  тѣмъ 
какъ,  говоря  о  монархіи,  имѣетъ  только  въ  виду  укрѣпить  го¬ 
сударство  противъ  возможности  деспотизма.  Если  въ  монархіи- 
Гоббеса  водя  государя  составляетъ  правомѣ'рный  законъ,  то,  но- 
понятію  Спинозы  о  монархіи,  должно  существовать  совершенно 
обратное  отношеніе,  т.  е.  только  одинъ  правомѣрный  законъ  дол¬ 
женъ  составлять  волю  государя.  Поэтому  государева  власть  должна 
быть  вмѣстѣ  и  ограничиваема  и  охраняема  народомъ.  Она  охра¬ 
няется  народнымъ  войскомъ  и  ограничивается  народнымъ  сов\ъ~ 
томъ,  который  хотя  избирается  самимъ  государемъ,  но  впрочемъ 
составляется  такъ,  что  число  и  характеръ  его  сочленовъ  пред¬ 
ставляетъ  достаточное  ручательство  противъ  опасностей  олигар¬ 
хіи  и  деспотизма. 

Спиноза  безъ  сомнѣнія  имѣлъ  въ  виду  Формулировать  демо¬ 
кратическую  монархію,  которая,  нестолько  писанными  законами. 
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сколько  самою  природою  отношеній,  исключаетъ  всякій  другой 
интересъ,  кромѣ  общаго  блага',  и  такъ  какъ  онъ  при  этомъ  со¬ 
вершенно  отвлекается  отъ  исторически  данныхъ  различій  об¬ 
щества  ,  отъ  правъ  состояній  и  собственности ,  —  то  его 
планъ  монархіи  долженъ  имѣть  значеніе  не  какъ  серьёзный 
политическій  планъ ,  но  только  какъ  интересный  этюдъ ,  въ 
которомъ  сдѣлана  попытка  построить  государственный  меха¬ 
низмъ  въ  монархической  Формѣ.  Самый  образъ ,  избранный 
Спинозою  для  своего  верховнаго  властителя,  хотя  очень 
выразителенъ  въ  отношеніи  къ  его  понятіямъ,  —  потому  что 
очень  ясно  изображаетъ  механическій  отпоръ  деспотизму, — но 
слишкомъ  далеко  уходитъ  въ  миѳологію,  и  потому  не  можетъ 
походить  на  политику  отношеній.  «Основанія  государевой  власти, 
говоритъ  Спиноза,  должны  быть  принимаемы  за  вѣчныя  пред¬ 
писанія;  такъ  что  министры  будутъ  вполнѣ  повиноваться  госу¬ 
дарю,  если  они  откажутся  исполнять  приказанія,  противорѣча- 
щія  основаніямъ  государственной  власти.  Мы  можемъ  наглядно 
объяснить  это  на  примѣрѣ  Улисса.  Спутники  Улисса  испол¬ 
нили  его  приказъ,  когда  не  хотѣли  развязать  его  въ  то  время, 
какъ  онъ  былъ  привязанъ  къ  мачтѣ  корабля  и  былъ  очаро¬ 
ванъ  пѣніемъ  сиренъ,  —  хотя  онъ  требовалъ  этого  отъ  нихъ  съ 
разными  угрозами;  и  справедливо  считается  доказательствомъ 
его  мудрости,  что  онъ  потомъ  самъ  благодарилъ  спутниковъ  за 
то,  что  они  повиновались  его  прежнему  разумному  приказанію. 
Вѣдь  государи  не  боги,  а  люди,  которые  часто  могутъ  быть 
очарованы  пѣніемъ  сиренъ.  Если  же  бы  все  зависѣло  только 
отъ  непостоянной  воли  одного  недѣлимаго ,  то  вообще  не  было 
бы  никакого  прочнаго  порядка»  (*). 

Можетъ  быть  можно  было  бы  предложить  вопросъ:  которая 
изъ  указанныхъ  трехъ  Формъ  государства  будетъ  человѣчески 
наилучшая,  если  ихъ  разсматривать  съ  точки  зрѣнія  спиноэисти- 
ческой  философіи  и  не  обращать  впиманія  ни  на  какое  мѣстное 
состояніе  исторически  даннаго  общества.  Этого  вопроса  доволь¬ 


но  часто  касался  самъ  Спиноза  и  разрѣшилъ  его  если  не  впол¬ 
нѣ  отчетливо,  то  однако  совершенно  опредѣленно.  Наилучшее 
государство  есть .  государство  сообразное  съ  природою.  Такъ 
какъ  естественное  право  и  сила  тождественны,  то  наилучшее  го¬ 
сударство  есть  сильнѣйшее,  а  такъ  какъ  сила  тѣмъ  больше, 
чѣмъ  больше  въ  ней  соединено  частныхъ  силъ,  то  сильнѣйшее 
государство  то,  которое  всего  единодушнѣе.  Единодушны  же 
люди  только  въ  разумѣ,  и  потому  наилучшее  государство  то, 
которое  управляется  разумнымъ  и  стройно-совокупнымъ  духомъ 
всѣхъ  (*).  А  это  возможно  только  тогда,  когда  правленіе  устроено 
свободнымъ  народомъ  и  сохраняется  мирнымъ  согласіемъ;  напро¬ 
тивъ  воински  добытое  господство  требуетъ  для  своего  сохране¬ 
нія  маккіавеллистической  политики  (**)•  Поэтому  лучшая  госу¬ 
дарственная  Форма  есть  демократическая,  при  которой  безопас¬ 
но  естественноправное  состояніе  людей  и  которая  вполнѣ  раз¬ 
рѣшаетъ  политическую  задачу,  такъ  какъ  ока  превращаетъ  есте¬ 
ственную  жизнь  въ  гражданскую  и  совершаетъ  уравненіе  зіаіиз 
паіигаііз  съ  зіаіиз  сіѵіііз.  Въ  самомъ  дѣлѣ  спинозистическая  поли¬ 
тика  ищетъ  естественноправнаго  равновѣсія  людей,  или  согла¬ 
сія  естественной  свободы  и  гражданскаго  равенства;  а  такъ  какъ 
въ  чистомъ  естественномъ  состояніи  равенство  постоянно  въ 
опасности,  а  въ  монархическомъ  и  аристократическомъ  государ¬ 
ствѣ  достигается  только  несовершенно,  то  по  первоначальному 
своему  направленію  спинозистическое  понятіе  государства  со¬ 
гласуется  съ  демократіею.  Поэтому  первое  политическое  со¬ 
чиненіе  Философа,  теологически -политическій  трактатъ,  на¬ 
писанъ  совершенно  въ  этомъ  духѣ;  въ  ущербъ  другимъ  Фор¬ 
мамъ  государства,  демократическая  Форма  выставляется  здѣсь  какъ 
совершенно  правомѣрное  состояніе  для  естественной  свободы 
людей.  Демократія,  которой  принципъ  есть  естественное  недѣ¬ 
лимое,  всего  рѣзче  противуположна  всѣмъ  античнымъ  и  схо¬ 
ластическимъ  государственнымъ  идеямъ,  и  если  прежде  мы  ста- 
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вив  Спинозу  на  средину  между  Гоббесомъ  и  Руссо,  какъ, 
историческій  переходъ  одного  къ  другому,  то  въ  немъ  самомъ 
'  этотъ  переходъ  кажется  совершился  въ  противоположномъ  на¬ 
правленіи,  потому  что  въ  теологически-политичсскомъ  трактатѣ 
онъ  предупредилъ  понятія  эпохи  Руссо,  а  въ  позднѣйшемъ,  по¬ 
литическомъ  трактатѣ,  онъ  приближается  къ  ученіямъ  Г  об  бе  ел, 
можетъ  "быть  вслѣдствіе  непосредственнаго  ихъ  вліянія.  Тамъ 
за  главное  дѣло  въ  государствѣ  онъ  считаетъ  свободу  недѣлимя- 
го;  здѣсь — безопасность  общества.  Въ  указанномъ  первомъ  сочи¬ 
неніи,  изложивши  принципы  государственнаго  порядка  и  понятія 
естественнаго  и  государственнаго  права,  онъ  дѣлаетъ  слѣдующее 
заключительное  положеніе:  «Такимъ  образомъ,  кажется,  я  довольно 
отчетливо  представилъ  основанія  демократической  Формы  пра¬ 
вленія.  И  я  хотѣлъ  преимущественно  поговорить  именно  объ 
этомъ  устройствѣ,  потому  что  по  моему  взгляду  оно  всего  со¬ 
образнѣе  съ  природою  и  ближе  всего  достигаетъ  свободы,  даро¬ 
ванной  природою  каждому  недѣлимому.  Здѣсь  нпкто  не  перено¬ 
ситъ  своего  естественнаго  права  на  другое  недѣлимое,  такъ  чтобы 
самому  потерять  всякое  дальнѣйшее  участіе  въ  общественныхъ 
совѣщаніяхъ;  но  всякій  переноситъ  свое  право  на  ббльшую  часть 
цѣлаго  общества,  членъ  котораго  онъ  самъ  составляетъ.  И  при 
такомъ  устройствѣ  всѣ  остаются  равными,  какъ  прежде  въ 
естественномъ  состояньи.  Наконецъ  я  именно  потому  исключи¬ 
тельно  предпочелъ  эту  Форму  государства,  что  она  совершенно 
согласуется  съ  моимъ  намѣреніемъ,  такъ  какъ  я  имѣлъ  въ  виду 
говорить  о  значеніи  свободы  въ  государствѣ»  (*). 

Послѣ  такихъ  заявленій,  какъ  могло  случиться,  что  эту  поли¬ 
тику  ославили  какъ  защитницу  партіи  аристократизма  и  счита¬ 
ли  направленіемъ  враждебнымъ  всякому  демократизму?  Спиноза 
обязапъ  этимъ  распространеннымъ  мнѣніемъ  кажется  одному  сло¬ 
ву,  на  которое  обыковенно  ссылаются  при  этомъ  случаѣ  и  ко¬ 
торое  многими  считается  за  лозунгъ  его  политики.  Ему  приписы¬ 
ваютъ  слова:  «народъ  ужасаетъ,  если  онъ  не  трепещетъ;  онъ 


страшенъ,  если  самъ  не  страшится».  Конечно  это  изрѣченіе  на¬ 
ходится  въ  политическомъ  трактатѣ,  по  въ  такой  связи,  кото¬ 
рой  и  не  подозрѣваютъ  тѣ,  кто  въ  своемъ  умѣ  дѣлаетъ  изъ  нихъ 
аристократическую  пословицу.  Съ  какою  бы  аристократическою 
миною  ни  были  повторяемы  эти  слова,  смыслъ,  въ  которомъ 
они  сказаны  Спинозою,  былъ  ни  мало  пе  аристократическій;  и 
если  я  не  ошибаюсь,  онъ  скорѣе  пародируетъ  тѣхъ,  кѣо  смо¬ 
тритъ  на  гражданскую  свободу  съ  высоты  «Іеггеі  ѵиі^из  піві 
раѵеаі»... 

3)  ОБЩЕСТВО  И  НЕДѢЛИМОЕ. 

Если  мы  теперь  взглянемъ  на  спинозистическое  государство 
съ  точки  зрѣнія  гуманности  и  сравнимъ  его  съ  природою  само¬ 
го  человѣка,  то  найдемъ,  что  при  всѣхъ  Формахъ  устройства 
его  значеніе  для  человѣческаго  недѣлимаго  остается  одно  и  то¬ 
же,  и  что  гуманное  достоинство  этого  государства  въ  сущности 
не  измѣняется,  состоитъ  ли  его  правительство  изъ  многихъ  иди 
только  изъ  нѣсколькихъ  лицъ,  и  охраняютъ  ли  его  законы  болѣе 
свободу  или  преимущественно  безопасность  жизни.  При  всѣхъ 
обстоятельствахъ  спинозистическое  государство  содержитъ  въ  се¬ 
бѣ  только  правильное  совокупное  житье  людей  и  слѣдовательно 
достоинство  его  вполнѣ  исчерпывается  понятіемъ  общества . 
Какъ  недѣлимое  отличается  отъ  общества,  такъ  точно  оно 
отличается  отъ  государства.  Само  собою  ясно,  что  общест-^ 
венная  и  человѣческая  жизнь  составляютъ  не  одну  и  ту  же  сфе¬ 
ру,  но  что  скорѣе  первая  составляетъ  часть  второй.  Есть  мно¬ 
го  такого,  чего  я  могу  достигнуть  только  при  помощи  общества, 
папримѣръ  удовлетворенія  моихъ  внѣшнихъ  потребностей,  безопа¬ 
сности  моего  внѣшняго  существованія:  въ  этомъ  отношеніи  моя 
жизпь  вполнѣ  принадлежитъ  сферѣ  государства  и  я  пахожусь  подъ 
принужденіемъ  его  законовъ.  Есть  много  другаго,  что  или  совер¬ 
шенно  для  меня  невозможно,  или  же  что  я  долженъ  произвести 
изъ  самою  себя,  въ  чемъ  другое  недѣлимое  не  можетъ  ни  по¬ 
собить  мнѣ,  ни  замѣнить  меня,  и  гдѣ  я  долженъ  ограничиться 
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одною  только  собственною  силою:  въ  этомъ  отношеніи  моя  жизнь 
занимаетъ  свою  собственную  сферу,  которая  по  самой  своей 
природѣ  исключается  изъ  сферы  общественной.  Общество  и  не¬ 
дѣлимое  составляютъ  какъ  бы  двѣ  сферы,  имѣющія  одну  общую 
часть,  но  не  общій  центръ,  и  человѣкъ  какъ  человѣкъ  не  вхо¬ 
дитъ  безъ  остатка  въ  общественную  и  общую  государствен¬ 
ную  жйзнь.  Скорѣе  же  между  человѣкомъ  и  гражданиномъ 
государства  находится  значительное  различіе ,  весьма  важ¬ 
ное  для  гуманнаго  характера  спинозистической  политики  и  об¬ 
разующее  вообще  существенный  критеріумъ  въ  догматическомъ 
понятіи  государства.  Здѣсь  человѣческій  міръ  не  оканчивает¬ 
ся  вмѣстѣ  съ  гражданскимъ  и,  чтобы  попять  всю  жизнь  че¬ 
ловѣка,  мы  должны  изъ  него  возвратиться  къ  изолированному 
недѣлимому  и  къ  его  естественному  генію.  Человѣкъ  не  всегда 
и  по  всѣми  своими  интересами  живетъ  въ  обществѣ:  поэтому 
философія  должна  послѣдовать  за  нимъ  въ  уединеніе  и  стараться 
узнать  тѣ  способности  человѣческой  природы,  которыя  имѣютъ 
значеніе  независимо  ни  отъ  какой  Формулы  права. 

Мы  видѣли,  какое  значеніе  принадлежитъ  недѣлимому  въ  об¬ 
ществѣ.  Это  значеніе  теперь  нужцо  ограничить  и  нужно  пра¬ 
вильно  взвѣсить  власть  общества  въ  отношеніи  къ  недѣлимому. 
Ихъ  взаимное  положеніе  вытекаетъ  изъ  ихъ  первоначальнаго 
отношенія.  Государство  или  общество  произошло  изъ  есте¬ 
ственнаго  права ,  требующаго  самосохраненія  и  безопасности 
жизни.  Поэтому  естественное  недѣлимое  есть  основаніе  государ¬ 
ева,  и  государство  должно  быть  разсматриваемо  какъ  его  слѣд¬ 
ствіе,  или,  Формулируя  это  опредѣленіе  въ  математическія  вы¬ 
раженія,  государство  по  понятіямъ  Спинозы  есть  не  теорема , 
а  слѣдствіе;  оно  есть  не  первоначальная,  а  производная  сущ¬ 
ность,  не  аттрибутъ,  а  продуктъ  человѣческой  природы,  и, 
если  бы  было  позволительно  судить  по  теологическимъ  поня¬ 
тіямъ,  то  мы  бы  сказали,  что  государство  для  человѣческой 
жизни  есть  не  цѣль,  а  только  средство.  Это  воззрѣніе  свой¬ 
ственно  нетолько  одному  спинозизму ;  оно  господствуетъ  во 
всей  догматической  политикѣ  и  характеристически  обнаружи¬ 


ваетъ  ея  отличіе  отъ  древнихъ  и  современныхъ  понятій  госу¬ 
дарства. 

Древнее  понятіе  государства  имѣетъ  органическій  характеръ, 
современное — нравственный;  и  различіе,  которое  мы  здѣсь  ра¬ 
зумѣемъ,  будетъ  вполнѣ  ясно,  если  мы  сравнимъ  политику  Пла¬ 
тона  съ  политикою  Шеллинга  и  Гегеля.  И  въ  томъ,  и  въ  дру¬ 
гомъ  взглядѣ  государство  принимается  за  художественное  со¬ 
зданіе  ,  которое  у  одного  будетъ  естественное ,  у  другихъ  — 
историческое.  Естественное  художественное  созданіе  политики 
есть  организмъ,  объемлющій  всю  человѣческую  жизнь  и  разви¬ 
вающій  всѣ  ея  силы  по  заранѣе  опредѣленнымъ  законамъ.  Исто¬ 
рическое  художественное  созданіе  политики  состоитъ  также  во 
всецѣломъ  организмѣ  человѣческой  жизни,  образующейся  и  раз¬ 
вивающейся  по  законамъ  свободы.  Различіе  между  тѣмъ  и  дру¬ 
гимъ  заключается  въ  томъ,  что  господствующій  законъ  одного 
есть  природа  и  естественное  устройство  человѣческой  души,  а. 
другаго— свобода  и  живое  развитіе  человѣческаго  духа.  Сходство 
между  тѣмъ  и  другимъ  въ  томъ,  что  въ  нихъ,  въ  отношеніи  къ 
государству,  цѣлое  первѣе  частей,  и  части  соединены  во  все¬ 
объемлющемъ  и  цѣлесообразномъ  порядкѣ.  Философія  Спинозы  и 
съ  нею' вся  догматическая  политика  въ  своихъ  государственныхъ 
понятіяхъ  слѣдуютъ  противоположному  началу:  чаепш  первѣе  цѣ¬ 
лаго;  поэтому  государство  не  имѣетъ  безусловнаго  и  полнаго  зна¬ 
ченія,  а  имѣетъ  только  значеніе  относительное  и  ограниченное, 
зависящее  отъ  интереса  общества.  Оно  есть  полезное  и  чисто¬ 
практическое  учрежденіе,  служащее  для  общаго  блага,  общее 
взаимное  застрахованіе  жизни  ,  которое  требуетъ  и  потре¬ 
бляетъ  человѣческихъ  силъ  не  болѣе,  чѣмъ  сколько  необхо¬ 
димо  нужно  для  сохраненія  цѣлаго.  Поэтому  всѣ  силы,  ко¬ 
торыя  ничѣмъ  не  способствуютъ  непосредственной  .пользѣ  об¬ 
щества,  должны  отойти  отъ  области  государства  и  сама  го¬ 
сударственная  жизнь  не  имѣетъ  никакого  значенія  и  пользы  для 
духа  недѣлимаго  и  для  раскрытія  гуманности.  Она  предостав¬ 
ляетъ  недѣлимому  его  внутреннія  душевныя  движенія  и  дозво¬ 
ляетъ  имъ  мирное  обнаруженіе,  потому  что  она  вообще  охра¬ 
няетъ  всѣ  естественныя  права;  но  она  не  можетъ  изъ  нихъ  ни— 
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чего  извлечь,  потому  что  пе  можетъ  употребить  ихъ  въ  меха¬ 
ническомъ  порядкѣ  права.  Поэтому  удовлетвореніе  духа  она  пре¬ 
доставляетъ  частной  жизни  каждаго  отдѣльнаго  лица.  Религія, 
искусство,  философія  имѣютъ  въ  этомъ  государствѣ  частное  пра¬ 
во  на  существованіе;  они  пользуются  огражденіемъ  законовъ, 
во  не  представляютъ  въ  немъ  какихъ-нибудь  дѣятельныхъ  и 
имѣющихъ  значепіе  силъ;  потому  что  подъ  какую  Формулу  пра¬ 
ва  возможно  подвести  личную  душевную  жизнь  л  на  что  пригод¬ 
ны,  въ  юридической  машинѣ  общества ,  поэты  иля  мыслители? 
Здѣсь  съ  логическою  леобходимовтью  установляегся  то  отчужде¬ 
ніе  между  государствомъ  п  гуманностью,  между  жизнью  чело¬ 
вѣческою  и  гражданского,  которое  составляетъ  выдающуюся  и 
несовсѣмъ  эстетическую  черту  въ  характеристической  картинѣ 
новаго  временя,  въ  особенности  въ  образованіи  XVIII  вѣка;  чер¬ 
ту,  противъ  которой  протестуютъ  современныя  государственныя 
понятія,  но  которая  до  настоящихъ  дней  остается  нашею  судьбой, 
хотя  и  перестала  быть  нашимъ  направленіемъ.  Мы  разумѣемъ 
то  изолированіе  душевныхъ  силъ,  то  раздѣленіе  между  теоріею 
и  практикою  человѣческой  жизни,  которое  имѣлъ  въ  виду  Шил¬ 
леръ,  когда  въ  своихъ  письмахъ  объ  эстетическомъ  воспитаніи 
вооруясался  противъ  государственнаго  механизма,  и  чуждому  идей 
государству  права  снова  противопоставилъ  понятіе  политическаго 
художественнаго  созданія  и  эстетическую  реформу  общества. 

Въ  умѣ  Спинозы  государство  есть  продуктъ  недѣлимыхъ  и 
этотъ  продуктъ  состоитъ  въ  механически-построенпой  общей 
сущности.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  съ  одной  стороны  государство 
подчиняетъ  себѣ  недѣлимое,  съ  другой  стороны,  что  недѣлимое 
отдѣляется  отъ  государства.  Если  госудрство  есть  человѣ¬ 
ческій  продуктъ ,  то  недѣлимое  должно  быть  разсматривае¬ 
мо  какъ  ею  основатель  и  какъ  послѣдній  источникъ  права- 
отъ  этого  государство  теряетъ  свой  неоспоримый  авторитетъ, 
то  господство ,  которое  въ  древности  оно  могло  обнаружи¬ 
вать  надъ  отдѣльными  лицами;  оно  есть  сдѣланное  юридиче¬ 
ское  учрежденіе,  которое  произошло  изъ  нужды  и  разсчитано 
на  надобность.  Недѣлимое  не  связано  съ  этимъ  государствомъ 
никакою  сердечною  связью,  ни  благочестіемъ,  ни  патріотиз¬ 


момъ;  оно  связано  съ  нимъ  только  ттересот  и,  припоминая 
себѣ  его  естественное  происхожденіе,  оно  хорошо  знаетъ,  что 
въ  государствѣ  нѣтъ  послѣдней  обязующей  необходимости  и  что 
сдѣланное  учрежденіе  въ  случаѣ  нужды  можетъ  быть  и  передѣла¬ 
но.  Позади  государственныхъ  правъ  постоянно  выступаютъ  человѣ¬ 
ческія  права ,  какъ  грозные  ихъ  надсмотрщики;  и  какъ  бы  ме¬ 
ханически  твердо  пи  казалось  построеніе  этого  государственнаго 
зданія,  оно  революціонно  въ  самомъ  своемъ  принципѣ.  Недѣли¬ 
мое,  въ  сознаніи  своего  авторства,  чувствуетъ,  что  оно,  въ  от¬ 
ношеніи  къ  государству,  есть  верховная  его  причина  и  въ  его 
законахъ  видитъ  подвижныя  опредѣленія  права,  а  не  нравствен¬ 
ныя  нормы.  Бъ  такой  государственной  жизни  нѣтъ  ни  религіи, 
которая  бы  соединяла  отдѣльное  лицо  съ  государствомъ,  какъ  съ 
его  субстанціею,  ни  тѣмъ  болѣе  того  чувства  безусловной  и  не¬ 
обходимой  зависимости  отъ  общественныхъ  законовъ,  которое 
имѣла  древность  и  которое  ею  выражено  даже  въ  смѣлѣйшемъ 
изъ  ея  мыслителей.  Даи;е  смертный  приговоръ,  поразившій 
Сократа,  какъ  государственнаго  врага,  не  могъ  поколебать  его, 
въ  этомъ  врожденномъ,  религіозномъ  благоговѣніи  къ  волѣ  го¬ 
сударства:  онъ  отказываетъ  другу  въ  своемъ  бѣгствѣ,  потому 
что  онъ  осужденъ  законами  Аѳинъ,  а  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  онъ  можетъ 
мыслить,  онъ  постоянно  покорялся  этимъ  законамъ,  да  и  до  рож¬ 
денія  уже  въ  своихъ  родителяхъ  онъ  какъ-бы  предсуществовалъ 
какъ  аѳинскій  гражданинъ. 

Такое  религіозное  отношеніе  подчиненія  и  сердечнаго  участія, 
которымъ  недѣлимое  связывается  съ  государствомъ,  совершенно 
разрушается  политическимъ  духомъ  новой  философіи,  потому  что 
онъ  разлагаетъ  государство  на  его  естественные  элементы  и  изъ 
этихъ  атомовъ  слагаетъ  государственное  зданіе  по  способу  ме¬ 
ханическаго  художника.  Надъ  сдѣланнымъ  государствомъ  недѣли¬ 
мое — верховно ,  къ  государству  механическому  ово  равнодушно. 
Мѣсто  безусловной  зависимости  заступаетъ  революціонная  само¬ 
увѣренность,  вмѣсто  патріотическаго  участія  является  политиче¬ 
скій  индифферентизмъ.  Эти  двѣ  черты  тѣсно  связаны  между 
собою  и  болѣе  сродны  и  согласны  одна  съ  другою,  чѣмъ  обык¬ 
новенно  думаютъ;  потому  что  они  проистекаютъ  изъ  одного  и 
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того  же  политическаго  сознанія,  и  образуютъ  естественное  на¬ 
строеніе,’  съ  которымъ  отдѣльное  лицо  смотритъ  здѣсь  на  госу¬ 
дарство.  Если  государство  есть  ничто  иное,  какъ  устроенное  въ 
порядкѣ  совокупное  житье  людей,  то  недѣлимое  должно  быть  Дѣй¬ 
ствительно  ие  болѣе,  какъ  «общественнымъ  животнымъ»  для  то¬ 
го,  чтобы  вполнѣ  быть  довольнымъ  въ  жомъ  государствѣ.  Вся 
совокупность  внутренней  человѣческой  жизни  необходимо  ис¬ 
ключается  изъ  внѣшней  государственной  практики,  и  образуетъ 
въ  уединенномъ  недѣлимомъ  свою  особенную  и  независимую  сфе¬ 
ру.  Поэтому  чѣмъ  могучѣе  недѣлимое  духомъ,  тѣмъ  сильнѣе  бно 
жаждетъ  внутренней  духовной  жизни,  удовлетворенія  своихъ  есте¬ 
ственныхъ  душевныхъ  силъ  и  наслажденія  ими,  и  слѣдовательно 
тѣмъ  равнодушнѣе  оно  относится  къ  механическому  порядку  пра¬ 
ва  въ  государствѣ.  Религія,  искусство,  философія  ведутъ  въ 
этомъ  государствѣ  уединенную  и  гордую  жизнь,  уже  въ  самомъ 
основаніи  равнодушную  къ  общественнымъ  отношеніямъ,  на-  ко¬ 
торыя  дѣйствовать  она  не  хочетъ  и .  отъ  которыхъ  хочетъ  только, 
чтобы  они  ея  не  стѣсняли;  такъ  что  человѣческое  духовное  обра¬ 
зованіе,  въ  гакомъ  какъ-бы  добровольномъ  изгнаніи  изъ  практи¬ 
ческой  дѣятельности  чуждаго  идеямъ  общества,  становится  чисто 
теоретическимъ.  И  дѣйствительно — чисто  теоретическими  харак¬ 
терами  были  великіе  художники  и  философы  этого  вѣка;  космо¬ 
политическая  гуманность  въ  ихъ  глазахъ  подрывала  цѣну  государ¬ 
ственнаго  гражданскаго  права,  которое  они  принимали  какъ  внѣш¬ 
ній  знакъ,  и  которымъ  пользовались,  какъ  охранною  стражею  для 
спокойствія  своего  созерцательнаго  уединенія.  Всѣ  они  думали 
то,  что  между  художниками,  величайшій  изъ  художниковъ,  ГёѵЕ 
влагаетъ  въ  уста  поэта,  противупосгавленнаго  имъ  государствен¬ 
ному  человѣку:  «Я  хочу  бытъ  свободнымъ  въ  мышленіи  и  въ  твор¬ 
чествѣ;  довольно  тою ,  что  міръ  такъ  ограничиваетъ  меня  въ 
дѣятельности ».  Всѣ  дои  признавали  своимъ  политическимъ  вѣ¬ 
роисповѣданіемъ  то,  которое  между  Философами  высказалъ  вели¬ 
чайшій  изъ  нихъ  Спиноза:  «Безопасность  есть  доблесть  госу¬ 
дарства,  свобода  же  духа  есть  частная  доблесть »  (*). 

Итакъ,  для  познанія  теоретической  человѣческой  жизпи,  мы 
должны  покинутъ  гражданскую  житейскую  практику,  о  которой 


МЫ  говорили  напередъ  только  потому,  что  она  образуетъ  отри¬ 
цательное  условіе ,  необходимое  для  свободной  духовной  жизни. 
Чтб  же  такое  свобода  духа,  осуществляемая  только  теоретически? 
Этотъ  послѣдній  вопросъ  спинозизма  распадается  по  своему  по¬ 
нятію  на  два  вопроса:  Что  есть  духъ?  Чтб  есть  свобода ?  На 
первый  отвѣчаетъ  психологія,  на  второй — иѳика. 


П  Тгасі.  роі.  Сар.  1,  §  7.  виЬ  Япет. 


ДВАДЦАТЬ  ШЕСТАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

ЧЕЛОВѢЧЕСКІЙ  ДУХЪ. 

I 

Что  значитъ  въ  спинозизмѣ  Ыса  ійеае? 

1)  ПРЕДСТАВЛЕНІЕ  ТѢЛА.  ШЕА  СОВРОВІ8.  2)  ПРЕДСТАВЛЕНІЕ  ДУХА. 

ШЕА  МЕЛТІ8.  3)  СТЕПЕНИ  ПОЗНАНІЯ. 

Умъ  неясный  и  ясный. 

Предметъ  настоящихъ  нашихъ  изслѣдованій,  именно:  сущность 
гуманности,  исчерпанъ  въ  первой  своей  части;  потому  что  мы 
познакомились  съ  человѣкомъ  во  всѣхъ  тѣхъ  отношеніяхъ,  въ  ко¬ 
торыя  онъ  вступаетъ  ко  внѣшнему  міру  въ  силу  своего  естест¬ 
веннаго  бытія.  Если  естественное  бытіе  человѣка,  или  непосред¬ 
ственная  связь  еГо  съ  вещами  внѣ  его  можно  обозначить  сло¬ 
вомъ  жизнь,  то  въ  этой  первой  части  гуманности  была  изложена 
человѣческая  жизнь  въ  ея  различныхъ  направленіяхъ.  Человѣкъ 
живетъ  въ  непосредственной  связи  съ  тѣлами,  съ  вещами  вооб¬ 
ще,  съ  другими  недѣлимыми;  онъ  составляетъ  часть  веществен¬ 
ной  природы,  продуктъ  исторической  причинности,  членъ  чело¬ 
вѣческаго  общества;  въ  первомъ  отношеніи  онъ  былъ'  для  насъ 
тѣло,  во  второмъ— характеръ,  въ  третьемъ— гражданинъ. 

Но  недѣлимое  нетолько  есть  это  естественное  явленіе,  око 
кромѣ  того  еще  знаетъ  о  своемъ  существованіи;  оно  не  толь¬ 
ко  объемлегся  связью  вещей ,  оно  само  понимаетъ  (объем- 
детъ)  эту  связь;  съ  своею  жизнью  оно  соединяетъ  вмѣстѣ  ея 
представленіе  и  потому  можетъ  отличить  себя  отъ  своей  непо¬ 
средственной  естественности.  Простое  бытіе  обращено  наружу, 
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сознаніе  его  обращается  внутрь;  внѣшняя  жизнь  обществениа,  вну¬ 
тренняя  уединенна;  общественная  жизнь  занимается  самыми  ве¬ 
щами,  уединенная  довольствуется  только  ббразомъ  вещей;  тамъ 
человѣкъ  есть  заинтересованный  характеръ  на  сценѣ  міра,  здѣсь 
онъ  досужій  зритель  міра.  Опредѣленное  бытіе  и  понятіе  о  немъ 
составляютъ  въ  каждой  вещи — полную  сущность.  Поэтому,  что¬ 
бы  интегрировать  сущность  гуманности,  мы  должны  къ  чедрвѣ- 
ческому  бытію  присоединить  его  сознаніе,  и  разсмотрѣть  ту  спо¬ 
собность,  въ  силу  которой  недѣлимое  дѣлаетъ  для  себя  объек¬ 
тивною  связь,  въ  которой  живетъ,  —  другими  словами  превра¬ 
щаетъ  вещи  въ  представленія. 

Способность  представленій  вообще  мы  называли  мышленіемъ 
и  подъ  нею  разумѣли  божественный  аттрибутъ,  или  абсолютную 
потенцію  всѣхъ  мыслящихъ  и  понимающихъ  міровыхъ  силъ  (#). 
Слѣдовательно  каждое  опредѣленное  представленіе  есть  огра¬ 
ниченное  и  видоизмѣненное  мышленіе,  занимающее  не  абсолют¬ 
ную,  а  относительную  Сферу  понятія,  заключающее  въ  себѣ  не 
связь  и  порядокъ  всѣэсъ  идей,  но  только  извѣстный  родъ  ихъ  и 
потому  въ  царствѣ  безконечнаго  міроваго  разума  составляющее 
только  ограниченную  провинцію.  Каждое  дѣйствительное  пред¬ 
ставленіе  или  идея  есть  понятіе  нѣкоторой  опредѣленной  вещи, 
потому  что  мышленіемъ  понимается  только  то,  что  содержится  въ 
природѣ  вещи,  какъ  ея  активное  бытіе.  Слѣдовательно  мышленіе 
безконечное  и  мышленіе  ограниченное  различаются  такъ,  что  пер¬ 
вое  заключаетъ  понятіе  вслъхъ  вещей,  послѣднее,  напротивъ,  толь¬ 
ко  понятіе  какой-нибудь  опредѣленной  вещи.  Неограниченное  мы¬ 
шленіе  есть  аттрибутъ,  ограниченное  —  модусъ.  Мышленіе,  какъ  х 
мышленіе,  принадлежитъ  к^.  паШга  паШгапз;  опредѣленное  поня¬ 
тіе  принадлежитъ  къ  паШга  паіигаіа.  Безконечный  умъ,  объ¬ 
емлющій  въ  себѣ  понятіе  всѣхъ  вещей,  вѣченъ;  напротивъ  умъ 
какой-нибудь  отдѣльной  вещи  есть  конечный  и  случайный  модусъ; 
потому  что  первый  образуетъ  всеи/ѣлую  паШга  паіигаіа  мышле¬ 
нія,  тогда  какъ  второй  составляетъ  только  часть  ея  (**). 

С)  См-  выше  лекцію  21.  стр,  29Ѣ. 

{")  См.  выше,  лекція  22,  стр.  310  и  311. 
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(  Ограниченный  умъ  Спиноза  называетъ  духомъ.  Этимъ  непо- 
'  средственно  опредѣляется  то,  кйкъ  понятіе  духа  отличается  въ 
'  спинозизмѣ  отъ  Бога  и  отъ  безконечнаго  міроваю  ума.  Богъ 
1  Спинозы  не  есть  духъ,  потому  что  онъ  совершенно  беэграни- 
|  ченъ  и  слѣдовательно  исключаетъ  всякое  опредѣленное  содержа- 
і  ніе  и  всякую  опредѣленную  Форму,  другими  словами— содержаніе 
и  Форма  принадлежатъ  не  первоначальной  сущности  Божіей,  но 
ея  видоизмѣненному  бытію.  Тамъ  же,  гдѣ  вообще  нѣтъ  мѣста 
никакому  опредѣленію  Формы,  не  бываетъ  и  никакого  Формаль¬ 
наго  различія,  слѣдовательно  никакого  опредѣленнаго  образова¬ 
нія  понятій,  а  потому  нѣтъ  и  ума:  потому  что  умъ  есть  опре¬ 
дѣленная  способность  понятій,  Міровой  умъ  не  есть  духъ,  пото¬ 
му  что  онъ  безграниченъ  пли  безконеченъ.  Онъ  отличается  отъ 
Бога,  поколику  онъ  умъ,  и  отъ  духа,  поколику  онъ  безконеченъ. 
Онъ  есть  умъ,  потому  что  онъ  Формируетъ  понятія,  и  онъ  міро- 
объемлющъ  и  универсаленъ,  потому  что  въ  немъ  присутствуютъ 
всѣ  понятія.  Богъ  есть  субстанція,  міровой  умъ  есть  вѣчное 
видоизмѣненіе  мыслящей  субстанціи,  духъ  есть  единичный  модусъ: 
онъ  есть  не  мыслящая  природа,  а  мыслящее  явленіе  природы, 
не  умъ  міра,  а  умъ  одной  изъ  вещей;  Вотъ  первый  отвѣтъ,  ко¬ 
торый  мы  должны  сдѣлать  вмѣстѣ  сіъ  Спинозою  на  вопросъ: 
чтб  есть  человѣческій  духъ?  Онъ  есть  понятіе  одного  изъ  явле¬ 
ній  природы,  или  представленіе  сднничпой  въ  дѣйствительности 
существующей  вещи  (*). 

1)  ПРЕДСТАВЛЕНІЕ  ТѢЛА.  ЮЕА  СОНРОШ8. 

Этимъ  сущность  духа  Формулирована  только  вообще,  а  еще 
не  отличена  въ  ея  человѣческой  особенности.  Чтб  такое  чело¬ 
вѣческій  духъ  іп  зресіе  (спеціально)?  Очевидно  представленіе 
нѣкоторой  опредѣленной  вещи,  именно  человѣческаго  бытія,  от¬ 
личающагося  отъ  всѣхъ  другихъ  вещей  мѣрою  своихъ  способно- 

о  Ргітига,  ^ио<3  асіиаіе  МѳпЬіз  Ьитапае  Еззе  сопзіііиіі,  піЬіІ  аііисі 
езі,  чиат  Ша  г еі  аИсц/иг  ііпдиіагіз  ѳхізіепііз.  ЕіЬ.  II.  Ргор.  11.  Ніпс 
зециНиг,  МеШет  рагіет  ой8с  іпітШ  іпіеііесіиз  Юеі.  йій.  Согоіі, 
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СТеЙ  и  количествомъ  своей  силы  (*).  Человѣческій  духъ  обра¬ 
за  умъ  человѣческаго  бытія;  другими  словами  представле- 
віе  ,  объектъ  котораго  есть  естественный  человѣкъ,  составляетъ 
сущность  человѣческаго  духа. 

Но  для  представленія  п  ди  мышленія  вообще  ближайшій  и 
непосредственный  объектъ  есть  все  то,  нто  существуетъ  внѣ 
его.  Чтб  с, шеста, отъ  внѣ  мышленіи?  Протнжешс.  Что  суще¬ 
ствуетъ  внѣ  представленія?  Протяженныя  вешн  или  тѣла.  Слѣдо¬ 
вательно  ближайшіе  объекты  дула  суть  тѣла  и  потону  «дав  - 
носкій  дулъ  состоитъ  въ  уж  (нонннанін)  ялн  >ѵедтавлши 
человѣческаго  тѣла  («):- потоп,  что  тоже  единство  и  согласіе, 
навое  въ  субстанціи  существуетъ  вежд,  мышленіемъ  и  нротя 
женіенъ,  существуетъ  в  въ  каждой  вещи  между  идеею  в  мр- 
ною,  слѣдовательно  въ  равсужденіи  половіка  пожду  духопъ  тѣ- 
лонъ.  Поэтому  человѣческій  дулъ  и  той  же  стелена  отличается 
отъ  всѣхъ  прочихъ  духовъ,  въ  капой  человѣческое  тѣло  отъ  др 
гнхъ  матеріальныхъ  вещей.  Это  различіе  касается  не  свойства 
н  рода  силъ,  а  только  пхъ  волвчоспи  п  .объеме  Іеловѣчесъо 

тѣи  состоигь  изъ  многихъ,  многообразно  движимыхъ  тѣлъ,  по- 
Гм,:  человѣческій  „хъ  состоитъ  не  нзъ  „роста™  про, отвал  -  | 
Нія  іо  изъ  многихъ,  многообразно  сложныхъ  представленій  (  )■ 

Иганъ,  но  Спиноз.,  мы  опредѣлимъ  человѣческій  духъ  какъ 
іііеа  согрогіз  Ьиіпапі,  нлн  просто  какъ  содшію  сотропз.  При¬ 
чтомъ  мы  должны  строго  удерживать  въ  умѣ  первоначальное  от- 
„ошеаГе  духа  и  тѣла,  чтобы  не  извратить  испит, я  „ха  и  не  .нас,,. 
Тиедоразумѣніе,  которое  удалило  бы  пасъ  отъ  спинозизма  и  пе¬ 
реставило  бы  „асъ  „а  чуждую  ему  еилосоесвуі0  точку  зрѣв^ 
Если  духъ  состоятъ  только  въ  представленіи  тѣла,  то 
прТйтн  Іъ  том,  взгляду,  что  „ХЪ  относится  къ  тѣлу,  какъ  ков,» 
КІ  оригиналу,  какъ  снимокъ  къ  первообразу,  кокъ  внеш- 
тлѣніе  къ  вещи,  которая  его  производитъ.  Могло  бы  пока- 

?,  С0ЬіеГш  ібГ'і,—  Менісоі  со—  ев,  согрев.  Вій.  И. 
РГ)  ЕШ.  И  Ргор.  15.  ЮетонвЬг.— Сравн.  локц.  23,  стр.  Зза. 
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затъся,  что  въ  представленіи  тѣла  духъ  есть  вещь  воспріемлющая 
и  опредѣляемая,  а  тѣло  вещь  опредѣляющая  и  дающая  Форму; 
что  духъ  есть  пассивный,  а  тѣло  активный  Факторъ,  составля¬ 
ющій  ійеа  согротіа;  что  разсматриваемый  самъ  въ  себѣ  духъ 
подобенъ  пустой  плоскости,  которая  извнѣ  воспринимаетъ 
образъ  тѣла  и  такимъ  образомъ  населяется  тѣнями  дѣйствитель¬ 
ности.  Тогда  духъ  былъ  бы  эффектомъ  тѣла,  мышленіе  было  бы 
продуктомъ  протяженія,  слѣдовательно  уже  не  аттрибутомъ,  а 
явленіемъ,  результатомъ;  и  такъ  какъ  изъ  вещественныхъ  силъ 
могутъ  проистекать  только  вещественныя  явленія,  то  нужно  бы 
было  отвергнуть  существенное  качество  духа  и  разсматривать 
мышленіе,  какъ  чисто  вещественный  процессъ. 

Но  какъ  скоро  духъ  объясняется  только  посредствомъ  тѣла, 
то  уничтожается  различіе  между  мышленіемъ  и  протяженіемъ  п 
слѣдовательно  покидается  принципъ  спинозизма.  Такой  взглядъ, 
по  которому  первоначальная  сущность  человѣческаго  духа  состо¬ 
итъ  въ  ІаЬиІа  газа,  которую  потомъ  какъ-бы  исписываютъ  и 
наполняютъ  впечатлѣнія  чувственнаго  міра,  принадлежитъ  сенсуа¬ 
лизму  Локка;  и,  если  іп  іЬеаі  смотрѣть  на  человѣческое  тѣло 
какъ  на  причину  духа,  то  правильный  выводъ  можетъ  быть  толь¬ 
ко  тотъ,  что  механически  движимое  вещество  нужно  будетъ  нрит 
знать  за  саиза  еШсіепз  всѣхъ  вещей.  Такъ  что  философію 
Спинозы  нужно  было  бы  превратить  въ  чистый  матеріализмъ, 
если  дать  сенсуалистическій  оборотъ  понятію  о  духѣ  и  понимать 
его  почти  такъ,  какъ  оно  изложено  це  въ  иѳикѣ  Спинозы,  а 
въ  изысканіи  Локка  о  человѣческомъ  разумѣ. 

Ошибки,  въ  которыя  впадаютъ  въ  отношеніи  къ  понятіямъ 
спинозизма,  въ  дѣйствительности  составляютъ  поучительное  и 
разительное  доказательство  великаго  и  многообъемлющаго  ду¬ 
ха  этой  системы;  потому  что,  если  точнѣе  разсмотрѣть  тѣ  не- 
доразумѣнія,  которымъ  подвержено  ученіе  Спинозы  именно 
въ  главныхъ  своихъ  точкахъ,  го  окажется,  что  почти  всѣ  они 
суть  преждевременныя  понятія,  которыя  впослѣдствіи  выступаютъ 
какъ  принципы  послѣдующихъ  системъ  и  къ  которымъ  легко 
прійти,  отыскивая  духъ  спинозизма  невѣрнымъ  взглядомъ  и  не 
проникнувъ  въ  истинный  его  смыслъ.  Но  самыя  эти  недоразу- 
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пѣнія  едва  ли  были  бы  возможны,  если  бы  эта  философія  дѣйстви- 
тельно  не  содержала  въ  себѣ  сѣмяиъ,  посѣянныхъ  и  развитыхъ 
въ  особыя  системы  слѣдовавшимъ  за  нею  періодомъ.  Если  мы 
примемъ  безчисленные  агтрибуты  за  субстанціи,  то  спинозизмъ 
превращается  въ  монадологію  Лейбница.  Если  мы  будемъ  смот¬ 
рѣть  на  модусы  или  на  веща  какъ  па  продуктъ  воображенія,  то 
вмѣсто  философіи  Спинозы,  мы  попадемъ  въ  философію  Бер- 
келея,  въ  самую  крайность  идеалистическаго  направленія.  Если 
смотрѣть  на  духъ  какъ  на  дѣйствіе  тѣла,  какъ  на  первоначаль¬ 
ную  ІаЬиІа  газа,  то  Спиноза  будетъ  походить  на  Локка;  и 
если  мы  элементы  тѣла,  въ  родѣ  согрога  аішріісіавіта  съ  ихъ 
вещественными  силами,  консеквентно  возведемъ  на  степень 
универсальныхъ  принциповъ,  то  спинозизмъ  превратится  въ  8у- 
зіёте  де  Іа  паіиге,  въ  крайность  реалистическаго  направле¬ 
нія.'  Наконецъ,  если  опредѣленные  аттрибуты  будутъ  приняты 
за  субъективныя  Формы  познанія,  то  на  мѣсто  спинозпстической 
философіи  ,  передъ  нами  будетъ  преждевременный  и  неясный 
образъ  Кантовскаго  критицизма. 

Духъ  есть,  представленіе  тѣла:  это  не  значитъ  слѣдова¬ 
тельно,  что  духъ  образуется  тѣломъ,  но  что  духъ  и  тѣло  со¬ 
ставляютъ  одно  и  то  же  существо.  По  Спинозъ  духъ  и  тѣло 
должны  быть  «ипа  еасіетдие  гед»,  потому  что  мышленіе  и  про¬ 
тяженіе  выражаютъ  одну  и  ту  же  субстанцію.  По  Спинозъ 
духъ  не  можетъ  быть  результатомъ  тѣла,  потому  что  мышленіе 
и.  протяженіе  дѣйствуютъ  независимо  другъ  отъ  друга  и  не  свя¬ 
заны  взаимною  причинною  связью,  потому  что  по  основнымъ 
космологическимъ  понятіямъ  матеріалистическое  объясненіе  духа 
также  не  разумно,  какъ  идеалистическое  объясненіе  тѣлъ  (*). 

Всѣ  представленія  слѣдуютъ  изъ  мышленія.  Слѣдовательно  и 
представленіе  тѣла,  или  духъ  слѣдуетъ  изъ  мышленія  и,  такъ 
какъ  мышленіе  есть  сила  и  дѣятельность,  то  каждое  представ¬ 
леніе  есть  ограниченная  мысленная  сида,  и  духъ  есть  не  пас¬ 
сивное,  а  активное  представленіе ;  т.  е.  онъ  образуетъ  представ¬ 
ляемое  тѣло,  рождая  это  представленіе  изъ  своей  оригинальной 


Г)  См.  выше,  лещ.  23  стр.  333, 
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способности.  Представленіе  вообще  есть  актъ  представленія 
или  дѣятельный  умъ ;  представленіе  тѣла  есть  опредѣленный  умъ, 
понимающій  тѣло;  этотъ  духъ  есть  умъ  этою  тѣла.  Слѣдо¬ 
вательно  тѣло  есть  объектъ ,  а  духъ  основаніе  ійеа  с  отрог  ів. 
Какъ  тѣло  есть  только  продуктъ  протяженія,  такъ  представленіе 
тѣла  есть  только  продуктъ  мышленія;  пли  другими  словами,  все 
вещественное  только  протяженно  и  все  представляемое  только 
мыслимо.  Протяженному  тѣлу  соотвѣтствуетъ  мыслимое  пред¬ 
ставленіе .  Поэтому,  если  мы  вполнѣ  обнимемъ  понятіе  духа  и 
захотимъ  опредѣлить  его  такъ,  чтобы  оно  было  безопасно  ,отъ 
всякаго  недоразумѣнія,  то  мы  должны  опредѣлять  его  какъ  мысли¬ 
мое  представленіе  пшла. 

Чѣмъ  же  теперь  отличается  мыслимое  представленіе  тѣла  отъ 
той  простой  ісіеа  согрогіз,  которая  можетъ  быть  можетъ  про¬ 
изойти  отъ  самого  тѣла?  Мыслимое  представленіе  есть  понятіе, 
простое  представленіе  можетъ  быть  только  образъ;  первое  я 
породилъ  своею  способностью  мыслить,  поэтому  она  есть  мое 
твореніе;  второе  воспринято  мною  извнѣ,  слѣдовательно  оно  есть 
чуждое  мнѣ  впечатлѣніе.  Образъ,  такъ  какъ  онъ  представляется 
внѣшнимъ  способомъ,  есть  чуждое  мысли  и  потому  безсознательное 
представленіе;  напротивъ  понятіе,  которое  я  мыслю,  мнѣ  из¬ 
вѣстно  и  потому  составляетъ  сознательное  представленіе.  Образъ 
можетъ  быть  ложенъ,  поэтому  онъ  сомнителенъ;  мысль  вѣрна, 
потому  что  опа  ясна  сама  собою.  Этимъ  признакомъ  Спиноза 
отличаетъ  истинное  и  само  за  себя  говорящее  представленіе  отъ 
чуждаго  мысли  и  какъ-бы  тупого  образа:  «кто  имѣетъ  истин¬ 
ное  представленіе,  'Тотъ  притомъ  знаетъ,  что  оно  заключаетъ  въ 
себѣ  высочайшую  достовѣрность;  потому  что  имѣть  истинное 
представленіе  значитъ  то  же,  что  вполнѣ  познать  вещь,  и  сомнѣ¬ 
ніе  въ  пемъ  возможно  только  тогда,  когда  представленіе  раз¬ 
сматривается  какъ  тупое  явленіе,  какъ  образъ  на  таблицѣ, 
а  не  какъ  актъ  мышленія;  т.  с.  не  какъ  само  активное  по¬ 
знаніе  я  (*). 


С)  N3111  пето,  чиі  ѵегат  ЬаЬеІ  ісіѳат,  і§погаІ  ѵегат  ійеат  зиттат 
сегіііисііпст  іпѵоіѵсгс;  ѵегат  пап^ио  ЬаЬсге  ісіеат,  піЬіІ  аііисі  ві^пій- 


Изъ  ЭТОГО  понятія  о  духѣ,  которое  по  спинозистпческимъ  прин¬ 
ципамъ  есть  единственное  возможное,  какъ  мнѣ  кажется,  выте¬ 
каетъ  само  собою  то  опредѣленіе,  которое  обыкновенно  считаютъ 
самымъ  темнымъ  въ  спинозизмѣ,  и  которое  нужно  однако  из¬ 
ложить  ясно  и  отчетливо,  для  того  чтобы  не  попасть  въ  лаби- 
ритъ  противорѣчій  уже  у  самаго  выхода  изъ  этого  свѣтлаго 
зданія  мыслей.  Сущность  духа  состоитъ  въ  представленіи  тѣла. 
Представленіе  это  не  есть  мертвый  образъ,  а  живое  понятіе; 
оно  есть  не  простое  представленіе,  а  умъ :  оно  есть  активное, 
т.  е.  мыслимое  или  сознательное  представленіе.  Спиноза  не 
могъ  понимать  его  иначе  и  прямо  отличаетъ  по  этой  чертѣ  духь 
отъ  простого  представленія,  отъ  нѣмой  и  чуждой  мысли  «рісіига 
іп  ІаЪиІа».  Для  обозначенія  этого  различія  должна  существовать 
Формула,  которая  бы  краткимъ  и  опредѣленнымъ  образомъ  вы¬ 
ражала,  въ  какомъ  единственномъ  смыслѣ  духъ  составляетъ  пред¬ 
ставленіе  тѣла.  Если  простое  представленіе  тѣла  называется 
Ыеа  согрогів,  то  кйкъ  отличить  отъ  него  мыслимое  или  созна¬ 
тельное  представленіе?  Простое  представленіе  только  объясняетъ  ] 
тѣло,  составляющее  его  объектъ;  мыслимое  непосредственно  I 
ясно  самому  себѣ,  оно  вмѣстѣ  есть  свое  собственное  представ-  / 
ленге,  потому  что  оно  знаетъ,  что  представляетъ  тѣло:  вмѣстѣ 
съ  своимъ  объектомъ  оно  объясняетъ  и  самого  себя.  Оно  объ¬ 
ясняетъ  тѣло,  т.  е.  оно  есть  ісіеа  согрогія;  оно  объясняетъ  са¬ 
мого  себя,  т.  е.  оно  есть  ісіеа  йісав  согрогів,  или  ШатепИв. 

2)  ПРЕДСТАВЛЕНІЕ  ДУХА.  ІБЕА  МЕ1Ш8. 

Вотъ  то  загадочное  понятіе,  о  которомъ  утверждаютъ,  что 
оно  совершенно  не  можетъ  быть  разрѣшено  силою  спинозисти- 
ческаго  разумѣнія.  Почему  же?  потому  что  оно  6удто-бы  со¬ 
держитъ  опредѣленіе  духа,  которое  съ  точки  зрѣнія  Спино¬ 
зы  должно  быть  необходимо  отвергнуто  и  даже  консеквент- 


саЬ,  диат  регГесіѳ,  віѵѳ  орііто  гет  соещовсеге;  пес  вапе  аіщчів  йе  Ііас 
те  йиЬііаге  роСевЬ,  піві  риіѳі,  Моат  диіі  тиіит,  іпШаг  ріеінгае  іп  іа- 
Ьиіа  еі  поп  тосіит  содііапсіі  е$зв;  Петре  ірпип  іпШІідете.  ЕіЬ .  II  Ргор. 
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но  было  отвергнуто.  Ісіеа  і<1сае  очевидно  не  можетъ  озна¬ 
чать  ничего  другаго,  кромѣ  представленія,  направленнаго  са¬ 
мо  на  себя,  слѣдовательно  рефлексивнаго  сознанія,  и  потому 
ісіеа  шепііз  объясняла  бы  человѣческое  самосознаніе,  съ  чѣмъ 
нельзя  согласить  ни  духъ  пи  букву  спинозизма.  Съ  точки  зрѣнія 
этой  философіи  на  самосознаніе  должво  смотрѣть  какъ  на  пустое 
воображеніе,  потому  что  оно  предполагаетъ  способность  само¬ 
стоятельности  и  отвлеченія,  непринадлежащую  въ  геометриче¬ 
скомъ  порядкѣ  вещей  никакому  существу:  самосознаніе  возможно 
только  тогда,  когда  недѣлимое  способно  отличить  себя  отъ  всѣхъ 
другихъ  вещей  и  можетъ  отвлечь  мышленіе  отъ  всѣхъ  другихъ 
вещей.  Но  гдѣ  же  здѣсь  мы  найдемъ  такое  свободное  и  всеобщее 
самоотличеніе,  подобное  чистое  и  отвлеченное  мышленіе?  Дѣй¬ 
ствительное  мышленіе  не  чисто,  а  видоизмѣнено,  потому  что  оно 
образуетъ  опредѣленныя  понятія  вещей;  дѣйствительная  вещь  не 
самосознатсльна,  а  ограничена  въ  силу  естественнаго  закона,  пото¬ 
му  что  она  есть  модусъ.  Универсальное  и  чистое  сознаніе  не  сое¬ 
динимо  съ  модусомъ,  потому  что  модусъ  есть  единичное  и  огра¬ 
ниченное  явленіе:  слѣдовательно  ойб  не  соединимо  и  съ  духомъ, 
потому  что  духъ  есть  модусъ.  Поэтому  ісіеа  шепііз  составляла  бы 
безъ  сомнѣнія  рѣшительнѣйшее  противорѣчіе  съ  принципами  спи¬ 
нозизма,  если  бы  она  дѣйствительно  обозначала  человѣческое 
самосознаніе  въ  его  общемъ  и  отвлеченномъ  значеніи,  потому  что 
она  явилась  бы  тогда  въ  иѳикѣ  Спинозы  какъ  будто  предше¬ 
ственницею  наукословіп  Фихте. 

Я  покажу,  что  въ  ісіеа  шепііз  нѣтъ  вовсе  рѣчи  о  такомъ 
самосознаніи,  и  что  Спиноза  никакъ  не  впадалъ  въ  непослѣ¬ 
довательность,  которую  многіе  на  него  взводятъ  и  которую  Эрд¬ 
манъ  готовъ  извинить  «можетъ  быть  нѣкоторою  практическою 
потребностью, а  преимущественно  двусмысленностью  термина»^). 
Практическая  потребность,  если  бы  она  имѣла  важность  для 
Философа,  конечно  повсюду  бы  стояла  на  пути  его  системы;  и 
послѣ  того  какъ  эта  система  спокойно  признала  понятіе  Бога 
безъ  ума  и  воли,  я  не  понимаю,  почему  бы  совѣсть  вдругъ  здѣсь 

О  УегтівсЫе  АиГ&ііІяѳ  ѵоп  Епітапп;  Ьеіргі^.  1846.  стр,  180. 
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заговорила  и  спутала  понятіе  о  духѣ.  Напротивъ  я  думаю,  я  мо¬ 
гу  вполнѣ  ясно  показать,  что  принципы  спинозизма  нетолько 
согласны  съ  понятіемъ  ісіеа  шепііз,  но  даже  необходимо  требу¬ 
ютъ  этого  понятія,  и  что  скорѣе  бы  недостатокъ  его  затемнилъ 

систему,  нежели  его  присутствіе  въ  ней. 

Итакъ,  чтб  такое  ісіеа  шепііз?  Со  всѣми,  кто  заранѣе  счи¬ 
таетъ  это  понятіе  противорѣчивымъ,  я  желалъ  бы  повести  раз¬ 
говоръ  о  взглядѣ  Спинозы  на  человѣческій  духъ  такъ,  чтобы 
отъ  нихъ  самихъ  выспросить  всѣ  положенія  объ  ісіеа  гаепііз ,  встрѣ¬ 
чающіяся  въ  иѳикѣ.  Предположимъ,  что  имъ  извѣстны  прежнія 
положенія.  Отвѣчайте  мнѣ  въ  смыслѣ  Спинозы  на  вопросъ; 
чтб  есть  человѣческій  духъ?  Онъ  есть  умъ  (разумѣніе)  или  пред¬ 
ставленіе  нѣкоторой  опредѣленной  вещи,  слѣдовательно  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  ісіеа.  Но  представленіе  какой  вещи?  Очевидно  тутъ 
двойной  вопросъ:  на  какую  вещь  направлено  представленіе  и 
изъ  какой  вещи  оно  исходитъ?  Чтб  есть  объектъ  и  чтб  субъектъ 
этой  идеи?  На  первый  вопросъ  нужно  отвѣчать  объективнымъ 
родительнымъ  падежемъ,  на  второй  субъективнымъ.  Вещь,  къ 
которой  непосредственно  относится  представленіе,  есть  тѣло; 
слѣдовательно  духъ  есть  ісіеа  согрогіз-.  вотъ  объективный  роди¬ 
тельный  падежъ.  Изъ  чего  исходитъ  это  представленіе,  или  что  со¬ 
ставляетъ  ея  субъектъ?  Не  тѣло,  а  духъ;  слѣдовательно  Шеа 
согрогіз  есть  вмѣстѣ  ісіеа  шепііз:  вотъ  субъективный  родитель¬ 
ный  падежъ.  Развѣ  это  излишнее  или  непонятное  опредѣленіе? 
Скорѣе  же  спинозистическая  психологія  была  бы  одіюстороння 
и  недостаточна,  если  бы  она  оставила  понятіе  духа  безъ  этого 
субъективнаго  родительнаго  падежа.  Ісіеа  согрогіз  угрожаетъ  со¬ 
бою  оригинальности  мышленія;  ісіеа  шепііз  спасаетъ  эту  ориги¬ 
нальность,  потому  что  она  объясняетъ,  что  представленіе  тѣла 
происходитъ  отъ  духа;  что  оно  составляетъ  актъ  мышленія, 
а  не  протяженія;  такимъ  образомъ  она  снова  возстановляетъ 
въ  человѣческой  сущности  равновѣсіе  атрибутовъ,  которое  было 
бы  уничтожено,  если  бы  духъ  былъ  разсматриваемъ,  какъ  прос¬ 
тое  представленіе  тѣла,  или  только  какъ  ісіеа  согрогіз.  Если  по- 
,  этому  ісіеа  согрогіз  объясняется  и  дополняется  посредствомъ  к  еа 
шепііз,  то  сю  сохраняется  въ  спинозизмѣ  принципъ  тожества  и 


—  398  — 


—  399/ — 


понятіе  о  человѣческомъ  духѣ  держится  въ  средивѣ  между  Декар¬ 
томъ,  раздѣляющимъ  духъ  отъ  тѣла,  и  Локкомъ,  опредѣляющимъ 
духъ  посредствомъ  тѣла.  Ыеа  согрогіз  есть  реалистическая  спгоро- 
«й  человѣческаго  духа,  ісіеа  тепіід  его  идеалистическая  сторона, 
и  такъ  какъ  спинозизмъ  оправдываетъ  и  примиряетъ  оба  эти 
міросозерцанія,  то  онъ  и  долженъ  былъ  дать  такія  два  опредѣ¬ 
ленія  человѣческаго  духа. 

Между  тѣмъ  смыслъ  изслѣдуемаго  вопроса  еще  не  исчерпы¬ 
вается  предъидущимъ  объясненіемъ,  и  мы  изложили  это  первое 
объясненіе  только  съ  тѣмъ,  чтобы  изъ  него  непосредственно  вы¬ 
вести  слѣдующее,  собственно  разрѣшающее  задачу.  Ыеа  тепіід 
имѣетъ  вопервыхъ  значеніе  этого  субъективнаго  родительнаго 
падежа:  она  имѣетъ  тотъ  совершенно  несомнѣнный  смыслъ,  что 
представленіе  тѣла  проистекаетъ  изъ  духа,  такъ  какъ  вообще 
всѣ  представленія  производятся  мыслящею  природою,  какъ  мы¬ 
слящею.  Мышленіе  для  всѣхъ  идей  есть  родительный  прин¬ 
ципъ.  Но  мышленіе  есть  особенная  дѣятельность,  отличаю¬ 
щаяся  отъ  всѣхъ  другихъ  тѣмъ,  что  ея  продукты  суть  вмѣстѣ 
ея  объекты"  потому  что  все,  что  производится  при  помощи  мы¬ 
шленія,  есть  мыслимое",  все  мыслимое  есть  знаемое;  все  8нае- 
мое  —  объективно.  Всѣ  представленія  суть  продукты  и  потому 
вмѣстѣ  объекты  мышленія:  слѣдовательно  представленіе  тѣла 
есть  продуктъ  и  вмѣстѣ  объектъ  духа,  т.  е.  духъ  знаетъ  это 
представленіе  и  такъ  какъ  оно  порождено  имъ  самимъ,  то  духъ 
знаетъ  въ  немъ  самого  себя.  Какъ  ыышлепіе  во  всѣхъ  представ¬ 
леніяхъ  вообще  есть  вмѣстѣ  субъектъ  и  объектъ,  такъ  какъ 
вслѣдствіе  своей  природы  оно  мыслитъ  и  потому  знаетъ  всѣ 
представленія,  такъ  и  въ  Ыеа  тепіід  духъ  есть  вмѣстѣ  и  субъектъ 
и  объектъ,  потому  что  субъективный  родительный  падежъ  въ 
этомъ  случаѣ  есть  непосредственно  и  объективный  (*). 


(')  Итакъ,  какъ  же  различаются  ісіеа  согрогіз  и  ійѳа  тѳпіів?  Тѣло 
относится  къ  представленію  только  какъ  объективной  родительный  па - 
деоюъ,  духъ  напротивъ  вмѣстѣ  и  какъ  субъективный,  и  какъ  объек¬ 
тивный.  Одно  представленіе  (ісіеа  согрогіь)  только  устремлено  къ  тѣлу, 
а  не  произведено  имъ.  Другое  представленіе  (ісіеа  тѳпііз),  такъ  какъ 
оно  произведено  духомъ,  вмѣстѣ  къ  нему  же  и  устремлено. 


,  Или,  если  станемъ  прямо  изъ  самаго  мышленія  выводить  это 
понятіе  ісіеа  тепіід,  мы  должны  сказать  такъ:  мышленіе  по  вѣч¬ 
ному  міровому  закону  образуетъ  понятія  тѣлъ,  потому  что  все, 
что  Формально  существуетъ  въ  протяженіи,  то  представляется  или 
дѣлается  объективнымъ  въ  мышленіи.  Но  мысленныя  понятія  суть 
непосредственно  вмѣстѣ  и  зиаемыя:  слѣдовательно  мышленіе  знаетъ 
вмѣстѣ  и  тѣла,  и  ихъ  понятія.  Такъ  какъ  тѣло  и  его  поня¬ 
тіе  составляетъ  полную  сущность  вещи,  то  въ  мышленіи  имѣетъ 
мѣсто  полное  познаніе  вещей;  слѣдовательно  и  человѣка,  такъ 
какъ  онъ  есть  вещь  между  вещами;  слѣдовательно  и  духа,  такъ 
какъ  онъ  есть  дѣйствительный  моментъ  человѣческаго  существа. 

По  первому  положенію  Спинозы  духъ  составляетъ  разумѣніе 
или  представленіе  нѣкоторой  дѣйствительной  вещи,  слѣдователь¬ 
но  не  одного  только  тѣла  (*).  Такъ  какъ  вещь  есть  и  тѣло,  и 
духъ,  то  само  собою  слѣдуетъ,  что  духъ  по  своему  понятію  со¬ 
держитъ  представленіе  какъ  тѣла,  такъ  и  духа.  Изъ  опредѣле¬ 
нія  дѵха  слѣдуетъ ,  значитъ,  двоякое  представленіе ,  и  Ыеа 
тепіід  рождается  не  вслѣдствіе  практической  потребности, 
но  въ  строго  математической  послѣдовательности  понятій  и  въ 
точно  наблюдаемомъ  движеніи  впередъ.  Прежде  всего  С  пи¬ 
ло  з'А  даетъ  всеобъемлющее  опредѣленіе:  духъ  есть  ісіеа  геі; 
отсюда  слѣдуетъ  ісіеа  согрогіз,  а  отсюда  ісіеа  тепіід.  Что  гед  и 
согриз,  вещь  и  тѣло,  суть  различныя  понятія,  и  именно  тутъ, 
гдѣ  они  являются  въ  различныхъ  теоремахъ,  и  точно  раздѣляют¬ 
ся  Спинозою,— это  совершенно  ясно,  хотя  бы  въ  другихъ  слу¬ 
чаяхъ  оба  эти  понятія  и  употреблялись  синонимически.  Кед 
есть  тѣло  со  своимъ  понятіемъ,  согрид  есть  тѣло  безъ  понятія. 
Если  же  вешь  есть  вмѣстѣ  идея  и  тѣло,  то  Ыеа  Ыеае  или  Ыеа 
тепііз  есть  необходимое  слѣдствіе  изъ  Ыеа  геі.  Такъ  какъ  мышле¬ 
ніе  составляетъ  разумѣніе  всѣхъ  вещей,  то  духъ,  какъ  модусъ 
мышленія  долженъ  составлять  разумѣніе  какой-нибудь  единичной 
вещи.  Слѣдовательно  ісіеа  геі  есть  необходимое  слѣдствіе  мышле¬ 
нія.  Если  бы  мышленіе  было  только  разумѣніемъ,  тѣла,  то  и  духъ 
былъ  бы  только  ісіеа  согрогід,  а  не  ісіеа  тепіід;  но  это  невоз- 


(*)  ЕіЬ.  II.  Ргор.  II.  См.  выше,  стр.  390  и  391. 


—  400  — 


—  401  — 


можно,  потому  что  мышленіе,  производя  понятія,  знает  ихъ, 
слѣдовательно  въ  немъ  объективны  понятія  и  тѣла,  т.  е.  самыя 
вещи;  слѣдовательно  въ  духѣ  тѣло  и  его  понятіе  объективно, 

или  человѣческій  духъ  есть  разомъ  ісіеа  согрогіз  и  ісіеа  теП- 
ІІЗ  (*). 

Въ  божественномъ  мышленіи  всѣ  вещи  объективны,  какъ  ду¬ 
хи,  такъ  и  тѣла;  или,-  говоря  то  же  самое  словами  Спинозы,— 
«о  человѣческомъ  духѣ  въ  Богѣ  существуетъ  представленіе  или 
понятіе,  проистекающее  въ  немъ  такимъ  же  образомъ  и  отно¬ 
сящееся  къ  нему  точно  также,  какъ  представленіе  и  познаніе 


(  )  По  Эрдману,  понятіе  ійеа  тепііз  должно  представлять  непослѣ¬ 
довательность,  Формула  которой  объясняется  тѣмъ,  что  Спиноза  объ 
идеяхъ  употребляетъ  выраженіе  ‘вь-зв  { огтаіе »,  которое  собственно  мо¬ 
жетъ  быть  сказано  только  о  тѣлахъ.  А  такъ  какъ  всякое  Формальное 
бытіе  находитъ  въ  мышленіи  свое  объективное  понятіе,  то  мышленіе 
должно  давать  понятія  и  объ  идеяхъ.  Такимъ  образомъ  Спиноза  какъ 
бы  противъ  своей  воли  и  вслѣдствіе  рѣшительнаго  паралогизма  дошелъ 
до  ійеаѳ  ісіеагит.  См.  Ѵсттізс/ііе  Аи/’зШге,  стр.  181 
Этому  обьяснепію  я  противополагаю  слѣдующее.  Идеи  суть  продук¬ 
ты  мышленія,  тѣла  суть  продукты  протяженія:  въ  этомъ  они  вѣчно 
отличаются  одни  отъ  другихъ.  Но  всѣ  продукты  мышленія  суть  вмѣстѣ 
его  объекты-,  это  слѣдуетъ  изъ  природы  мышленія.  Итакъ,  идеи  сход¬ 
ны  съ  тѣлами  въ  томъ,  что  тѣ  и  другія  составляютъ  объекты  .мышле¬ 
нія.  Это  прямо  говорить  Спиноза,  ЕіЬ.  II,  Ргор.  20  и  21,  и  онъ  дол¬ 
женъ  былъ  сказать  это,  если  не  хотѣлъ  впасть  въ  совершенную  без¬ 
смыслицу;  потому  что,  положимъ,  Эрдманъ  правъ, — чтб  необходимо 
слѣдовало  бы  отсюда?  Духъ  послѣдовательно  долженъ  быть  только  ісіеа 
согрогіз.  Тогда  мышленіе,  котораго  модусъ  есть  духъ,  послѣдовательно 
долженъ  содержать  только  представленіе  тѣлъ;  самыя  же  представле¬ 
нія  не  должны  быть  объективными  для  мышленія;  слѣдовательно  эти 
представленія  были  бы  слѣпы  и  безсознательны,  слѣдовательно  чѵжды 
мысли,  и  тогда  очевидно  мышленіе  вовсе  не  было  бы  мышленіемъ.  Тѣла 
были  бы  не  вынимаемы,  а  только  отражаемы  іл,  мышленіи.  Скорѣе  же 
дѣло  имѣетъ  такой  видъ:  мышленіе  есть  лозпаиіе  вещей.  Духъ  есть 
модусъ  мышленія,  т.  ѳ.  опъ  въ  ограниченномъ  видѣ  то,  что  мышле¬ 
ніе  въ  абсолютномъ .  Слѣдовательно  духъ  есть  разумѣпіе  или  познаніе 
нѣкоторой  опредѣленной  вещи.  Вещь  есть  духъ  и  тѣло.  Слѣдовательно 
духъ  есть  вмѣстѣ  ісіеа  согрогіз  и  ісіеа  тепііз,— чтб  и  доказать  надле¬ 
жало. 


человѣческаго  тѣла»  (*).  Такъ  какъ  человѣческій  духъ  есть  мо¬ 
дусъ  божественнаго  мышленія,  то  яъ  немъ  есть  представленіе 
самого  себя  и  своего  тѣла.  Духъ  представляетъ  тѣло,  т.  е. 
онъ  дѣлаетъ  себѣ  его  объективнымъ.  Духъ  производитъ  это  пред¬ 
ставленіе,  т.  е.  онъ  мыслитъ  или  знаетъ  его:  слѣдовательно 
оно  составляетъ  его  объектъ.  Итакъ,  какъ  тѣло,  такъ  и  пред¬ 
ставленіе  тѣла  есть  объектъ  человѣческаго  духа. 

То  же  самое  выражаетъ  Спиноза  въ  слѣдующей  теоремѣ: 
в&то  представленіе  духа  также  точно  соединено  съ  духомъ , 
кат,  самый  духъ  соединенъ  съ  тѣломъ»  (**);  т.  е.  духъ  къ 
тому  и  другому  относится  какъ  къ  своимъ  объектамъ. 

Итакъ,  петолько  тѣлесныя  свойства,  но  и  ихъ  представленія 
объективны  для  духа,  иди,  по  словамъ  Спинозы:  «человѣческій 
духъ  познаетъ  нетолько  свойства  тѣла,  но  и  представленія  этихъ 
свойствъ»  (*##). 

Слѣдовательно  духъ  самъ  для  себя  объективенъ,  насколько  онъ 
представляетъ  тѣлесныя  свойства  и  познаетъ  эти  представленія. 
Это  выражается  слѣдующимъ  положеніемъ  иѳики:  «духъ  познаетъ 
себя  только  въ  представленіяхъ  о  свойствахъ  тѣла» 

Эти  положенія,  связь  которыхъ  математически  строга,  объяс¬ 
няютъ  и  вполнѣ  доказываютъ  смыслъ  ісіеа  тепііз:  она  для  духа 
есть  объективная  ісіеа  согрогіз,  т.  е.  сознательное  представ¬ 
леніе  тѣла.  Такъ  какъ  она  есть  сознательное  представленіе, 
то  она  не  есть  просто  ісіеа  согрогіз.  Такъ  какъ  она  есть  пред¬ 
ставленіе  пшга,  то  она  не  есть  самосознаніе  или  я.  Если  Спи¬ 
ноза  въ  своемъ  понятіи  о  духѣ  не  согласуется  съ  Локкомъ, 


С)  Мепііз  Ьишапае  Йаіиг  ѳііаш  іп  Бео  ісіеа,  зіѵе  со§піІіо,  ^иае  іпВео 
еойеш  тосіо  зедиііиг  еЬ  ай  Бейт  еойст  тойо  геГегІиг,  ас  ійеа  зіѵе 
содпіііо  Согрогіз  Ьигаапі.  ЕіЬ.  II,  ргор.  20. 

(”)  Паев  МепН»  гііеа  еогіет  тосіо  ипііа  езі  Мепіі, — ас  ірза  тепе  ипііа 
езі  Согрогі.  ЕіЬ ,  П.  Ргор.  21 . 

(***)  Мепз  Ііитапа  поп  Іапіит  Согрогіз  айесііопез,  зей  еііат  Ііагит 
айесііопит  ійеаз  регсіріі.  ЕіЬ.  II  Ргор.  22, 

I*”')  Мепз  зе  ірзат  поп  содпозсіі,  пізі  дпаіеппз  Согрогіз  айесііопит 
йіеаз  регсіріі.  ЕіЬ.  II.  Ргор.  23. 
ист.  ФИЛОС.  т.  і. 
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то  развѣ  отсюда  слѣдуетъ,  что  онъ  непремѣнно  долженъ  согла¬ 
соваться  въ  этомъ  случаѣ  съ  Фихі;е?  Если  кто  смотритъ  на 
іііеа  согрогіз  чисто  реалистически,  какъ  на  отраженіе  тѣла  или 
на  его  отпечатокъ,  подобный  «рісіига  іп  ІаЬиІа»,  то  ему  нужно 
противупосташіть  Ыеа  шепііз.  Если  кто  видитъ  въ  Ыеа  гпепііз 
чистое  самосознаніе  и  въ  иѳикѣ  Спинозы  думаетъ  найти  уже 
духъ,  наукословія  тому  нужно  разъяснить,  что  і<1еа  шепііз 
есть  ничто  иное,  какъ  Ыеа  Ыеае  согрогіз,  что  по  указан¬ 
ному  вполнѣ  основательпому  положенію  иѳики  человѣческій  духъ 
познаетъ  себя  только  въ  представленіяхъ  свойствъ  тѣла.  Слѣдо¬ 
вательно  эти  понятія  относятся  одно  къ  другому  такъ:  ісіеа 
шепііз  есть  идеалистическое  дополненіе  и  объясненіе  іііеа  сог- 
рогіз,  а  іііеа  Ыеае  согрогіз  есть  реалистическое  ограниченіе 
Ыеа  шепііз.  Для  того,  чтобы  не  было  перевѣса  ни  въ  ту,  ни  въ 
другую  сторону,  понятіе  духа  должно  быть  взято  и  образовано 
такъ,  чтобы  оно  не  противорѣчило  ни  модусу,  ни  духу;  чтобы 
оно  не  отходило  ни  къ  трансцендентальнымъ  ФидобоФамъ,  ни  къ 
матеріалистамъ;  потому  что  чистая  іііеа  шепііз  была  бы  уже  не 
модусъ;  а  простая  іііеа  согрогіз  еще  не  была  бы  духъ.  Кйкъ  от¬ 
личается  ісіеа  шепііз  отъ  іііеа  согрогіз?  Какъ  умъ  отъ  образа, 
какъ,  сознательное  представленіе  отъ  безсознательнаго.  К&къ  от¬ 
личается  Ыеа  шепііз  отъ  я?  Какъ  сознательное  представленіе 
отъ  чистаго  самосознанія;  потому  что  въ  самосознаніи  я  отли¬ 
чаю  себя  отъ  всѣхъ  вещей,  слѣдовательно  и  отъ  всѣхъ  пред¬ 
ставленій  и  произвожу  въ  себѣ  способность  чистаго  и  всеобща¬ 
го  мышленія.  Напротивъ  въ  іііеа  шепііз  я  не  отвлекаю  отъ 
своихъ  представленій,  но  присутствую  въ  нихъ  какъ  неотдѣли¬ 
мое  отъ  нихъ  сознаніе.  Поэтому  іііеа  шепііз  есть  не  чистое  са¬ 
мосознаніе,  а  наполненное  сознаніе.  Чистое  или  пустое  само¬ 
сознаніе,  т.  е.  сознаніе,  отличающее  себя  отъ  всѣхъ  представ¬ 
леній,  для  Спинозы  было  бы  такою  же  нелѣпостью  въ  сферѣ 
духа,  какъ  пустое  пространство  въ  сферѣ  тѣлъ.  Какъ  духъ  не 
существуетъ  безъ  тѣла,  такъ  и  представленіе  духа  не  сущест¬ 
вуетъ  безъ  представленія  тѣла  и  самосознаніе  безъ  опредѣлен¬ 
ныхъ  представленій  былъ  бы  модусъ  безъ  видоизмѣненія,  т.  е. 
вещь  безъ  бытія,  слѣдовательно  чистая  химера. 


ВйрйМя  Вкратцѣ  результатъ  всего  нашего  изслѣдованія  мы 
дйЛйШЫ  сказать,  что  сущность  духа  состоитъ  въ  сознательномъ 
представленіи  опредѣленной  вещи,  и  ближайшимъ  образомъ  въ 
представленіи  Тѣла.  Такъ  какъ  сознаніе  по  своему  содержанію 
опредѣлено;  то  духъ  не  есть  самосознаніе.  Такъ  какъ  это  опре¬ 
дѣленное  представленіе  по  своей  ФОрмѣ  есть  мыслимое,  или 
зк&еіііое  представленіе,  то  духъ  есть  не  нѣмой  отпечатокъ,  но 
дѣятельное  разумѣніе  этой  вещи.  Представленіе  безъ  содержанія 
бШо  бы  Пусто;  безсознательное  представленіе  было  бы  слѣпо. 
Человѣческій  духъ  ни  пустъ,  ни  слѣпъ;  потому  что  онъ  вмѣстѣ 
й  опредѣлененъ  и  созпателенъ.  Но  въ  сознательномъ  представ^ 
лен  Ій  опредѣленныхъ  вещей  состоитъ  сущность  познанія.  Слѣдо¬ 
вательно  духъ  въ  силу  своей  природы  составляетъ  познаніе  опре¬ 
дѣленныхъ  вещей*  или  его  естественное  отправленіе  есть  дѣй¬ 
ствительное  познаваніе.  Я  говорю — естественное  отравленіе, 
Пйтому  что  изъ  сущности  духа  необходимо  и  непосредственно 
сЛѢДуйтъ,  что  онъ  всегда  есть  опредѣленное  познаніе  и  ни  вь 
какомъ  случаѣ  не  есть  іаЬиІа  газа.  Какъ  изъ  опредѣленія  суб¬ 
станціи  слѣдовало  безконечное  бытіе,  такъ  изъ  опредѣленія  ду¬ 
ха  слѣдуетъ  опредѣленное  познаніе;  какъ  существо,  которое 
есть  причина  самого  себя,  необходимо  должно  существовать  и 
дѣйствовать*  такъ  существо,  составляющее  сознательное  пред¬ 
ставленіе  опредѣленной  вещи,  необходимо  должно  познавать. 
Какое  же  познаніе  вытекаетъ  изъ  опредѣленнаго  такимъ  обра¬ 
зомъ  понятія,  человѣческаго  духа? 

~  \ 

3)  СТЕПЕНИ  ЧЕЛОВѢЧЕСКАГО  ПОЗНАНІЯ. — УМЪ  НЕЯСНЫЙ  И  ЯСНЫЙ. 

Мы  объяснили,  что  познаніе  вообще  есть  сознательлое  и  опре¬ 
дѣленное  представленіе :  оно  сознательно  въ  силу  духа  и 
с трсдѣлено  объектомъ,  составляющимъ  его  содержаніе;  потому 
что  сознаніе  безъ  объекта  также  точно  не  будетъ  познаніемъ, 
какъ  наоборотъ  вещь  безъ  сознанія.  Въ  этомъ  конечно 
еще  ничего  не  утверждается  относительно  различія,  истин¬ 
наго  и  ложнаго  въ  познаніи,  и  нужйо  еще  показать,  су- 
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шествует  ли  это  различіе,  и  какое  основаніе  оно  имѣетъ  въ 
сущности  человѣческаго  духа.  Но  изъ  природы  духа  слѣдовало, 
что  ближайшій  и  непосредственный  его  объектъ  есть  тѣло;  слѣ¬ 
довательно,  изъ  природы  человѣческаго  духа  ближайшимъ  и  не¬ 
посредственнымъ  образомъ  слѣдуетъ  познаніе  человѣческаго  тгъла . 
А  чѣмъ  отличается  человѣческое, Тѣло  отъ  другихъ  тѣлъ?  Тѣмъ, 
что  при  богатствѣ  своего  состава,  при  связи  и  порядкѣ  своихъ 
частей,  при  многообразіи  своихъ  движеній  оно  обладаетъ  спо¬ 
собностью  чувствовать  внѣшнія  опредѣленія,  и  не  только  дви¬ 
гаться  отъ  вліянія  чуждыхъ  тѣлъ,  но  получать  впечатлѣнія.  Толь¬ 
ко  въ  ощущеніи  я  узнаю  мое  вещественное  бытіе  и  отличаю 
его  отъ  другихъ;  и  если  бы  мое  тѣло  не  получало  впечатлѣній  и 
такимъ  образомъ  не  было  бы  для  меня  ощутительно,  я  не  могъ 
бы  ничего  знать  о  его  существованіи.  Поэтому  знаніе  о  впе¬ 
чатлѣніяхъ  или  чувственное  представленіе  есть  первый  элементъ 
въ  познаніи  человѣческаго  тѣла,  точно  такъ,  какъ  это  познаніе 
составляетъ  первый  актъ  въ  естественномъ  познаніи  вещей, 
проистекающемъ  изъ  сущности  человѣческаго  духа;  потому  что, 
чтобы  познать  человѣческое  тѣло,  нужно  умѣть  отличать  его 
отъ  другихъ,  а  это  возможно  только  тогда,  когда  оно  ощу¬ 
щается  и  эти  ощущенія  представляются.  Такимъ  образомъ  Спи¬ 
ноза  говоритъ:  кчеловѣческій  духъ  познаетъ  человѣческое  тѣло 
и  знаетъ  о  его  существованіи,  только  представляя  тѣлесныя 
ощущенія»  (*).  Но  каждое  ощущеніе  есть  продуктъ  множества 
тѣлесныхъ  Факторовъ,  изъ  которыхъ  одни  принадлежатъ  природѣ 
человѣческаго  тѣла,  а  другіе  тѣмъ  внѣшнимъ  тѣламъ,  которыя 
дѣйствуютъ  на  человѣческое.  Поэтому  въ  каждомъ  ощущеніи 
представляются  многія  тѣла,  совокупно  дѣйствующія  въ  аффектѣ, 
и  потому  чувственное  познапіе  духа  составляетъ  сферу,  которая 
непосредственно  простирается  за  предѣлы  человѣческаго  тѣла  и 
захватываетъ  и  другія  тѣла,  касающіяся  до  него  извнѣ  (**).  Ог- 


(*)  Мепз  Ьшпапа  ірзит  Ьиташнп  Согриз  поп  со§позсіі,  пес  ірзит 
ехізіеге  всН,  пізі  рег  ісіеаз  аГГссІіопит,  диіЬиз  согриз  аГйсіІиг.  ЕЙі.  И. 
Ргор.  19. 

Г)  ЕіЬ.  II,  Ргор.  10,  Сог.  1. 


сюда  само  собою  слѣдуетъ,  что  сФера  чувственнаго  познанія 
заключаетъ  въ  себѣ  человѣческое  тѣло  только  въ  той  мѣрѣ , 
въ  какой  оно  подвергается  аффектамъ,  и  объемлетъ  собою  ка¬ 
кое-нибудь  внѣшнее  тѣло  только  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  оно 
находится  въ  непосредственной  связи  съ  человѣческимъ  тѣломъ. 
Каждое  ощущеніе  есть  О'щущаемая  граница  двухъ  тѣлъ,  а  въ 
каждой  границѣ  отдѣляются  и  соединяются  качества  вещей  (*). 
Сдѣлаемъ  нагляднымъ  это  отношеніе  посредствомъ  взятаго  нами  об¬ 
раза:  два  тѣла,  совокупно  дѣйствующія  въ  каждомъ  ощущеніи, — 
одно,  которое  воспринимаетъ  впечатлѣніе,  и  другое,  которое  его  про¬ 
изводитъ, — составляютъ  двѣ  сферы,  у  которыхъ  одна  часть  общая, 
а  другія  части  исключаютъ  другъ-друга.  Самое  ощущеніе  ограничи¬ 
вается  этою  общею  частью  обѣихъ  сферъ,  и  чувственное  по¬ 
знаніе  ограничивается  объемомъ  ощущенія.  Если  же  двѣ  сферы 
частью  совпадаютъ,  а  частью  исключаютъ  другъ-друга,  то  само 
собою  слѣдуетъ,  что  каждая  изъ  нихъ  только  отчасти  присут¬ 
ствуетъ  въ  этой  заключенной  срединѣ;  слѣдовательно  ощущеніе 
и  вмѣстѣ  съ  нимъ  чувственное  познаніе  ограничиваются  только 
нѣшгюрою  частью  какъ  человѣческаго,  такъ  и  внѣшняго  тѣла. 
А  то,  что  я  познаю  только  отчасти,  я  познаю  не  вполнѣ,  слѣ¬ 
довательно  несовершенно;  о  сущности  того  я  имѣю  недостаточ¬ 
ное,  неудовлетворительное  понятіе  ,  не  ісіеа  асіаециаіа ,  а 
ісіеа  іпас1ае^иа^а,  представленіе  не  полное,  но  только  отрывоч¬ 
ное  и  искаженное.  Поэтому,  чувственное  представленіе  или  со¬ 
знательное  ощущеніе  не  содержитъ  въ  себѣ  соразмѣрнаго  по¬ 
знанія  ни  природы  человѣческаго  тѣла,  ни  природы  внѣшняго 
тѣла  С1-*)-  Посредствомъ  ощущенія  я  не  узнаю,  чтб  такое  чело¬ 
вѣческое  тѣло  само  въ  себѣ,  но  только  то,  кйкъ  оно  относится 
къ  нѣкоторому  другому  тѣлу;  и  точно  также  не  узнаю,  чтб  та¬ 
кое  это  другое  тѣло  само  въ  себѣ,  но  только  то,  какъ  оно  от¬ 
носится  къ  человѣческому.  Ощущеніе  не  разъясняетъ  мнѣ  сущ¬ 
ности  этихъ  тѣлесныхъ  вещей,  оно  показываетъ  мнѣ  только  ихъ 


(*)  К.  РізсЬег:  »Ьо§ік  шкі  МеІарЬѵзік  обсг\ѴіззепзсЬаГіз1еЬге»,стр.61. 
(’*)  ЕІЬ.  II,  Тгор.  25.  27. 
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мгновенныя  н  случайны^  качества.  Вотъ  почему  всѣ  понятія, 
проистекающія  изъ  ощущенія,  суть  понятія  неясныя  и  искажен¬ 
ныя,  и  потому  чувственное  представленіе  человѣческаго  ду¬ 
ха,  есть  неясное  и  искаженное  познаніе  вещей  (**)>  потому 
что  если  мнѣ  неясно  тѣло  какой-нибудь  вещи  ,  то  мнѣ 

неясно  и  понятіе  этого  тѣла  ,  слѣдовательно  неясна  вещь 
вообще.  Поэтому  Спиноза  прямо  говоритъ:  «что  духъ  какъ 
о  себѣ,  такъ  и  о  своемъ  тѣлѣ  и  о  внѣшнихъ  тѣлахъ  имѣ¬ 
етъ  не  соразмѣрное  ,  а  смутное  познаніе ,  именно  до  тѣхъ 

поръ,  пока  онъ  смотритъ  на  вещи  съ  обыкновенной  точки  зрѣ¬ 
нія,  т.  е.  до  тѣзуъ  поръ,  пока  только  извнѣ  случайная  встрѣча 
вещей  опредѣляетъ  его  разсматривать  то  или  другое»  (**). 

Чтб  значитъ  разсматривать  вещи  съ  обыкновенной  точки  зрѣ¬ 
нія?  Въ  чемъ  состоитъ  этотъ  сопжшпіз  паіигае  огбо  (обыкно¬ 
венный  порядокъ  природы),  говоря  точными  словами  Спинозы?  Въ 
томъ,  что  вещи  принимаются  такъ,  какъ  ощущаются;  а  ощущают¬ 
ся  же  не  самыя  вещи,  а  только  ихъ  впечатлѣнія.  Слѣдовательно, 
изъ  чувственнаго  нозпанія,  какъ  оно  происходитъ  по  обыкновен¬ 
ному  теченію  вещей,  мы  не  познаемъ  вещи  какъ  онѣ  существуютъ 
сами  въ  себѣ,  но  только  такъ,  какъ  случайао  онѣ  намъ  кажутся; 
слѣдовательно  познаемъ  не  сущность  вещей,  а  только  ихъ  внѣшнія 
соотношенія;  поэтому  мы  познаемъ  вещи  не  вполнѣ,  а  только  от¬ 
части,  слѣдовательно  не  ясно,  а  смутно.  Мы  не  узнаемъ  даже 
того,  какъ  вещи  относятся  къ  нашей  сущности,  а  узнаёмъ  толь¬ 
ко,  какъ  онѣ  относятся  къ  нашей  тѣлесной  индивидуальности; 
такъ  что  это  познаніе  не  выражаетъ  ни  сущности  вещей,  пи 
сущности  духа,  а  только  сущность  единичнаго  недѣлимаго.  Но 
изолированное  познаніе  есть  не  истинное  познаніе,  а  только  во¬ 
ображаемое;  оно  есть  не  познаніе,  а  только  мнѣніе  или  вооб¬ 
раженіе.  Слѣдовательно,  изъ  природы  человѣческаго  духа  бли¬ 
жайшимъ  образомъ  слѣдуетъ  понятіе  тѣла  или  представленіе  то¬ 
го,  что  ощущается,  т.  е.  чувственное  представленіе  или  неяс¬ 
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ное  сознаніе:  въ  этомъ  состотіъ  воображеніе  или  первая  сте¬ 
пень  челотческаго  познанія. 

Сущность  воображенія  мы  можемъ  выразить  опредѣленною  Фор¬ 
мулою,  изъ  которой  вытекаютъ  всѣ  воображаемыя  понятія,  такъ 
сказать  вся  логика  человѣческихъ  заблужденій.  Оно  есть  созер¬ 
цаніе  вещей  въ  исключительномъ  отношеніи  къ  человѣческому 
недѣлимому,  оно  есть  міровоззрѣніе,  въ  которомъ  все  понимает¬ 
ся  лично  и  которое  поэтому  необходимо  искажаетъ  истинную 
сущность  вещей;  потому  что  идеи  истинны  только  тогда,  когда 
безъ  всякаго  вмѣшательства  личности,  онѣ  относятся  чисто  къ 
сущности  вещей  или  къ  Богу;  онѣ  ложны  и  смутны,  когда  отно¬ 
сятся  къ  единичному  духу  какого-нибудь  человѣка  (*).  Если  чело¬ 
вѣкъ  считаетъ  себя  главнымъ  дѣломъ  между  вещами,  то  всѣ  по¬ 
нятія,  составленныя  имъ  съ  этой  точки  зрѣнія,  будутъ  вообра¬ 
жаемыя  понятія,  точно  такъ  какъ  необходимо  ложны  всѣ  слѣд¬ 
ствія,  которыя  выводятся  изъ  ложной  посылки.  Бъ  истинной  и 
необходимой  міровой  связи  человѣкъ  не  есть  главное  дѣло,  а 
есть  вещь  между  вещами;  не  центръ  природы,  а  преходящее 
ея  явленіе,  не  составляющее  никакого  исключенія  изъ  вѣчныхъ 
законовъ  вселенной.  Этой  связи  воображеніе  не  понимаетъ  и, 
придавая  человѣку  съ  дѣтскимъ  и  софистическимъ  своекорысті¬ 
емъ  противоестественную  важность  особаго  существа,  какъ-буд¬ 
то  онъ  находится  въ  средоточіи  міра  и  какъ-будто  веши  долж¬ 
ны  съ  нимъ  сообразоваться,  —  становится  пустымъ  мечтаніемъ, 
которое  не  вѣдаетъ  законовъ  природы,  превращаетъ  модусы  въ  са¬ 
мостоятельныя  вещи  и  судитъ  о  нихъ  по  случайности  ихъ  чувствен¬ 
наго  проявленія.  Всякое  отдѣленіе  вещей  одной  отъ  другой,  при 
которомъ  единичное  существо  изолируется  отъ  связи  съ  други¬ 
ми  и  какъ  бы  закрѣпляется  въ  видѣ  особаго  существа,  есть 
Форма,  воображепія  или  смутное  воззрѣніе.  Сущность  вещей  од¬ 
на,  связь  ихъ  вѣчно  одна  и  та  же,  ихъ  отдѣльное  бытіе  есть 
случайное  видоизмѣненіе.  Итакъ,  въ  чемъ  же  состоитъ  отдѣленіе 
вещей  одвой  огъ  другой?  Въ  томъ,  что  на  мѣсто  одного  суще- 
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ства  полагается  множественность  явленій,  на  мѣсто  неизмѣн¬ 
наго  закона— внѣшняя  послѣдовательность  времени,  на  мѣсто  пре¬ 
ходящаго  модуса — отвлеченный  родъ  вещи.  Видъ  смутнаго  мно¬ 
жества,  воззрѣніе  безконечнаго  времени,  отвлеченіе  родовыхъ 
понятій,  суть  фикціи  воображенія:  т.  е.  созерцаніе  вещей  съ 
точки  зрѣнія  чувственнаго  человѣческаго  духа,  а  не  съ  точки 
зрѣнія  божественной  необходимости. 

Г  Отношеніе  вещей  къ  человѣческому  духу  составляетъ  прин- 
I  ципъ  воображенія.  А  такъ  какъ  классическая,  схоластическая 
і  и  критическая  философія  построены  съ  этой  точки  зрѣнія,  — ■ 

|  хотя,  конечно,  каждая  въ  иномъ  смыслѣ, — то  отсюда  видно  уеди¬ 
ненное  и  единственное  положеніе  Спинозы  между  Философами 
человѣчества;  потому  что  съ  его  точки  зрѣнія  всѣ  системы, 
предъидущія  и  послѣдующія,  оказываются  неясными  и  вообра- 
|  жаемыми  воззрѣніями  на  вещи,  такъ  какъ  онѣ  смотрятъ  на  міръ 
со  стороны  человѣч^сіі^д_воабрджшаа^Именно,  изъ  воображеніи, 
которое'  закрѣпляетъ  человѣка,  а  съ  нимъ  и  вещи,  и  потому  пре¬ 
вращаетъ  случайныя  явленія  въ  отвлеченныя  общности-, „или  мо - 
дут  въ  роды,  проистекаютъ  универсальныя  идеи,  постоянно  гос¬ 
подствовавшія  въ  философіи  и  постоянно  ее  затемнявшія  и  по¬ 
рождавшія  въ  ней  несогласія.  Если,  отдѣльная  вещь-кшшжна, 
только  въ  непосредственной  причинной  связи  съ  п рочими  веща- 
ми,  то  она  не  можетъ  быть  понята  сама  по  себѣ,  и  слѣдова¬ 
тельно  возводя  ее  въ  родовое -понятіе,  мы  отвергаемъ  ея  при- 
I  родную  истину.  Въ  природѣ  вещи  суть  модусы',  родами  они  ста- 
1  новятса  только  въ  неясномъ  воображеніи  человѣка.  Эти  поііопез 
ыпіѵегааіея  (общія  понятія),  составлявшія  въ  Платоновой  фило¬ 
софіи  предметъ  высшаго  познанія,  должны  въ  спинозизмѣ  сойти 
на  степень  воображенія:  и  созерцаніе  идеальнаго  міра,  быв¬ 
шее  для  грека  прямо  божественнымъ  познаніемъ,  возводящимъ 
человѣка  въ  цари  человѣческаго  рода,  Спиноза  не  можетъ  счи¬ 
тать  ничѣмъ  инымъ,  кикъ  неясною  и  дѣтскою  мечтою  чувствен¬ 
но  настроеннаго  духа.  Весь  платоническій  міръ  идей,  этотъ  свѣт¬ 
лый  политеизмъ  философіи,  долженъ  казаться  уму  Спинозы 
смутнымъ  мечтаніемъ,  въ  которомъ  каждая  единичная  вещь  какъ 
будто  препращена  въ  статую  и,  противно  закону  природы,  ве¬ 


—  409  — 


детъ  типическое  и  неподвижное  существованіе  въ  своемъ  родо¬ 
вомъ  понятіи. 

Родовыя  понятія  проистекаютъ  изъ  воображенія:  поэтому  во¬ 
ображаемымъ  будетъ  все  то,  что  слѣдуетъ  изъ  этихъ  универ¬ 
сальныхъ  идей.  Какъ  относится  родъ  веши  къ  самой  вещи?  Какъ 
первообразъ  къ  подобію,  какъ  образецъ  къ  подражанію,  или 
какъ  цѣль  относится  къ  дѣйствительности  ея  достигающей,— 
родъ  есть  типическая  сила  или  цѣлесообразная  способность. 
Итакъ,  если  въ  природѣ  нѣтъ  родовъ,  то  въ  ней  нѣтъ  и  цѣлей; 
и  если  созерцаніе  типическихъ  вещей,  закрѣпляющее  и  обоб¬ 
щающее  отдѣльныя  и  случайныя  явленія,  основано  только  на  во¬ 
ображеніи,  то  непосредственно  на  этомъ  созерцаніи  основывает¬ 
ся  и  понятіе  цѣли,  а  вмѣстѣ  съ  этою  Фикціею  дается  и  принципъ 
для  всей  метафизики  человѣческаго  заблужденія.  Такъ  какъ 
воображеніе  превращаетъ  модусы  въ  вещи,  а  вещи  въ  ро¬ 
ды,  то  оно  невольно  вноситъ  въ  нихъ  цѣли  и  потомъ  судитъ 
ихъ  по  этому  воображаемому  и  противоестественному  •  опредѣле¬ 
нію.  Такимъ  образомъ  вмѣстѣ  съ  взглядомъ  на  вещи  дѣлается 
смутнымъ  и  наше  сужденіе:  вещи  кажутся  намъ  теперь  совер¬ 
шенными  или  несовершенными  существами,  смотря  по  тому,  со¬ 
образны  или  несообразны  они  со  своими  воображаемыми  цѣля¬ 
ми;  добрыми  или  злыми,  смотря  по  тому,  дѣйствуютъ  ли  онѣ 
согласно  или  противно  своимъ  воображаемымъ  цѣлямъ.  Отсюда 
слѣдуетъ  само-собою,  что  мы  приписываемъ  вещамъ  способность 
самоопредіьленія  и  свободы,  посредствомъ  которой  они  могли-бы 
выполнять  эти  цѣли;  и  такъ  какъ  человѣкъ  исключаетъ  себя  изъ 
числа  вещей,  то  воображеніе  выдумываетъ  себѣ  абстрактное 
че.говѣческое  существо  съ  пустымъ  самосознаніемъ  и  съ  пустою 
волею.  Пустое  самосознаніе  есть  неопредѣленное  я,  пустая  воля 
есть  неопредіъленный  произволъ :•  это  пе  истинныя,  а  воображае¬ 
мый  идеи,  которыя  Спипозою  только  отрицаются,  а  никакъ  не 
излагаются  въ  какомъ-нибудь  положеніи  его  иеики.  Слѣдова¬ 
тельно  я,  или  чистое  самосознаніе,  встрѣчается  намъ  только  въ 
воображеніи,  а  не  въ  человѣческой  природѣ,  изъ  которой  необ¬ 
ходимо  слѣдовала  только  одна  ісіеа  тпепііз.  Ібеа  тепііз  мыслитъ 
духъ  какъ  представленіе  тѣла;  чистое  же  самосознаніе  мыслитъ 
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его  въ  отвлеченной  и  неопредѣленной  всеобщности.  Ігіеа  іпепіік 
есть  идея  модуса,  поэтому  она  истинна;  чистое  самосознаніе  есть 
идея  рода,  поэтому  она  ложна. 

Метафизика  Спинозы  въ  своемъ  методѣ  и  въ  своихъ  началахъ 
достигла  пониманія  истиннаго  міроваго  порядка,  именно  связи 
вещей  по  всепроницающему  закону  причинности.  Въ  этой  необ¬ 
ходимой  и  вѣчной  связи  не  было  ни  родовъ,  ни  цѣлей,  ни  совер¬ 
шенства,  ни  несовершенства,  ни  добраго,  ни  злого,  ни  самосозна¬ 
нія,  ни  произвола.  Психологія  Спинозы  объясняетъ  намъ  теперь, 
откуда  происходятъ  эти  ложныя  понятія:  они  суть  созданія  неяснаго 
ума;  неясный  умъ  или  воображеніе  есть  основаніе  всѣхъ  ложныхъ 
понятій  (**).  Самое  же  воображеніе  рождается  оттого,  что  мы 
судимъ  о  вещахъ  по  видимости  ощущенія,  случайно  ими  вызы¬ 
ваемой;  что  мы  смотримъ  на  міръ  изъ  окна  нашего  чердака  и 
понимаемъ  его  въ  тѣсной  рамкѣ  нашей  индивидуальности.  Вообра¬ 
женіе  есть  теорія  ограниченнаго  чувственнаго  человѣка,  дѣлаю¬ 
щаго  изъ  себя  средоточіе  и  цѣль  вещей  и  питающаго  дѣтское 
безуміе,  что  міръ  вращается  около  точки  его  воображаемаго  бы¬ 
тія,  что  земля  есть  неподвижная  звѣзда,  а  солнце  планета.  Такъ 
своекорыстно  и  ограниченно  судитъ  человѣческое  воображеніе: 
оно  стоитъ  на  кровлѣ  храма  и  видитъ  только  блага  міра, 
а  не  его  законы. 

Какъ  же  теперь  человѣческій  духъ  возвышается  до  истины, 
если  чувственное  познаніе  окружаетъ  его  обманчивыми  ббразами 
и  удерживаетъ  въ  смутныхъ  воззрѣніяхъ?  Чтобы  опредѣленно  и 
вполнѣ  разрѣшить  послѣдній  вопросъ  психологіи ,  мы  изло¬ 
жимъ  его  въ  слѣдующихъ  отдѣльныхъ  чертахъ:  что  такое  исти¬ 
на  вообще?  Кйкъ  она  слѣдуетъ  изъ  человѣческаго  духа?  Если  на 
воображеніи  основано  невѣрное  и  Фальшивое  міровоззрѣніе,  то 
какою  познавательною  способностью  произнодится  истинное  воз- 
{ зрѣніе?  Познаніе  истинно,  если  оно  согласуется  съ  сущностью 
I  вещи,  другими  словами— истина  есть  объективное  и  совершенно 
!  разъясненное  понятіе.  Истина  объективна,  какъ  представленіе 
1  вещи',  это  представленіе  должно  быть  ясно,  потому  что  оно, 
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„да ш  отраженію  ВЪ  зеркалѣ,  Должно  предоіаввять  только  ™, 

“  содержится  въ  природѣ  ого  объекта,  такъ  какъ  оно  обра- 
*  *  _ :  -  пі\гжіл\гѵя  Т'Ті  ПОНЯТІЯ ■  КО- 


зуѳтъ  полное  и  ясное  выраженіе  этого  объекта.  Тѣ  понятія,  * 
МНЯ  только  отчасти  и  потопу  неясно  представляютъ  сухость 
„/„и,  называются  весоразнѣрньши  идея»»  (Мене  'пгінефиім). 
Истинныя  понятія,  такъ  какъ  онѣ  образуй,  полныя  и  ясны 
представленія  вещей,  понтъ  быть  названы  соразягьричми  идея- 
да.  Содержаніе  всѣлъ  несоразмѣрныхъ  понятій  составляли  не  ся- 

„„я  вещи,  я  в.ѣвиш 

Поэто»,  всѣ  идеи;  исключительно  относящіяся  въ  велойВУ  чти 
несоразмѣрныя  И  неясныя  въ  разсужденіи  вещем.  Напроти 
соразмѣрныя  идеи  обнимаютъ  внутреннюю  и  закономѣрную  сущ¬ 
ность  вещей  безъ  всякаго  отношенія  къ  человѣческому  недѣли- 

оку  Эта  иаобходимая  сущность,  какъ  мы  видѣли,  есть  ш, утрен¬ 
няя  причина  всѣхъ  вещей,  или  Богъ.  Потому  всѣ  идеи  истин- 
какъ  скоро  отоошштБощ  (*).  Какъ 
жественная  сущность?  Она  обнаруживается  не  »ъ  отд1ль 
вещахъ,  но  въ  связи  всѣхъ  вещей,  не  въ  идеалахъ,  а  въ  законе 
мѣрныхъ  порядкахъ.  Поэтому  съ  сущностью  Бога  согласны 
понятія,  которыя  направлены  на  связь  вещей,  или  на  законы 
міра.  Вещи  связываются  законами,  потому  что  законы  общи  длн 
всѣхъ  вещей:  поэтому  истинныя  и  закономѣрныя  понятія  суть  «о- 
Нопвз  сотттш,  въ  отличіе  отъ  универсальныхъ  идей,  котор 
отдѣляютъ  вещи,  представляя  каждую  изъ  нихъ  особенною  и  самою 
по-себѣ  существующею  всеобщностью.  Такъ  различаются  исшн 
ныя'и  ложныя  понятія:  первыя  понимаютъ  законы  природы,  вто- 
рыя — создаютъ  роды  вещей;  первыя  связуютъ  явленія  природы, 
вторыя— раздѣляютъ  ихъ  и  изолируютъ;  роды  могутъ  быть  толь¬ 
ко  воображаемые,  законы  же  напротивъ  могутъ  быть  только 

поняты  соразмѣрно  (**)• 

Истина  состоитъ  въ  законахъ,  а  законы  необходимы  и  вѣч¬ 
ны:  поэтому  сущность  разума  требуетъ,  чтобы  вши  были  раз- 

вйМ* 


С)  Ошпез  ісіеае,  дваіепиз  асі  Пейт  геГептІиг,  ѵегае  вші.  ЕіЬ.  П. 
Ргор.  32. 

(")  ІЬіб.  Ргор.  38. 
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сматриваемы  не  какъ  случайныя,  но  какъ  необходимыя,  и  были 
понимаемы -  какъ-бы  подъ  образомъ  шчносши  (#). 

Но  такое  познаніе  изъ  чистаго  разута  возможно  только  при 
леномъ  понятіи  о  сущности  вещей.  Можетъ  ли  человѣческій  умъ 
составитъ  себѣ  такое  понятіе,  или- что  то  же -можетъ  ли  умъ 
представить  сущность  Бога?  Человѣческій  духъ  есть  разумѣніе 
нѣкоторой  единичной  вещи;  отсюда  слѣдуетъ,  что  онъ  понимаетъ 
«се,  что  содержится  въ  этой  вещи.  Но  каждая  отдѣльная  вещь 
есть  модусъ  божественной  сущности  или  явленіе,  которое  безъ 
Бога  не  можетъ  ни  существовать,  ни  быть  понято.  Поэтому  сущ¬ 
ность  Бога  есть  послѣдній  и  первоначальный  смыслъ  каждаго  яв¬ 
ленія.  Если  я  истиннымъ  образомъ  представляю  какую-нибудь 
вещь,  то  я  мыслю  ее  какъ  дѣйствіе,  а  отсюда  слѣдуетъ,  что  я 
вмѣстѣ  мыслю  и  понятіе  ея  причины.  Если  умъ  дѣйствительно 
проникаетъ  въ  природу  какой-нибудь  вещи,  то  онъ  долженъ 
вникать  и  въ  ея  первоначальный  смыслъ  и  слѣдовательно  вмѣ¬ 
стѣ  проницать  сущность  Бога.  Если  человѣческій  умъ  есть  дѣй¬ 
ствительное  разумѣніе  нѣкоторой  вещи,  то  изъ  него  слѣдуетъ 
полное  и  ясное  понятіе  этой  вещи;  а  такъ  какъ  вещь  безъ  Бо¬ 
га  не  можетъ  ни  существовать,  ни  быть  попята,  то  изъ  человѣ¬ 
ческаго  духа  слѣдуетъ  само  собою  ясное  понятіе  Бога.  Или, 
сводя  это  въ  математическій  силлогизмъ:  изъ  сущности  Бога  слѣ¬ 
дуетъ,  что  онъ  есть  внутренняя  причина  всѣхъ  вещей.  Человѣ¬ 
ческій  духъ  есть  разумѣніе  нѣкоторой  отдѣльной  вещи.  Слѣдова¬ 
тельно  въ  этой  вещи  онъ  долженъ  вмѣстѣ  представлять  и  сущ¬ 
ность  Бога;  другими  словами— изъ  понятія  человѣческаго  духа 
слѣдуетъ  соразмѣрное  познаніе  Бога  (**). 

Понятіе  Бога  можетъ  быть  только  ясное,  потому  что  оно  долж¬ 
но  быть  необходимо  абсолютное  и  полное.  Неясное  и  ограничен¬ 
ное  понятіе  было  бы  отрицаніемъ  Бога,  слѣдовательно  не  было  бы 


О  Бе  паіига  Ваіюпіз  поп  езі,  гее  иі  сопііпдепіе*,  еѳсі  иі  песеззагіаз 
сопіетріап,  ЕЫі.  II.  Ргор.  44. 

І)е  паіига  Ваіюшз  езі,  ген  тЬ  ршеіат  ааіетішк  зрсЫе  регсіреге 
іЬкі.  СогоИ.  2.  11 

(  )  Еііі.  Ц,  Егор.  45.  Вѳтопзіг.  Ргор.  46,  47. 
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его  представленіемъ.  Изъ  ясныхъ  понятій  могутъ  слѣдовать  толь¬ 
ко  ясныя  понятія;  поэтому  все  то  истинно,  что  человѣческій 
умъ  выводитъ  изъ  понятія  Бога  (#).  Слѣдовательно  истина  слѣ¬ 
дуетъ  изъ  яснаго  мышленія,  потому  что  изъ  него  слѣдуютъ  ясныя 
понятія і  Способность  соразмѣрныхъ  идей  составляетъ  іпіеііесіиз 
или  истинный  умъ  въ  отличіе  отъ  воображенія,  которое  состояло 
въ  смутномъ  сознаніи  чувственнаго  ума.  Объектами  воображенія 
были  поііопез  ипіѵегзаіез  отдѣльныхъ  вещей.  Объекты  ума  суть 
поііопез  соттипез  всѣхъ  вещей.  Въ  чемъ  состоятъ  эти  общія 
понятія?  Они  соединяютъ  вещи  по  естественной  связи  причины 
и  дѣйствія  или  по  понятію,  необходимо  слѣдующему  изъ  яснаго 
мышленія:  слѣдовательно  они  мыслятъ  законъ  причинности .  Въ 
этомъ  законѣ  состоитъ  дѣйствительная  сущность  вещи,  поэтому 
дѣйствительное  разумѣніе  вещи  будетъ  представлять  этотъ  за¬ 
конъ.  Каждая  вещь  должна  имѣть  опредѣленную  причину,  или 
употребляя  отрицательное  выраженіе, — изъ  ничего  ничего  не  бы¬ 
ваетъ, — положеніе,  прямо  выставляемое  Спинозою,  какъ  при¬ 
мѣръ  чистыхъ  понятій,  о  которыхъ  было  говорено  (*№).  Іпіеііео— 
Іиз  въ  своихъ  ясныхъ  понятіяхъ  мыслитъ  причинную  связь  вещей 
или  паіига  паіигаіа.  А  такъ  какъ  паіига  паіигаіа  должна  быть 
разсматриваема  какъ  вѣчное  дѣйствіе,  то  іпіеііесіиз  понимаетъ 
вмѣстѣ  и  ея  вѣчную  причину,  т.  е.  первоначальныя  силы  ве¬ 
щей  или  аттрибутъг.  Но  самъ  онъ  есть  мыслимое  или  созна¬ 
тельное  представленіе  человѣческаго  тѣла,  и  въ  этомъ  понятіи 
онъ  образуетъ  Иеа  тепііз  и  і(1еа  согрогіз.  Слѣдовательно  чело¬ 
вѣческій  умъ  отличаетъ  свой  духъ  отъ-  своего  тѣла,  а  потому 
и  причинную  связь  идей  отъ  причинной  связи  тѣлъ.  По  коренная 
способность  идей  есть  мышленіе  и  коренная  способность  тѣлъ 
есть  протяженіе.  Слѣдовательно  человѣческій  іпіеііесіиз  отли¬ 
чаетъ  между  аттрибутами  вещей  обѣ  эти  способности  и  такимъ 
образомъ  достигаетъ  яснаго  и  опредѣленнаго  понятія  о  паіига 
паіигапз.  Но  здѣсь  непосредственно  ясно,  что  природа  вещей  мо¬ 
жетъ  быть  только  одна,  что  слѣдовательно  міровой  законъ  дол- 


(•)  ЕІЪ.  II,  Ргор.  40. 
(*')  Еріеі.  28,  зиЬ.  йп- 
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женъ  быть  понятъ*  какъ  согласная  причинность  всѣхъ  вещей,  а 
ихъ  коренная  сущность,  какъ  причина  самой  себя.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  іпіеПесІиз  возвышается  до  понятія  субстанціи  или  Бога.  Это 
высшая  соразмѣрная  идея,  потому  что  она  равняется  съ  абсолютною 
сущностью  вещей;  это  самая  ясная  мысль,  потому  что  въ  ней  все 
ясно.  Такое  высшее  нонятіе  естественнымъ  образомъ  не  есть  вывод¬ 
ное  познаніе;  потому  что  ни  аттрибуты,  ни  субстанція  не  могутъ 
быть  изъ  чего-либо  выводимы.  Аттрибуты  суть  первоначальныя 
силы,  субстанція — первоначальное  существо.  Ихъ  познаніе  поэто¬ 
му  есть  первоначальное  или  непосредственное  вѣдѣніе,  которое 
основано  не  на  логическихъ  посылкахъ,  а  только  на  ясномъ  со¬ 
зерцаніи  вещей  и  можетъ  быть  изложено  не  посредствомъ  до¬ 
казательствъ,  а  только  посредствомъ  простого  выраженія  опре¬ 
дѣленія;  потому  что,  если  что  ясно  само  въ  себѣ  и  само  по  се¬ 
бѣ,  то  можетъ  быть  только  ясно  сказано  и  не  нуждается  въ  об¬ 
стоятельныхъ  аргументаціяхъ. 

Человѣческій  духъ  по  своей  сущности  направленъ  къ  представ¬ 
ленію  и  созерцанію  вещей:  онъ  теоретикъ  отъ  природы.  Чело¬ 
вѣческая  теорія  начинается  чувственно  ограниченнымъ  и  потому 
неяснымъ  воззрѣніемъ  на  вещи  и  оканчивается  интеллектуаль¬ 
нымъ  созерцаніемъ  божественной  сущности.  Чувственный  умъ 
есть  воображеніе;  логическій  умъ  есть  іпіеііесіиз;  воззрителъный 
(интуитивный)  умъ  есть  абсолютная  теорія  или  сама  философія. 
Объектъ  воображенія  составляютъ  отдѣльныя  вещи  или  ихъ  ро¬ 
довыя  понятія ;  объектъ  логическаго  ума  есть  связь  вещей  и  ихъ 
законы;  объектъ  интуитивнаго  ума  или  интеллектуальнаго  воз¬ 
зрѣнія  есть  Богъ.  Изъ  родовыхъ  понятій  слѣдуетъ  понятіе  цѣли 
и  вмѣстѣ  принципъ  каждой  воображаемой  метафизики;  естествен¬ 
ный  законъ  вещей  есть  причинность,  принципъ  истинной  фило¬ 
софіи,  или  чистаго  разумнаго  познанія.  Понятіе  цѣли  содержитъ 
въ  себѣ  систему  всѣхъ  несоразмѣрныхъ  идей,  а  причинность  си¬ 
стему  всѣхъ  соразмѣрныхъ. 

Воображеніе  и  іпіеііесіиз  суть  степени  человѣческаго  познанія, 
слѣдующія  изъ  природы  духа.  Почему  человѣческій  духъ  долженъ 
воображать  вещи?  Потому  что  онъ  отъ  природы  есть  ограничен¬ 
ное  п  извнѣ  опредѣленное  существо.  Почему  онъ  долженъ  позна¬ 


вать  вещи?  Потому  что  онъ  отъ  природы  есть  Мыслящее  суще¬ 
ство,  изъ  котораго  необходимо  происходятъ  йспыя  понятія  вещей. 
Воображеніе  слѣдуетъ  изъ  ограниченія »  іпіеііесіиз  изъ  силы 
человѣческаго  духа.  Если  бы  мы  съ  перваго  взгляда  и  за 
одинъ  разъ  могли  познать  согласный  міровой  Порядокъ,  вѣч¬ 
ное  бытіе,  то  мы  никогда  бы  не  имѣли  представленія  разсѣяннаго 
множества  отдѣльныхъ  вещей,  и  были  бы  подобны  безконеч¬ 
ному  міровому  разуму,  въ  которомъ  познается  мірозданіе.  Если 
мы  заранѣе  понимаемъ  смыслъ  книги,  іо  намъ  не  нужно  тру 
диться  читать  ее,  переходя  отъ  предложенія  къ  предложенію;  если 
мы  тотчасъ  же  можемъ  читать,  то  намъ  не  нужно  сперва  склады¬ 
вать  по  складамъ.  Но  въ  отношеніи  къ  міру  мы  то  же,  что  дитя  въ 
отношеніи  къ  книгѣ;  сперва  оно  должно  научиться  складывать,  по¬ 
томъ  читать;  послѣ  того  оно  уже  можетъ  понимать  смыслъ  пред¬ 
ложеній  и  паконецъ  пойметъ  и  смыслъ  книги.  Міръ  есть  книга, 
которую  читаетъ  духъ;  отдѣльныя  вещи  подобны  буквамъ;  связь 
вещей  подобна  предложеніямъ;  субстанція  или  Богъ  есть  смыслъ 
этой  книги.  Воображеніе  складываетъ  склады,  умъ  читаетъ,  мы¬ 
слящій  читатель  разумѣетъ  смыслъ  книги  и  наконецъ  понимаетъ 
ее,  какъ-бы  въ  непосредственномъ  созерцаніи. 

Въ  воображаемомъ  и  смутномъ  настроеніи  духа,  человѣкъ  от¬ 
носитъ  все  къ  себѣ;  поэтому  всѣ  вещи  ему  кажутся  преломлен¬ 
ными  и  неясными.  Въ  интеллектуальномъ  настроеніи  духа  чело¬ 
вѣкъ  все  относитъ  къ  Богу,  поэтому  самъ  себѣ  онъ  является 
преходящимъ  существомъ  въ  согласной  связи  всѣхъ  вещей  и  за¬ 
бываетъ  себялюбивое  безуміе  воображенія  въ  умственномъ  на¬ 
слажденіи  божественною  истиною.  Такой  смыслъ  просвѣщеннаго 
и  чистаго  міросозерцанія,  въ  отличіе  отъ  неясной  и  своекорыст¬ 
ной  ограниченной  жизни,  пусть  засвидѣтельствуетъ  намъ  Гётв 
въ  своемъ  стихотворенія  «.Еіпз  шкі  АНезъ,  написанномъ  въ  духѣ 
спинозизма. 

Яш  Ѳгепзепіозеп  зісК  ги  Гіпсіѳп 

ѴѴігб  §етп  бег  Еіпгеіпе  ѵегзсііѵѵіпсіеп, 

Ба  Іозі  зісіі  аііег  ИеЬегбгизз; 

Яіаіі  Нетет  [ѴііпзсЬсп,  гсіЫет  УѴоІІеп 


416  — 


8іаіі  Іагі'двт  Рогйегп,  вігепдет  Во  Цеп, 

8іс/і  аи/’хидеЬеп  М  Сепии. 

\у 

Е8  воіі  вісЬ  ге&еп,  зсЬайешІ  Ііапбеіп, 

Егзі  вісЬ  ^евІаНеп,  бапп  ѵегѵѵапбеіп ; 

Nиг  всЬёіпЬаг  вІеЫ’в  Мотепіе  віііі. 

Бав  Елѵ’йѳ  ге^Ь  зісЬ  ГогЬ  іп  АНеп: 

Бѳп  АПев  тивв  іп  ЭДсЫз  /сгСаІІеп, 

■ѴѴеп  ев  іт  8еіп  ЬеЬаггеп  ѵѵііі  (’). 


( )  Чтобы  слиться  съ  безграничнымъ,  охотно  исчезнетъ  единичный 
человѣкъ;  все  Тяжелое  при  этомъ  уносится;  вмѣсто  жаркихъ  вожделе- 
пій  и  дикихъ  желаній,  вмѣсто  гнетущихъ  требованій  и  строгаго  долга, 
отказаться  отъ  себя  есть  наслажденіе. 

Необходима  жизнь,  творческая  дѣятельность;  сперва  развитіе,  потомъ 
превращеніе;  только  повидимому  бываетъ  на  минуту  остановка.  Вѣчное 
движется  впередъ  во  всѣхъ:  потому  что  все  должно  распадаться  въ  ни¬ 
что,  если  хочетъ  не  покидать  бытія. 


ДВАДЦАТЬ  СЕДЬМАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

ОСВОБОЖДЕНІЕ  ЧЕЛОВѢЧЕСКАГО  ДУХА  ИЛИ  ЗАДАЧА  ИѲИКИ. 

1)  ВООБРАЖАЕМАЯ  ИЛИ  НРАВСТВЕННАЯ  СВОБОДА.  2)  ВОЛЯ.  3)  ЕДИНСТВО 

П0ЭВАВ1Я  и  воли. 

Прежде  нежели  мы  сдѣлаемъ  въ  области  спинозизма  послѣдній 
шагъ  и  такъ-сказать  поднимемся  на  вершнпу  системы,  остано¬ 
вимся  ёще  на  минуту  предъ  этою  системою  и  взглянемъ  на  это 
мысленное  зданіе  въ  его  архитектоническомъ  порядкѣ,  чтобы  ви¬ 
дѣть,  какъ  оно  воздвигнуто  и  какъ  приближается  предъ  нашимъ 
умомъ  къ  своему  довершенію.  Система  Спинозы  есть  кристаллъ 
философіи,  какъ  по  строгости  Формы,  такъ  и  ио  прозрачности 
содержанія;  какъ  правильное  тѣлообразоваиіе  прйроды  всего 
лучше  можетъ  быть  изучаемо  на  кристаллахъ,  такъ  раціональ¬ 
ное  образованіе  понятій  и  сила  доказывающаго  ума  всего  чище 
проявилась  въ  спинозизмѣ.  Мысль  не  бродитъ  здѣсь  въ  сытной 
глубинѣ,  но  выясняется  въ  точныхъ  и  прозрачныхъ  Формахъ;  она 
распростирается  какъ  свѣтъ  въ  мірозданіи;  и  такъ  какъ  она  свѣ¬ 
титъ  всюду,  то  въ  мірѣ  нигдѣ  не  остается  темной  и  непонят¬ 
ной  области,-  которую  вмѣсто  разума  могло  бы  захватить  чело¬ 
вѣческое  воображеніе.  Въ  свѣтѣ  единой  субстанціи  нѣтъ  тѣней, 
точно  такъ  какъ  нѣтъ  тѣней  въ  мѣстахъ,  у  которыхъ  солнце  въ 
зенитѣ. 

Единая  субстанція,  объемлющая  связь  всѣхъ  вещей  и  потому 
образующая  познаваемый  міръ ,  вошла  въ  философіи  Декарта. 
Но  она  явилась  тамъ  какъ  внѣмірное  существо,  идея  котораго 
была  врождена  человѣческому  духу,  какъ  сдивственная  евптлая 
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точка  объективнаго  познанія,  и  бытіе  котораго  напротивъ  оста¬ 
валось  по  ту  -сторону  вещей  въ  азуіит  цгпогапііае.  За  этими 
утренними  сумерками  слѣдовалъ  въ  Мал ебрлншь  первый  согрѣваю¬ 
щій  лучь;  единая  субстанція  освѣщаетъ  духовный  міръ;  она  ста¬ 
новится  «свѣтомъ  умовъ»;  наконецъ  въ  спинозизмѣ  она  дости¬ 
гаетъ  полдневной  высоты,  одинаково  проницаетъ  міръ  духовный 
и  міръ  вещественный  и  озаряетъ  все  мірозданіе.  Если  мы  въ 
уподобленіи,  которое  кажется  очень  идетъ  сюда,  сравнимъ,  фи¬ 
лософію  съ  кругосвѣтнымъ  плавателемъ,  то  мы  должны  сказать, 
что  въ  системѣ  Спинозы  она  достигла  линіи  экватора .  Не  состо¬ 
итъ  ли  принципъ  спинозизма  въ  тожествѣ  мышленія  и  .протяже¬ 
нія,  духа  и  природы,  свободы  и  необходимости?  Бъ  силу  единой 
субстанціи  не  полагаются  ли  равными  другъ  другу  эти  противо¬ 
положныя  Сферы  мірозданія,  и  потому  о  философѣ,  который  по¬ 
нялъ  это  математическое  равенство,  не  справедливо  ли  сказать 
въ  ббразной  Формѣ,  что  онъ  есть  уравнитель  природы  и  духа  и 
слѣдовательно  открылъ  экваторъ  цѣлаго  мірозданіи? 

Но  оставимъ  образъ  и  многозначительную  аналогію,  которую 
онъ  невольно  вызываетъ.  гг 

Спинозистическое  зданіе  міра,  доведенное  до  вѣнца,  должно 
теперь  явиться  предъ  нами  въ  своемъ  простомъ  математическомъ 
порядкѣ,  въ»  симметріи,  повторяющейся  во  всѣхъ  его  частяхъ,  и 
соединяющей  ихъ  между  цобою  въ  полнѣйшемъ  соотвѣтствіи. 

Основа  спинозизма,  понятіе  единой  субстанціи,  слѣдовало  изъ 
критики  прежнихъ  системъ,  слѣдовательно  изъ  предшествовав¬ 
шей  ему  исторіи.  Въ  этомъ  состояло  согласіе  этой  философіи 
съ  ея  вѣкомъ.  Изъ  этого  принципа  слѣдовала  необходимая  и  един¬ 
ственно  возможная  Форма  Философствованія,  какъ-бы  стиль,  въ 
которомъ  должно  быть  исполнено  зданіе,  именно:  математическое 
доказываніе.  Въ  этомъ  состояло  согласіе  принципа  Съ  методомъ. 
Съ  точки  зрѣнія  этого  метода  можно  было  начертать  плапъ  епи- 
нозисгичсскаго  мірозданія.  Такъ  какъ  математическое  мышленіе 
двиягетсл  по  закону  причинности,  то  философія  Спинозы  должна 
была  возвести  причинную  связь  въ  міровой  законъ,  должна  была 
отрицать  систему  цѣлей,  утверждать  систему  слѣдствіи,  принять 
міръ  и  все  въ  немъ  совершающееся  за  результатъ  и  субстанцію' 


за  его  послѣднюю  причину.  Въ  этомъ  состояло  -согласіе  метода 
съ  міровоззрѣніемъ ,  или  формы  съ  содержаніемъ. 

Этотъ  планъ,  предначертанный  на  основаніи  смысла  метода, 
былъ  систематически  подтвержденъ  во  всѣхъ  точкахъ  метафизи¬ 
кою,  выведенною  нами  изъ  принципа  единой  субстанціи.  Вѣчная 
причинность  существуетъ  въ  вѣчномъ  дѣйствіи.  Причинность  есть 
субстанція  какъ  дѣйствующая  причина,  дѣйствіе  есть  субстанція 
какъ  совершенный  результатъ  или  какъ  дѣйствительный  поря¬ 
докъ  вещей.  Дѣйствующая  причина  есть  субстанція  въ  своихъ 
аттрибутахъ;  порядокъ  вещей  суть  аттрибуты  въ  своихъ  видоиз¬ 
мѣненіяхъ.  Причина  есть  паіига  паіигапз,  порядокъ  —  паіига 
паіигаіа.  Бъ  этомъ  состояло  согласіе  главныхъ  понятій  спино¬ 
зизма,  согласіе,  которое  такъ  просто  было  установлено  и  одна¬ 
коже  такъ  мало  было  понято,  именно:  согласіе  субстанціи  съ  ат- 
трибутомъ,  аттрибута  сі>  модусомъ,  паіига  паіигапз  съ  па¬ 
іига  паіигаіа, 

Въ  естественномъ  мірѣ  совершенная  гармонія  соединяла  ве¬ 
щественныя  или  протяженныя  существа  съ  существами  мысля¬ 
щими,  и  по  одному  и  тому  же  закону  причинности  развивались 
въ  параллельномъ  движеніи  огсіо  гегшп  и  огсіо  ійеагиш.  Какъ 
вещественный  міръ  начинается  съ  простѣйшихъ  элементовъ,  изъ 
миогоразличпо  движимыхъ  атомовъ  слагаетъ  вещественныя  Формы 
и  путемъ  такого  постепеннаго  прогрессивнаго  сложенія  закономѣр¬ 
но  довершаетъ  матеріальную  природу,  такъ  точно  человѣческій 
міръ  начинается  съ  элементарныхъ  недѣлимыхъ  и  изъ  борьбы 
своекорыстныхъ  силъ  образуетъ  общественный  порядокъ  людей, 
или  политическую  природу.  Въ  этомъ  состоитъ  согласіе  между 
духами  и  тѣлами,  между  физическимъ  и  политическимъ  по¬ 
рядкомъ  вещей.  Кто  уяснилъ  себѣ  это  согласіе,  столь  необходи¬ 
мое  и  основательное  въ  умѣ  Спинозы,  тотъ  не  будетъ  уже 
считать  ученіе  о  государствѣ  за  отрывокъ  безъ  связи  съ  осталь¬ 
ною  системою. 

Тотъ  же  законъ,  По  которому  связаны  исщн,  обнаруживается 
въ  ходѣ  развитія  человѣческаго  духа,  постепенно  возвышающаго¬ 
ся  отъ  заблужденія  и  ошибокъ  до  истины  и  соразмѣрнаго  по¬ 
знанія.  Какъ  вещественная  природа  начинается  хаосомъ  тѣлъ,  а 
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политическая  хаосомъ  людей,  такъ  созерцающій  умъ  начинаетъ 
съ  хаоса  вещей  или  съ  разсѣянныхъ,  единичныхъ  воспріятій.  Съ 
этой  степени  воображенія  онъ  возвышается  на  степень  пони¬ 
мающаго  разума,  который  проникаетъ  въ  связь  вещей,  познаетъ 
причинную  связь  тѣлъ  и  понятій  и  разсматриваетъ  вещи  уже 
не  какъ  самостоятельныя  существа,  но  какъ  преходящія  явленія 
вѣчно  дѣйствующихъ  силъ.  Такимъ  образомъ  мыслящій  духъ  от¬ 
крываетъ,  что  вещи,  которыя  казались  ему  прежде  недѣлимыми, 
суть  модусы  аттрибутовъ,  и  хаосъ  воображенія  превращается 
въ  естественный  міровой  порядокъ.  Такой  закономѣрный  міръ 
долженъ  имѣть  послѣднее  и  потому  внутреннее  основаніе,  кото¬ 
рое  уже  -не  выводится,  а  можетъ  быть  только  просто  познано  и 
изложено:  необходимо  должно  мыслить  внутреннее  основаніе 
всѣхъ  вещей,  или  міръ  какъ  причину  самого  себя  (саиза  зиі). 
Въ  этомъ  состоитъ  понятіе  субстанціи ,  которая  непосредственно 
вѣдома  человѣческому  духу,  и  потому  утверждается  имъ  опредѣ- 
лительно,  такъ  какъ  она  ясна  сама  по  себѣ,  и  познается  воз- 
зрительно  (интуитивно),  такъ  какъ  она  есть  его  собственная 
первоначальная  сущность  или  абсолютное  и  внутреннее  основа¬ 
ніе  всѣхъ  духовъ  и  тѣлъ.  Въ  этомъ  состоитъ  согласіе  мгроваго 
порядка  съ  человѣческимъ  познаніемъ,  или  метафизики  съ  пегі- 
холоііею. 

Какъ  истинныя  понятія  субстанціи,  аттрибуга,  модуса,  соглас¬ 
ныя  съ  дѣйствительнымъ  порядкомъ  вещей,  объясняются  изъ  ра¬ 
зума,  такъ  изъ  воображенія  объясняются  ложныя  понятія  и  слѣ¬ 
довательно  вся  ошибочная  метафизика,  спутывающая  и  связы¬ 
вающая  человѣческую  душу,  Принципъ  всѣхъ  истинныхъ  понятій 
ест ъ  причинность-  Принципъ  всѣхъ  ложныхъ  понятій  есть  цѣль  — 
та  предначертанная  и  потому  противуестестпснпая  причинность, 
которою  обманываютъ  насъ  родовыя  понятія,  эти  блуждающіе  огни 
человѣческаго  познанія.  Но  откуда  происходитъ  такая  идея,  не¬ 
имѣющая  никакой  поддержки  въ  дѣйствительности?  Какъ  опти¬ 
ческій  обманъ  долженъ  быть  объясняемъ  свойствами  человѣче¬ 
скаго  глаза,  такъ  и  понятіе  цѣли,  метафизическій  обманъ,  пужпо 
объяснить  изъ  свойствъ  ума.  Это  извращенное  понятіе  обра¬ 
зуется  извращеннымъ  умомъ  или  воображеніемъ,  которое  опи¬ 


рается  на  обманчивое  предположеніе,  что  человѣкъ  стоитъ  въ 
средоточіи  міра,  и  которое  выдумываетъ  вмѣстѣ  съ  самостоятель¬ 
ностью  человѣка  и  самостоятельность  вещей.  Откуда  произошла 
та  дѣтская  астрономія,  которая  принимала  движеніе  солнца  около 
земли?  Изъ  чувственнаго  воспріятія,  изъ  перваго,  поверхностнаго 
взгляда,  представляющаго  намъ  это  движеніе;  изъ  видимости 
солнечнаго  движенія,  воспринимаемой  нами,  и  считаемой  нами 
за  истину,  потому  чго  мы  не  замѣчаемъ  собственнаго  движенія. 
Точно  такъ  самостоятельность  вещей  насъ  окружающихъ  есть 
видимость,  принимаемая  нами  за  истину;  потому  что  мы  замѣ¬ 
чаемъ  нашу  собственную  несамостоятельность  не  прежде,  какъ  по¬ 
знавши  цѣлое  и  связь  всѣхъ  вещей.  Тогда  мы  узнаемъ,  что  мы 
сами  модусы,  между  тѣмъ  какъ  воображеніе  обманываетъ  пасъ 
заблужденіемъ,  что  мы — субстанціи. 

Истинное  познаніе  слѣдуетъ  изъ  истиннаго  порядка  вещей 
такъ  точно,  какъ  ложный  порядокъ  вещей  объясняется  изъ 
человѣческаго  заблужденія.  Одинаковое  согласіе  связываетъ  въ 
ученіи  Спинозы  принципъ  съ  методомъ,  методъ  съ  метафизи¬ 
кою,  метафизику  съ  космологіею,  космологію  съ  проясненнымъ 
созерцаніемъ  человѣческаго  духа,  или,  свода  все  въ  одно  выра¬ 
женіе,  истину  съ  познаніемъ.  Такимъ  образомъ  недостаетъ  толь¬ 
ко  еще  одной  симметріи  для  довершенія  гармоническаго  міро¬ 
зданія  этой  философіи,  т.  е.  согласіи  понятія  съ  волею,  или 
созвучія  міроваго  закона  съ  человѣческою  жизнью.  Іеловѣче— 
ская  жизнь  въ  своемъ  согласіи  съ  божественнымъ  закономъ,  или 
равенство  истины  и  воли — есть  нравственная  свобода:  эго  по¬ 
нятіе  нравственнаго  образуетъ  поэто.му  высшую  задачу  иѳики. 

1)  ВООБРАЖАЕМАЯ  ИЛИ  НРАВСТВЕННАЯ  СВОБОДА  (*)• 

По-видимому  однако  въ  задачѣ,  которой  мы  только-что  кос¬ 
нулись  и  на  которую  указали  какъ  на  вершинную  точку  спинозизма, 
мы  заранѣе  впадаемъ  въ  очевидное  противорѣчіе  съ  установлен¬ 
нымъ  характеромъ  этого  ученія;  нотому  что  мы  ищемъ  равенства 
между  истиною  и  волею;  а  не  есть  ли  истипа  то,  что  абсолютно 


(’)  ЕіЬ.  IV.  РгаеГайо. 


дѣйствительно,  и  напротивъ  воля  —  одно  изъ  тѣхъ  воображае¬ 
мыхъ  существъ,  которыхъ  родина  царство  заблужденій?  Воз¬ 
можно  ли  равенство  между  предметами,  изъ  которыхъ  одинъ 
истина,  а  другой  ложь,  одинъ  дѣйствителенъ,  а  другой  въ  сущ¬ 
ности  вовсе  не  существуетъ,  одинъ  есть  совершенная  реаль¬ 
ность,  а  другой  безсодержательнѣйшая  химера  ?  Если  я  привожу 
въ  связь  истину  съ  волею,  то  я  вѣдь  соединяю  объектъ  разума 
съ  созданіемъ  воображенія,  я  смѣшиваю  эти  два  способа  поня¬ 
тія,  я  извращаю  разумъ,  вмѣстѣ  того,  чтобы  его  исправлять, 
смѣшиваю  истинное  съ  ложнымъ,  и  потому  совершенно  уничто¬ 
жаю  сущность  философіи  и  прежде  всего  сущность  спинонизма. 
Вмѣстѣ  съ  способностью  свободы  и  человѣческая  воля  изгнана 
этою  системою  изъ  порядка  вещей  и  отнесена  къ  темнымъ 
идеямъ  человѣческаго  воображенія.  Ужели  эту  мнимую  величину, 
на  вѣчныя  времена  изгнанную  метафизикою  изъ  своей  области, 
иѳика  опять  введетъ  въ  нее,  и  произведетъ  возмущеніе  въ  цар¬ 
ствѣ  спинозизма? 

Если  бы  иѳика  дѣйствительно  ссылалась  на  свободную  волю  че¬ 
ловѣка  и  хотѣла  бы  водворить  ее  въ  міровомъ  порядкѣ  Спинозы, 
то  конечно  непосредственнымъ  ея  слѣдствіемъ  было  -бы  разру¬ 
шеніе  метафизики.  Подъ  свободною  волею  мы  разумѣемъ  именно 
способность  дѣйствовать  чисто  изъ  себя,  безъ  всякаго  внѣшняго 
опредѣленія.  Такая  неопредѣляемая  воля  есть  невозможность  въ 
системѣ  спинозизма.  Если  всѣ  явленія  съ  математическою  необ¬ 
ходимостью  подчинены  своему  порядку  и  связаны  неразрѣшимою 
причинною  связью,  то  ничто  не  можетъ  освободиться  отъ  этой 
связи  и  дѣйствовать  по  собственному  желанію;  такъ  что  'въ 
этомъ  мірѣ  нѣтъ  никакого  произвола.  Если  законъ  чистой  при¬ 
чинности  есть  единственный  смыслъ  мірозданія,  то  произволъ 
есть  самая  крайняя  безсмыслица.  Въ  нелѣпости  его  Спиноза 
былъ  убѣжденъ  живѣйшимъ  образомъ,  потому  что  ни  къ  одному 
представленію  онъ  не  относится  такъ  безпощадно ,  какъ  къ 
представленію  свободной  воли.  Между  всѣми  иллюзіями  эта  ил¬ 
люзія  кажется  ему  яаипустѣйшею;  между  всѣми  заблужденіями 
свобода  воли  для  него  есть  самое  себялюбивое  заблужденіе,  и 
потому  онъ  почти  не  можетъ  говорить  о  немъ  безъ  насмѣшки. 


Оно  составляетъ  единственный  предразсудокъ,  при  которомъ, 
вмѣстѣ  съ  уничтожающею  серьёзностью,  у  него  довольно  часто 
соединяется  сатирическая  усмѣшка. 

Въ  этомъ  отношеніи  иѳика  не  будетъ  противорѣчить  метафи¬ 
зикѣ,  и  о  человѣческой  волѣ  или  о  человѣческой  свободѣ  никогда  не 
будетъ  говориться  въ  смыслѣ  произвола.  Человѣческія  дѣйствія 
непроизвольны,  точно  также  какъ  вещественныя  движенія;  точпо 
также  они  всесторонне  обусловлены  и  происходятъ  подъ  при¬ 
нужденіемъ  извѣстныхъ  опредѣленій.  Если  же  человѣческія  дѣй¬ 
ствія  имѣютъ  мѣсто  только  подъ  условіями,  которыя  должны 
соединиться  для  ихъ  происхожденія,  то  въ  нихъ  нѣтъ  никакого 
свободнаго  предопредѣленія  и,  слѣдовательно,  нѣтъ  цѣли ,  кото¬ 
рой  бы  они  слѣдовали  какъ  руководящей  нити.  Такъ  какъ  мы 
не  видимъ  условій  или  основаній  дѣйствія,  то  мы  выдумываемъ  для 
него  цѣль,  для  того  чтобы  объяснить  себѣ  воображеніемъ  то, 
что  трудно— если  не  невозможно— объяснить  сообразно  разуму. 
Цѣль  есть  неизвѣстное  или  смутное  представленіе,  воображае¬ 
мое  мною  потому,  что  я  не  способенъ  вникнуть  во  многія  и 
точно  опредѣленныя  основанія  моего  дѣйствія;  она  есть  X,  на 
мѣсто  котораго  я  безъ  труда  подстановллю  выдуманную  величи¬ 
ну,  такъ  какъ  я  не  могу  вычислить  настоящей  его  величины, 
опредѣленной  уравненіемъ  его  побужденій. 

Если  же  человѣческія  дѣйствія  не  имѣютъ  свободнаго  само¬ 
опредѣленія  или  регулятивныхъ  началъ,  то  и  нѣтъ  для  нихъ  ника¬ 
кой  абсолютной  цѣли,  никакой  нормальной  идеи ,  съ  которою 
они  могли  бы  сообразоваться  и  по  которой  мы  могли  бы  о  нихъ 
судить;  такъ  что  ихъ  нельзя  принимать  ни  за  цѣлесообразныя 
ни  за  цротивуцѣльныя.  Дѣйствіе,  соотвѣтствующее  высшей  цѣли 
или  идеалу,  было  бы  доброе  дѣйствіе.  Идеалъ  есть  образ¬ 
цовая  цѣль,  воздушное  созданіе  нашей  Фантазіи,  употребляемое 
нами,  какъ  масштабъ  для  сужденія  о  вещахъ  и  дѣйствіяхъ.  Что 
соотвѣтствуетъ  этому  идеалу,  то  мы  называемъ  совершеннымъ 
или  добрымъ;  худымъ  же  или  злымъ  мы  называемъ  явленія,  не¬ 
подходящія  подъ  этотъ  образецъ,  и  слѣдовательно  имѣющія  по 
нашему  воображенію  недостатокъ.  Поэтому  слово  злой,  тамъ 
гдѣ  мы  его  употребляемъ,  всегда  обозначаетъ  недооншпокъ •  оно 
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показываетъ,  что  въ  нѣкоторой  вещи,  или  въ  нѣкоторомъ  дѣй¬ 
ствіи  чего-то  нѣтъ,  чтб  однако -же  по  желаніямъ  нашимъ  долж¬ 
но  бы  быть.  Въ  дѣйствительности  нѣтъ  чего-то  такого,  сущс^ 
ствоваиіе  чего  намъ  пріятно  бы  было  видѣть.  Это  отсут¬ 
ствіе  или  лишеніе  мы  называемъ  худымъ  или  злымъ.  Между 
тѣмъ  каждая  вещь  въ  дѣйствительности  есть  то,  чѣмъ  она  мо¬ 
жетъ  быть;  каждое  дѣйствіе  производитъ  то,  что  оно  можетъ 
произвести  при  существующихъ  условіяхъ:  поэтому  и  вещь  и 
дѣйствіе  въ  своемъ  родѣ  чужды  всякаго  недостатка.  Недостаточ¬ 
ными  или  худыми  они  кажутся  только  намъ,  которые  судимъ 
ихъ  но  по  нхъ  способу,  а  по  нашему,  и  сравниваемъ  ихъ  съ 
воздушными  идеалами,  не  имѣющими  ничего  общаго  съ  вещами 
и  существующими  только  въ  нашемъ  воображеніи. 

На  такомъ  воображаемомъ  понятіи  о  свободѣ  человѣческой 
воли,  руководимой  цѣлями  и  слѣдовательно  высшею  цѣлью,  а 
потому  проявляющейся  въ  добрыхъ  или  злыхъ  дѣйствіяхъ,  осно¬ 
вывается  система  обыкновенной  морали .  Поэтому  сужденія  этой 
морали,  въ  которыхъ  постоянно  идетъ  рѣчь  только  о  добрыхъ 
пли  злыхъ  дѣйствіяхъ,  не  имѣютъ  основанія  и  ничего  не  значатъ, 
таиъ  какъ  ихъ  предметы  почерпаются  чисто  изъ  воображенія  и 
прилагаютъ  къ  явленіямъ  то,  что  вовсе  не  принадлежитъ  къ  ихъ 
сущности.  Такая-то  вещь  худа;  такое-то  дѣйствіе  — зло:  чтб 
значатъ  такія  моральныя  сужденія,  если  мы  переведемъ  ихъ  съ 
воображенія  на  разумъ?  Это  явленіе — все  равно  вещь  ли  или 
дѣйствіе — есть  не  то,  чѣмъ  оно  не  монетъ  быть  по  своей  при¬ 
родѣ,  или  выражая  то  же  самое  въ  наглядномъ  примѣрѣ:  это 
явленіе  худо,  т.  е.  этотъ  жолудъ  не  тыква.  Подобное  сужденіе 
для  разума  безсмысленно,  потому  что  онъ  знаетъ,  что  жолудь 
нс  можетъ  быть  ничѣмъ  инымъ,  какъ  чѣмъ  онъ  есть.  Напротивъ 
воображеніе  или  неразумное  сознаніе  находитъ  или  дурнымъ, 
или  хорошимъ  то,  что  жолудь  не  тыква;  потому  что  оно  мы¬ 
слитъ  безъ  связи,  относитъ  вещи  только  къ  себѣ  самому  и  по¬ 
тому  судитъ  о  нихъ  по  пустымъ  фикціямъ.  Его  глазамъ  было  бы 
пріятно,  если  бы  дубъ  приносилъ  тыквы:  поэтому  жолуди  худы; 
но  для  его  носа  было  бы  дурно,  если  бы  желуди  были  тыква¬ 
ми:  поэтому  жолуди  хороши. 


На  такой  точкѣ  зрѣнія  находятся-  моралисты ;  они  судятъ  о 
человѣческихъ  дѣйствіяхъ  какъ  мужикъ  о  жолудяхъ;  они  не  из¬ 
слѣдуютъ  закономѣрную  связь  вещей,  а  создаютъ  безъ  большихъ 
трудовъ  утопіи,  въ  которыхъ  все  возможно,  и  воображаютъ  о 
человѣкѣ,  что  онъ  все  можетъ  въ  этихъ  утопіяхъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  они  удаляютъ  его  изъ  дѣйствительнаго  міра  и  дѣлаютъ  изъ 
него  средоточіе  воображаемаго  царства.  Они  пріучаютъ  человѣ¬ 
ка  къ  ложному  и  своекорыстному  взгляду  на  вещи;  вмѣсто 
того,  чтобы  образовывать  человѣческую  душу,  эти  утопистиче- 
скіе  учители  необходимо  должны  искажать  ее  и  потому  дѣ¬ 
лать  худшею.  Ибо  на  чемъ  основывается  этотъ  извращенный 
идеализмъ?  На  воображаемыхъ  понятіяхъ  человѣческой  сво¬ 
боды  и  идеальныхъ  цѣлей.  А  чтб  такое  воображеніе,  какъ 
не  изолированный  и  подчиненный  границамъ  своей  индивидуаль¬ 
ности  человѣческій  духъ?  Воображеніе  есть  ограниченное,  тем¬ 
ное,  своекорыстное  я.  Что  основано,  на  воображеніи,  то  осно¬ 
вано  на  человѣческомъ  эгоизмѣ;  теорія  эгоизма  всегда  есть  со¬ 
фистика,  а  всякая  софистика  отучаетъ  человѣка  отъ  истины,  пото¬ 
му  что  убѣждаетъ  его  дѣйствовать  по  смутнымъ  представленіямъ: 
она  никакъ  не  можетъ  его  освободить,  она  можетъ  только 
ограничить  его  и  укрѣпить  въ  своекорыстныхъ  предразсудкахъ. 

Такъ  судитъ  Спиноза  о  моралистахъ  и  свою  иѳику  отли¬ 
чаетъ  онъ  морали  тѣмъ,  что  первая  возвышается  на  точку  зрѣ¬ 
нія  свободнаго  разума,  между  тѣмъ  какъ  вторая  остается  ниже, 
на  точкѣ  зрѣнія  предъубѣждениаго  воображенія.  Мораль  есть  нѣ¬ 
что  утопистическое,  иѳика  —  сообразна  съ  природою;  поэтому 
мораль  имѣетъ  софистическій  характеръ,  иѳика  философскій. 
Иѳика  Спинозы  нс  выводитъ  человѣческія  дѣйствія  изъ  свободы 
воли,  она  не  подводитъ  ихъ  подъ  постороннюю  точку  зрѣнія 
нѣкотораго  идеала;  и  потому  дѣйствія  являются  передъ  нею.  Д^ 
добрыми  п  алыми,  но  необходимыми плодами  человѣческой  природы 
или  непроизвольными  обнаруженіями  человѣческой  воли.  Если 
(въ  духѣ  Спинозы)  мы  сравнили  мораль  съ  мужикомъ  подъ  ду¬ 
бомъ,  то  иѳику  мы  должны  сравнить  съ  ботаникомъ,  который  > 
на  опредѣленный  плодъ  смотритъ  какъ  на  необходимый  продуктъ 
опредѣленной  растительности. 
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2)  ЧЕЛОВѢЧЕСКАЯ  ВОЛЯ. 

До  сихъ  поръ  мы  только  показывали,  что  не  есть  иѳнка  Спи¬ 
нозы:  она  не  есть  мораль,  потому  что  отрицаетъ  волю  въ  Формѣ 
произвола.  Она  отрицаетъ  ту  свободу  воли,  по  которой  недѣ¬ 
лимое  дѣлается  самовластнымъ  и  исключительнымъ  правителемъ 
своихъ  дѣйствій,  и  потому  она  не  имѣетъ  въ  виду  согласить 
истину  съ  подобною  волею.  Но  чтб  же  значитъ  въ  спинозизмѣ 
человѣческая  воля,  если  она  исключаетъ  свободное  самоопредѣ¬ 
леніе?  Кйкъ  возможно  понять  человѣческую  свободу  безъ  спо¬ 
собности  произвола?  Этотъ  вопросъ  содержитъ  въ  себѣ  поло¬ 
жительную  и  точно  опредѣленную  задачу  спиноаистической  иѳики. 

Разсматривая  человѣка  въ  духѣ  спинозизма,  мы  видимъ,  что 
онъ  далеко  нс  представляетъ  необходимаго  ц  общаго  существа, 
но  скорѣе  есть  случайное  и  единичное  явленіе,  есть  вещь  меж¬ 
ду  вдщами,  и  потому  вполнѣ  подчиненъ  общему  закону  приро¬ 
ды.  Необходимо  только  цѣлое  и  связь  вещей;  отдѣльныя  вещи, 
и  между  ними  и  человѣческое  недѣлимое,  случайны;  ихъ  суще¬ 
ствованіе  зависитъ  отъ  внѣшнихъ  условій  и  подвержено  власти 
внѣшнихъ  вліяній.  Человѣческое  бытіе,  включенное  въ  при¬ 
чинную  связь  вещей  и  прикованное  къ  этой  цѣпи,  должно  претер¬ 
пѣвать  опредѣленія  внѣшняго  міра,  воспринимать  дѣйствія  вещей, 
и  въ  этой  всепроникающей  опредѣляемости  нѣтъ  ни  одной  точки, 
куда  бы  оно  могло  спастись,  какъ  въ  неприступную  позицію  отъ 
натиска  міра.  Чувствуемое  опредѣленіе  есть  аффектъ.  Человѣ¬ 
ческое  бытіе,  какъ  вещь  въ  причинной  связи  вещей,  постоянно 
аффинируется,  и  рядомъ  съ  аффектами,  которые  его  наполняютъ, 
не  можетъ  быть  мѣста  для  особенной  воли.  Это  вытекаетъ  съ 
очевидною  необходимостью  изъ  предположеннаго  понятія  о  чело¬ 
вѣкѣ.  Если  человѣкъ  есть  просто  явленіе  природы,  только  вещь 
между  вещами,  то  онъ  есть  нѣчто  вполнѣ  опредѣляемое,  онъ 
есть  только  аФФектъ  и  внѣ  своихъ  аффектовъ  у  него  нѣтъ  ни¬ 
какой  особенной  воли;  другими  словами  его  воля  безъ  остатка 
переходитъ  въ  аффекты  и,  такъ  какъ  аффекты  движутъ  человѣ¬ 
ческое  бытіе  или  радостно ,  иди  печально,  то  и  воля  есть  не¬ 
посредственное  утвержденіе  однихъ  и  отрицаніе  другихъ:  пото- 
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му  что  два  Фактора  образуютъ  какъ  необходимый  продуктъ  чело¬ 
вѣческую  волю.  Одинъ  изъ  этихъ  двухъ  Факторовъ  слѣдуетъ  изъ 
связи ,  въ  которой  человѣкъ  находится  съ  природою,  другой  слѣ¬ 
дуетъ  изъ  природы  самою  человѣка.  Изъ  связи  вещей  слѣдуетъ, 
что  человѣкъ  подвергается  многообразнымъ  аффектамъ.  Изъ  при¬ 
роды  самого  человѣка  слѣдуетъ  то,  что  необходимо  слѣдуетъ  изъ 
сущности  каждой  вещи  и  по  Спинозъ  составляетъ  ея  дѣйстви¬ 
тельность,  именно — стремленіе  поддержать  и  увеличить  свое  бы¬ 
тіе  (*).  Вотъ  два  Фактора,  непосредственно  данные  вмѣстѣ  съ 
самою  природою  человѣка:  стремленіе  къ  реальности  и  аффек¬ 
ты.  Итакъ,  чтб  же  такое  воля,  если  она  ничто  иное,  какъ 
продуктъ  этихъ  двухъ  Факторовъ?  Она  есть  стремленіе  ^сохра¬ 
нить  аффекты,  если  они  радостны  и  освободиться  отъ  нихъ, 
если  они  горестны.  Она  есть  только  это  стремленіе,  с'Лѣд Ови-' 
тельно  никакъ  пе  произволъ,  потому  что  не  отъ  нея  зависитъ, 
чувствуетъ  ли  человѣкъ  горе  или  радость:  и  то  и  другое  суть 
необходимыя  и  естественныя  движенія  человѣческой  души,  ко¬ 
торыми  распоряжаться  нельзя  и  которыя  можно  только  перено¬ 
сить.  Эти  движенія,  или  возвышающія,  или  мучащія  человѣческое 
бытіе,  побуждаютъ  волю  желать  сохраненія  радостныхъ  аф¬ 
фектовъ,  и  освобожденія  отъ  горестныхъ.  Слѣдовательно  чело¬ 
вѣческая  воля  въ  ея  элементарномъ  состояніи  есть  побужденіе 
и  желаніе.  Аффектъ  становится  побужденіемъ,  когда  охваты¬ 
ваетъ  человѣческое  бытіе,  стремящееся  сохраниться  и  увели¬ 
читься;  стремленіе  къ  реальности  становится  желаніемъ,  когда 
наполнено  аффектами:  поэтому  содержаніе  человѣческой  воли  не 
есть  избираемое,  а  данное;  и  Форма  ѳн  не  самоопредѣленіе,  а 
желаніе,  нс  моральное,  а  естественное  стремленіе. 

Человѣческая  воля  желаетъ  сохраненія  удовольствія  и  осво¬ 
божденія  отъ  неудовольствія.  А  что  такое  удовольствіе,  какъ  не 
пріятное  ощущеніе,  а  неудовольствіе,  какъ  не  ощущеніе  непрі¬ 
ятное?  Пріятно  то,  что  меня  привлекаетъ  и  чего  впечатлѣніе  мнѣ 
нравится,  а  непріятное  противоположно  этому.  Пріятно  то,  что 
мнѣ  полезно;  непріятно,  что  мнѣ  вредно.  Но  полезное  и  вредное. 
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пріятное  и  непріятное,  суть  ли  это  свойства  самихъ  вещей, 
или  же  скорѣе  предикаты,  придаваемые  нами  вещамъ  и  при¬ 
надлежащіе  имъ  только  тогда,  когда  они  прикасаются  къ  челог 
вѣческому  бытію?  Если  я  разсматриваю  вещи  въ  ихъ  собствен¬ 
ной  природѣ,  то  они  ни  пріятны,  ни  непріятны.  Если  же  на¬ 
противъ  я  ихъ  разсматриваю  по  моей  природѣ,  то  они  мнѣ 
кажутся  то  такими,  то  иными.  Умъ  беретъ  вещи  какъ  они 
суть ;  вообраягеніе  беретъ  ихъ  какъ  они  кажутся  человѣку; 
принципъ  нашихъ  сужденій  въ  первомъ  случаѣ  истина,  во  вто¬ 
ромъ — удовольствіе,  въ  первомъ — законъ,  во  второмъ — польза. 
Поэтому  мы  должны  сказать:  пріятны  и  непріятны  не  свойства,  а 
представленія,  которыя  соотвѣтствуютъ  не  вещамъ,  а  человѣку 
и  суть  продукты  его  воображенія.  Если  же  человѣческая  волн 
ничего  не  дѣлаетъ,  кромѣ  того,  что  слѣдуетъ  аффектамъ,  же¬ 
лаетъ  удовольствія  и  боится  неудовольствія,  то  въ  сущности  она 
повинуется  только  представленіямъ,  и  ими  движется  и  побуж¬ 
дается. 

Слѣдовательно  воля  въ  Формѣ  побужденія,  исходящаго  изъ 
опредѣленныхъ  аффектовъ,  есть  совершенно  то  же  самое,  что  че¬ 
ловѣческій  разумъ  въ  Формѣ  воображенія.  Воображеніе  есть  умъ, 
представляющій  себѣ  вещи  единично  и  бевъ  связи,  и  называю¬ 
щій  ихъ  добрыми  или  злыми,  смотря  потому,  дѣйствуютъ  ли 
они  пріятно,  или  непріятно,  вредны  или  полезны.  Побужденіе 
есть  воля,  которая  дѣйствуетъ  такъ,  какъ  вображепіе  мыслитъ, 
которая  утверждаетъ  то,  что  оно  находитъ  добрымъ,  и  отрицаетъ 
противоположное  этому.  Воображеніе  есть  неясный  умъ.  Побуж¬ 
деніе  есть  неясная  воля.  Неясный  или  смутный  умъ  образуетъ 
смутныя  и  несоразмѣрныя  идеи;  побужденіе  есть  непроизвольное 
ихъ  подтвержденіе;  оно  хочетъ  имѣть  ихъ,  желая  ихъ,  или  осво¬ 
бодиться  отъ  нихъ,  отвращаясь  отъ  нихъ.  Воображеніе  есть 
ограниченный  и  своекорыстный  законодатель,  который  занятъ 
только  мѣстными  обстоятельствами  и  преимущественно  своими 
собственными.  Побужденіе  есть  лишенная  собственной  поли  его 
исполнительная  власть,  которая  въ  отношеніи  къ  этому  законо¬ 
дателю  не  можетъ  дѣлать  никакихъ  противорѣчащихъ  предложе¬ 
ній,  а  тѣтъ  менѣе  налагать  на  что-либо  самовластное  ѵеіо. 


Воображеніе  или  неясное  сознаніе  держится  единичныхъ  пре¬ 
ходящихъ  вещей,  которыя  оно  находитъ  хорошими  или  худыми, 
пріятными  пли  непріятными.  Побужденіе  или  неясная  воля  стре¬ 
мится  къ  единичнымъ,  преходящимъ  благамъ,  къ  почестямъ, 
богатству  и  чувственому  удовольствію,  которыя  помрачаютъ  и 
разсѣеваютъ  человѣческій  духъ  (’*).  Такова  воля  въ  первыхъ 
своихъ  стремленіяхъ  на  степени  воображенія.  Чѣмъ  она  будетъ 
на  степени  разума?  Вѣдь  нѣтъ  никакого  основанія,  поче¬ 
му  бы  воля,  опредѣляемая  только  представленіями  вещей,  дол¬ 
жна  была  повиноваться  однимъ  неяснымъ,  а  не  могла  бы  пови¬ 
новаться  и  яснымъ  представленіямъ. 

Умъ  познаетъ  самыя  вещи,  онъ  понимаетъ  ихъ  сущность,  по* 
тому  что  онъ  судитъ  не  по  природѣ  человѣка,  а  по  ихъ  собствен¬ 
ной  природѣ,  и  разсматриваетъ  ихъ  въ  ихъ  закономѣрной  связи. 
Вообра»кеніе  принуждало  волю  къ  признанію  преходящихъ  благъ, 
умъ  принуждаетъ  волю  къ  признанію  вѣчной  истины.  Какъ  въ 
отношеніи  къ  аффектамъ  нѣтъ  никакой  особенной  поли,  и  они 
непосредственно  переходятъ  въ  побужденіе  и  своекорыстное 
желаніе;  такъ  точно  и  пъ  отношеніи  Къ  истинѣ  нѣтъ  никакой 
особенной  воли,  которая  бы  по  произволу  могла  принимать  или 
отклонять  истину.  Принять  подобную  волю  значило  бы  отрицать 
истину  и  на  мѣсто  міроваго  порядка  поставить  власть  человѣка. 

Если  я  дозналъ,  что  углы  треугольника  равны  двумъ  прямымъ, 
то  я  принужденъ  признать  эту  истину;  я  долженъ-  утверждать 
ее  не  но  произволу,  но  невольно.  Очевидно  подобное  при¬ 
знаніе  я  нс  ставлю  въ  зависимость  отъ  особеннаго  рѣшенія  во¬ 
ли;  иначе  я  долженъ  воображать,  что  могу  измѣнять  математи¬ 
ческія  истины  по  моей  волѣ: — воображеніе,  которое  обнаружило 
бы  только  дѣтскую  игру  мыслей,  и  отсутствіе  всякаго  математи¬ 
ческаго  разумѣнія. 

Умъ  есть  познаніе  міроваго  разума.  Слѣдовательно  волн  на 
степени  ума  есть  признаніе  міроваго  разума,  или  признаніе  вѣч¬ 
ной  необходимости.  Воля  воображенія  есть  утвержденіе  несораз- 
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мѣрныхъ  идей  или  практика  неяснаго  ума;  воля  ума  есть  утвер¬ 
жденіе  соразмѣрныхъ  идей  или  практика  яснаго  ума. 

3)  единство  знанія  и  воли. 

Теперь  мы  можемъ  отвѣчать  на  вопросъ:  кіікъ  понимаетъ 
Сп'иноза  человѣческую  полю,  совершенно  исключая  изъ  нея 
всякій  произволъ?  Воля  дѣйствуетъ  ни  по  собственному  полно¬ 
мочію,  ни  по  собственнымъ  цѣлямъ,  но  только  подъ  началь¬ 
ствомъ  понятій,  подъ  управленіемъ  .ума;  а  умъ  разсматриваетъ 
вещи  или  въ  обманчивомъ  зеркалѣ  воображенія,  непостигаю¬ 
щаго  сущности  вещей,  или  же  въ  чистомъ  свѣтѣ  разума,  кото¬ 
рый  познаетъ  сущность  вещей.  Слѣдовательно  воля  есть  ничто 
иное ,  какъ  признаніе,  ума  и  практическій  духъ  есть  ничто 
иное,  какъ  утвержденіе  теоретическаго.  Умъ  познаетъ,  воля 
признаетъ.  Слѣдовательно  волн  не  отличается  отъ  ума;  они  суть 
одно  и  то  же.  Іпіеііссіин  еі  ѵоіипіаз  ипит  ісіет цис  зипі.  Это 
равенство  слѣдуетъ  прямо  изъ  математическаго  генія  спинозиз¬ 
ма:  въ  математикѣ  нѣтъ  воли  внѣ  разумѣнія  и  нѣтъ  разумѣнія 
внѣ  данныхъ  истинъ.  Волн  всегда  повинуется  уму  пли  ясному, 
или  неясному.  Въ  обоихъ  случаяхъ  она  опредѣляется  идеями  или 
представленіями;  слѣдовательно  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  слу¬ 
чаѣ  она  не  есть  произволъ.  Въ  первомъ  случаѣ  воля  утвер¬ 
ждаетъ  слѣпую  необходимость,  Физическое  принужденіе:  поэтому 
она  несвободна;  во  второмъ  случаѣ  она  утверждаетъ  познанную 
необходимость,  понятый  міровой  законъ:  поэтому  она  свободна. 

Это  понятіе  воли  разрѣшаетъ  задачу  иоики.  Иѳика  ищетъ  ра¬ 
венства  между  истиною  и  волею.  Это  равенство  состоитъ  въ 
познаніи-  Позванный  міровой  порядокъ  есть  непосредственно  и 
желаемый  порядокъ,  потому  что  воля  необходимо  утверждаетъ 
познаніе.  Слѣдовательно  хотѣть  міроваго  порядка  значитъ  то 
же,  что  познать  его;  познать  міровой  порядокъ  значитъ  то  же, 
что  возвыситься  со  степени  воображенія  на  стенень  разума, 
или  въ  высшемъ  смыслѣ  прояснить  человѣческій  духъ.  Если  я 
представлю  себѣ  спинозиегическую  нѳику,  какъ  законодателя, 
который  долженъ  опредѣлить  человѣческія  дѣйствія,  то  онъ  дол¬ 


женъ  сказать:  человѣческія  дѣйствія  возникаютъ  изъ  воли,  а  воля 
всегда  равна  познанію.  Итакъ,  возвысься  отъ  обладающаго  тобою 
заблужденія  къ  истинѣ,  которая  тебя  освобождаетъ;  преврати 
твои  неясныя  понятія  въ  яспыя,  тогда  ты  познаешь  порядокъ  ве¬ 
щей  и  будешь  дѣйствовать  непосредственно  въ  согласіи  съ  по- 
знаппымъ  міровымъ  порядкомъ! 

Но  въ  этой  повелительной  рѣчи  съ  духомъ  иоики  согласенъ 
только  смыслъ,  а  не  Форма;  потому  что  иѳика  не  должна  пре¬ 
вращать  человѣческое  дѣйствіе  въ  заповѣдь  и  познаніе  въ  чело¬ 
вѣческій  долгъ;  она  не  даетъ  человѣческой  жизни  никакихъ  пред¬ 
писаній,  она  только  понимаетъ  ея  заколы  и  потому  она  не  дол¬ 
жна  разсматривать  познаніе  или  высшее  благо,  какъ  идеальную 
цѣль  жизни  и  вызывать  къ  этой  цѣли  силу  воли;  она  должна 
смотрѣть  на  него,  какъ  на  необходимый  результатъ  жизни,  ко¬ 
торый  непроизвольно  вытекаетъ  изъ  природы  человѣческаго  бы¬ 
тія.  Иѳика  пе  есть  мораль;  поэтому  познаніе  не  есть  долгъ,  и 
мыслящая  жизнь  не  заповѣдь,  которую  я  могъ  бы  исполнить  или 

нарушить. 

^Человѣкъ  не  долженъ  ртиатъся  на  познаніе;  онъ  его  же¬ 
лаетъ,  какъ  высшаго  аффекта  или  какъ  абсолютнаго  удовлетво¬ 
ренія.  Только  въ  такомъ  случаѣ  иѳика  будетъ  результатомъ  пси¬ 
хологіи  и  нравственность  не  вынужденною,  но  естественною  гу¬ 
манностью;  спинозистическое  мірозданіе  завершится  въ  симме¬ 
трическомъ  порядкѣ  обсерваторіею  разума,  въ  которой  обитаетъ 
мыслящій  духъ,  направляющій  телескопъ  философіи  на  нс  подвиж¬ 
ную  звѣзду  единой  субстанціи. 

Этого  возвышеннаго  мѣста  мы  должны  достигать  не  смѣлымъ 
прыжкомъ,  но  должны  постепенно  подыматься  къ  нему  изъ  тѣс¬ 
наго  жилища  человѣка.  Мы  не  должны  повелѣніемъ  морали  из¬ 
гонять  дитя  природы  изъ  его  экономіи ,  изъ  уютнаго  цвѣтника 
его  дома,  изъ  дѣтской;  но  должны  показать  ему,,  что  все  его 
стремленіе  само-собою  направляется  къ  этой  цѣли,  что  оно  по¬ 
стоянно  ищетъ  обсерваторіи,  и  въ  лабиринтѣ,  своихъ  желаній 
уже  находится  на  дорогѣ  къ  ней;  что  все  его  существо  жаж¬ 
детъ  свѣта,  и  что  если  мы  гоняемся  за  блудящими  огнями  вообра¬ 
женія  то  въ  этомъ  обманѣ  уже  таится  истина;  потому  что  ища 
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блудящаго  свѣта,  мы  все  же  ищемъ  свѣта.  Человѣкъ  съ  пер¬ 
вымъ  своимъ  дыханіемъ  уже  хочетъ  дышать  свободною  душою: 
ято  возможно  длинного  не  въ  удушливомъ  воздухѣ  тѣснящей  его 
обстановки,  а  только  въ  широкомъ  небесномъ  пространствѣ, 
когда  онъ  устремитъ  свѣтлый  взоръ  на  вѣчное  мірозданіе.  Та¬ 
кимъ  образомъ  человѣкъ.-,  не  можетъ  желать  ничего  инаго,  кромѣ 
познанія;  и  потому  иѳика  заключаетъ  въ  себѣ  не  произвольное  рѣ¬ 
шеніе  или  моральное  исполненіе  долга,  но  всецѣлую  волю  человѣ¬ 
ческой  природы  или  совершенное  самоутвержденіе  человѣка. 
Человѣческая  природа  состоитъ  въ  аффектахъ:  аффекты  суть  ни 
что  иное,  какъ  неясное  или  несовершенное  познаніе;  поэтому 
ясное  познаніе  есть  ни  что  иное,  какъ  высшій  аффектъ.  Не 
было  ли  бы  совершенно  безполезно  и  безсмысленно,  изъ  этого 
высшаго  аффекта,  изъ*  счастія  и  удовлетворенія  человѣка  дѣлать 
долгъ  или  предписаніе?  Также  точно  безсмысленно,  какъ  если  бы 
кто  хотѣлъ  приказывать  Икигеніи,  что  опа  должна  покинуть 
Тавриду,  должна  возвратиться  въ  Грецію.  Не  говоритъ  ли  она 
сама:  «И  долгіе  дни  стою  я  на  берегу,  ища  душою  земли  гре¬ 
ковъ!» 

Человѣческая  природа  есть  гречанка,  которая  въ  Тавридѣ  во¬ 
ображенія  и  аффектовъ  ищетъ  яснаго  неба  своей  родины. 


4«ЛцзМла  Щ'****/ 
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ДВАДЦАТЬ  ВОСЬМАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

СОСТОЯНІЕ  ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ  СВОБОДЫ  ВДВ  РАЗРѢШЕНІЕ  ИѲИЧЕСКОЙ 

ЗАДАЧИ. 

\ 

1)  СТРАДАТЕЛЬНОЕ  СОСТОЯНІЕ.  2)  АФФЕКТЫ.  РАДОСТЬ  И  ПЕЧАЛЬ.  ЛЮ¬ 
БОВЬ  И  НЕНАВИСТЬ.  3)  АБСОЛЮТНАЯ  РАДОСТЬ  ИЛИ  ПОЗНАНІЕ  БОГА  И 
ЛЮБОВЬ  КЪ  НЕМУ.  АМОН  ВЕІ  ШТЕІХЕСТІІАІ.І5. 


Задачу  иѳпки  мы  выразили  въ  стропо-математической  Формѣ, 
какъ  равенство  между  истиною  и  волею.  Чтогіы  удовлетворить 
этому  равенству,  на  мѣсто  той  и  другой  >еличйны  должны  быть 
подставлены  естественныя  ихъ  значенія.  Чтб  есть  истина?  Па 
это  метафизика  отвѣчаетъ:  міровой  порядок^  въ  Формѣ_^ чистой 
причинности.  Что  есть  воля?  Послѣднее  наше  изслѣдованіе  от¬ 
вѣчаетъ:  естественное  стремленіе  чело^к^^ъдемьности^ире- 
дѣлаемое  умомъТёго  представленіями.  Итакъ,  мы  можемъ  вполнѣ 
рѣшить  задачу  "Тпйнбзиййческой  иоики  въ  силу  математиче¬ 
ской  аксіомы:  двѣ  величины,  равныя  третьей,  равны  между  со¬ 
бою.  Двѣ  величины,  о  которыхъ  здѣсь  идетъ  рѣчь,  суть  истина 


и  воля,  а  третья  величина,  посредствующая  ихъ  равенство,  есть 
умъ.  Умъ  равенъ  истинѣ,  а  воля  равна  уму,  потому  что  ясегда 
имъ  обусловливается.  Каковъ  умъ,  такова  и  волн;  слѣдователь¬ 
но  въ  ясномъ  разумѣніи  воля  равна  истинѣ,  и  иѳическая  жизнь 
осуществляется  только  посредствомъ  уясненія  человѣческаго  духа. 
А  кйкъ  совершается  уясненіе  духа?  Человѣческое  познаніе  вы¬ 
ражаетъ  только  сущность  вещей,  и  человѣческая  воля  только 
сущность  познанія.  Слѣдовательно,  кйкъ  я  прихожу  къ  позна¬ 
нію?  Вотъ  вопросъ,  на  который  сводится  вся  иѳическая  задача, 
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и  который  долженъ  быть  разрѣшенъ  не  нравственными  предпи¬ 
саніями,  но  методически  въ  духѣ  математическаго  доказатель¬ 
ства.  Должно  быть  показано,  что  уясненіе  человѣческаго  духа 
идетъ  совершенно  естественнымъ  путемъ,  что  побужденіе  къ 
познанію  необходимо  дано  вмѣстѣ  съ  природою  человѣка,  и  что 
это  побужденіе  съ  повелительною  необходимостью  требуетъ  свое¬ 
го  удовлетворенія.  Въ  такомъ  смыслѣ  мы  намѣрены  теперь  из¬ 
ложить,  какъ  уясняется  человѣческая  природа,  кйкъ  изъ  этого 
уясненія  происходитъ  познаніе  истины,  а  отсюда  само  собою 
проистекаетъ  нравственное  и  свободное  состояніе  жизни. 

і 

1)  СТРАДАТЕЛЬНОЕ  СОСТОЯНІЕ. 

Такъ  какъ  гуманность,  подобно  сущности  вещей  вообще, 
трактуется  нами  геометрическимъ  способомъ,  то  мы  не  будемъ 
признавать  человѣческимъ  ничего,  что  не  слѣдуетъ  съ  матема¬ 
тическою  очевидностью  изъ  понятія  или  природы  человѣческаго 
бытія.  Итакъ,  принципъ,  изъ  котораго  мы  исходимъ,  есть  че¬ 
ловѣкъ  въ  состояніи  природы,  человѣкъ,  котораго  происхожденіе 
зависитъ  отъ  извѣстныхъ  условій  и  бытіе  включается  въ  связь 
нощей.  Болѣе  высокаго  понятія  на  этой  степени  мы  не  можемъ 
придать  человѣку;  онъ,  какъ  мы  любимъ  выражаться,  есть  вещь 
между  вещами.  Что  слѣдуетъ  изъ  этого  опредѣленія?  Онъ  есть 
вещь:  отсюда  слѣдуетъ  стремленіе  пребывать  въ  своемъ  бытіи, 
стремленіе  къ  реальности,  которое  Спиноза  считаетъ  совер¬ 
шенно  однозначущилъ  съ  дѣйствительною  сущностью  вещи.  Все 
что  есть,  доказываетъ  свое  бытіе,  признавая  себя;  оно  признаетъ 
себя,  утверждая  себя,  и  утверждаетъ  себя,  стремясь  сохранить 
и  увеличить  свою  реальность  (*).  Человѣкъ  есть  вещь  между 
вещами:  отсюда  слѣдуетъ,  что  опъ  находится  въ  непосредствен¬ 
номъ  соприкосновеніи  съ  другими  существами;  и  такъ  какъ  ве¬ 
щи  извнѣ  дѣйствуютъ  другъ  на  друга  и  взаимно  опредѣляютъ  се- 
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бя,  то  отсюда  слѣдуетъ,  что  человѣкъ  извнѣ  опредѣляется  и  под¬ 
вергается  аффектамъ.  Итакъ,  вмѣстѣ  съ  природою  человѣческаго 
бытія  необходимо  полагаются  двѣ  черты,  прямо  вытекающія  изъ 
опредѣленія  человѣка:  вопервыхъ,  стремленіе  къ  реальности;  и 
потомъ  эта  самая  реальность  подъ  вліяніемъ  внѣшняго  міра  или 
въ  состояніи  аффектовъ. 

Что  такое  вообще  йффскты?  Они  суть  движенія  человѣческа¬ 
го  бытія,  вызываемыя  опредѣляющимъ  ихъ  внѣшнимъ  міромъ: 
человѣкъ  воспринимаетъ  ихъ  извнѣ,  онъ  подвергается  аффек¬ 
тамъ  и  слѣдовательно  претерпѣваетъ  эти  движенія,  другими 
словами—  въ  состояніи  аффектовъ  онъ  есть  существо  пассивное. 
Аффекты  суть  шссіи  (страсти),  и  потому  полное  аффектами  бы¬ 
тіе  находится  въ  страдательномъ  состояніи. 

Что  значитъ  страдамъ?  Очевидно  каждая  страсть  есть  про¬ 
дуктъ  двухъ  Факторовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  есть  опредѣляющій 
или  дѣятельный,  а  другой  напротивъ  опредѣляемый  и  воспріемлющій. 
Я  страдаю  только  тогда,  когда  происходитъ  нѣчто,  чему  я  причастенъ: 
безъ  пассивнаго  участія  съ  одной  стороны  и  безъ  активнаго  съ  другой, 
страданіе  не  можетъ  имѣть  мѣста.  Слѣдовательно,  пассивное  существо 
хотя  не  есть  единственная  причина,  но  есть  таююе  причина  сво¬ 
его  страданія;  оно  не  одно,  но  отчасти  оно  составляетъ  эту  при¬ 
чину,  потому  что  составляетъ  одинъ  изъ  двухъ  ея  Факторовъ. 
Изъ  меня  одного  нельзя  объяснить  состояніе  моего  страданія, 
потому  что  я  только  испытываю  его,  а  не  произвожу  его.  По¬ 
этому  я  не  полная,  а  только  частная  его  причина.  Полная  при¬ 
чина  объясняетъ  дѣйствіе  вполнѣ;  напротивъ  частная  объясняетъ 
только  часть  его;  въ  первомъ  случаѣ  довольно  простого  опредѣле¬ 
нія  для  того,  чтобы  понять  дѣйствіе,  здѣсь  же  напротивъ  я  дол¬ 
женъ  ввести  въ  разсчетъ  еще  другой,  посторонній  Факторъ,  для 
того  чтобы  получить  полное  произведеніе;  въ  первомъ  случаѣ 
причина  равна  дѣйствію,  во  второмъ  она  ему  не  равна,  тамъ  она 
соразмѣрна,  здѣсь  несоразмѣрна.  Такъ,  напримѣръ,  внѣшнее  ощу¬ 
щеніе  состоитъ  въ  впечатлѣніи,  которое  я  получаю  извпѣ.  Этотъ  Фактъ 
слѣдуетъ  изъ  моей  природы;  потому  что  для  того,  чтобы  ощущать, 
она  должна  быть  способна  къ  ощущенію  или  впечатлительна.  Но 
нѣтъ  ощущенія  безъ  впечатлѣнія  и  нѣтъ  впечатлѣнія  безъ^внѣш- 
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няго  прикосновенія.  Слѣдовательно  я  составляю  только  частную 
или  несоразмѣрную  причину  моего  ощущенія,  т.  е.  когда  я  ощу¬ 
щаю,  я  страдаю . 

Такъ  понимаемъ  мы  вмѣстѣ  съ  Спинозою  различіе  между 
дѣйствіемъ  и  страданіемъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  происходитъ 
нѣчто  или  въ  насъ,  или  внѣ  насъ.  Этотъ  Фактъ  объясняется  изъ 
нашего  существа  или  вполнѣ,  или  отчасти;  мы  составляемъ  для 
него  или  полную  и  соразмѣрпую  причину,  или  же  неполную. и 
несоразмѣрную.  Въ  первомъ  случаѣ  онъ  есть  наше  дѣйствіе, 
во  второмъ  наше  страданіе  0е).  Разсмотримъ  человѣческое  су¬ 
щество  по  отношенію  къ  этому  точному  и  многообъемлющему  раз¬ 
личію.  Все,  что  слѣдуетъ  только  изъ  природы  человѣка,  есть  че¬ 
ловѣческая  дѣятельность.  Все,  что  слѣдуетъ  изъ  природы  чело¬ 
вѣка  въ  совокупности  съ  другими  вещами,  есть  человѣческое  стра¬ 
даніе.  Слѣдовательно  стремленіе  къ  реальности  и  къ  пребывающе¬ 
му  бытію  есть  дѣятельность,  потому  что  оно  слѣдуетъ  изъ  человѣ¬ 
ка,  поколику  онъ  существуетъ,  просто  изъ  его  бытія;  оно  есть  его 
сс асіиаіія  еввепііаъ.  Слѣдовательно  аффекты  суть  страданіе,  по¬ 
тому  что  они  слѣдуютъ  изъ  человѣка  поколику  онъ  опредѣляется  из¬ 
внѣ.  Человѣкъ  какъ  вещь  дѣйствуетъ,  какъ  вещь  между  вещами  онъ 
страдаетъ  (**).  Если  бы  человѣкъ  не  былъ  звѣномъ  въ  цѣпи  вещей, 
не  былъ  бы  вплетенъ  въ  причинную  связь  вещей  и  подверженъ 
внѣшнимъ  опредѣленіямъ,  онъ  не  страдалъ  бы.  Если  бы  человѣкъ 
былъ  цѣлымъ,  единственною  существующею  вещью,  то  онъ  бы 
только  дѣйствовалъ,  былъ  бы  чистою  дѣятельностью,  какъ  Богъ 
Аристотеля  и  Спинозы.  Я  страдаю,  пока  я  подчиненъ  ве¬ 
щамъ.  Я  дѣйствую,  какъ  скоро  я  освобождаюсь  отъ  вещей. 
Страдать  значитъ  подвергаться  власти  природы.  Дѣйствовать  зна- 


(')  N03  Ішп  адеге  сііео,  сит  аіщиід  іп  поЬіз  аиі  ѳхіга  поз  Яі,  сищз 
адаедиаіа  зитиз  саиза,  ѣос  езі  сит  ех  позіга  паіига  аіщиісі  іп  поЬіз, 
аиі  охіга  поз  зечиііиг,  диосі  рег  еашЗет.  зоіат  роіезі  сіаге  еі  Йізііпсіо 
Іп1е11і§і.  Аі  сопіга  поз  раіі  сПсо,  сит  іп  поЬіз  аіщиій  Яі,  ѵеі  ех  позіга 
паіига  зе^иі^и^|  сщиз  поз  поп,  пізі  рагііаііз,  зитиз  саиза.  ЕіЬ,  III 
ЮеГ.  2, 

(')  N03  еаіепиз  раігтиг,  диаіепиз  Очаіигае  зитиз  рагз,  ^иае  рег  зѳ  аЪз- 
^ие  аіііз  поп  роіезі  сопсірі.  ЕіЬ  IV,  Ргор.  2. 


ЧИТЪ  становиться  свободнымъ  отъ  этой  власти.  Пока  нещи  сто¬ 
ятъ  у  меня  на  пути,  я  страдателенъ,  потому  что  я  ограниченъ 
и  это  ограниченіе  осязательно  напоминается  мнѣ  въ  каждое 
мгновеніе.  Я  становлюсь  свободнымъ,  какъ  скоро  я  устраняю 
съ  моего  пути  вещи  и  силу,  меня  подавляющую.  Кйкъ  это  воз¬ 
можно?  Я  не  могу  уничтожить  вещей  и  точно  также  не  могу  раз- 
ширить  человѣческаго  бытія  въ  цѣлое  мірозданіе.  Я  долженъ 
терпѣть  ихъ  существованіе,  но  я  могу  отнять  у  этого  существо¬ 
ванія  непосредственную  власть,  которую  оно  обнаруживаетъ  надо 
мною.  Я  устраняю  власть  вещей,  превращая  ихъ  въ  свой  объ¬ 
ектъ;  я  превращаю  ихъ  въ  свой  объектъ,  разсматривая  ихъ. 
Изъ  человѣческой  природы  не  слѣдуетъ  существованіе,  но  слѣдуетъ 
созерцаніе  вещей,  ііЛому  что  человѣкъ  есть  мыслящая  природа 

или  духъ. 

Скажемъ  то  же  самое  въ  сжатомъ  видѣ:  изъ  человѣческаго  бы¬ 
тія  слѣдуетъ  стремленіе  къ  реальности.  Это  стремленіе  есть  дѣ¬ 
ятельность:  дѣятельность  есть  стремленіе  къ  свободѣ  и  къ  аб¬ 
солютному  существованію,  потому  что  дѣятельное  существо  есть 
единственная  причина  того,  что  происходитъ  въ  немъ,  или  внѣ 
его.  Это  освобожденіе  возможно  для  человѣка  не  посредствомъ 
Физически-матеріальной  причинности,  а  только  посредствомъ 
мышленія;  потому  что  въ  мышленіи  нѣтъ  вещей,  а  существуютъ 
только  объекты.  Но  человѣческій  духъ  подлежитъ  также  огра¬ 
ниченію,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  страданію.  Онъ  свободенъ  отъ  ве¬ 
щей,  потому  что  въ  немъ  существуютъ  только  представленія, 
но  самыя  эти  представленія  свободны  только  когда  они  истин¬ 
ны  или  сообразны  съ  сущностью  вещей.  Ближайшимъ  образомъ 
человѣческій  духъ  есть  только  представленіе  тѣла  и  тѣлесныхъ 
аффектовъ;  онъ  представляетъ  то,  что  ощущаетъ;  а  такъ  какъ 
ощущенія  суть  не  вещи,  а  только  ихъ  впечатлѣнія,  то  и  пред¬ 
ставленія  ихъ  не  истинны,  а  воображаемы,  не  объективны,  а 
мнимы  и  несоразмѣрны  съ  сущностью  вещей.  Несоразмѣрныя 
или  неясныя  идеи  суть  представленія  отдѣльныхъ  аффектовъ: 
причина  представленій  есть  духъ,  причина  аффектовъ  есть  тѣло. 
Такимъ  образомъ,  духъ  не  есть  единственная,  но  только  част¬ 
ная  и  несоразмѣрная  причина  представленія  аффектовъ  или 
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неясныхъ  идей,  т.  е.  духъ  страдаетъ,  пока  имѣетъ  смутныя 
идеи  или  пока  мыслитъ  неясно.  Въ  чемъ  же  теперь  будетъ  со¬ 
стоять  дѣятельность  духа?  Въ  томъ,  что  духъ  станетъ  единствен¬ 
ною  причиною  того,  что  происходитъ ;  или  что  представленія 
будутъ  слѣдоватъ  только  изъ  чистой  ,  безтѣлесной  способности 
мышленія.  Изъ  природы  мышленія  слѣдуетъ  ясный  объектъ,  поня¬ 
тіе  о  сущности  „и  связи  вещей,  соразмѣрныя  идеи.  Итакъ ,  въ 
неясныхъ  понятіяхъ  сосгкоитъ  страданіе  духа,  а  въ  ясныхъ  его 
дѣятельность. 

Результатъ  у  насъ  поэтому  слѣдующій:  стремленіе  къ  пребы¬ 
вающей  реальности  есть  дѣятельность’,  бытіе  движимое  аф¬ 
фектами  извнѣ  и  подчиняющееся  имъ  есть  страданіе.  Человѣ¬ 
ческая  дѣятельность  состоитъ  только  въ  созерцаніи  вещей  иди 
въ  мышленіи.  Страдательное  мышленіе  состоитъ  въ  представле¬ 
ніяхъ  аффектовъ  или  въ  неясныхъ  идеяхъ!  Дѣятельное  мышленіе 
состоитъ  въ  понятіяхъ  вещей  или  въ  ясныхъ  идеяхъ.  Но  моя 
сила  заключается  только  въ  моей  дѣятеіьности,  а  въ  страданіи 
состоитъ  мое  безсиліе.  Слѣдовательно  я  безсиленъ  въ  своихъ 
аффектахъ  и  силенъ  только  въ  своемъ  мышленіи;  потому  что 
въ  аФФектахъ  я  подвергаюсь  дѣйствію,  а  въ  мышленіи  я  дѣй¬ 
ствую  только  самъ.  * 

Но  по  опредѣленію  Спинозы  сила  и  добродѣтель  суть  со¬ 
вершенно  тожественныя  понятія,  потому  что  подъ  добродѣтелью 
онъ  разумѣетъ  естественную  доблесть  какого-нибудь  существа, 
или  способность  его  дѣлать  нѣчто,  объясняемое  только  изъ  за¬ 
коновъ  его  природы  ('О-  Моя  доблесть  доказывается  тѣмъ,  чтб 
я  могу  произвести  одною  собственною  силою;  моя  слабость  об¬ 
наруживается  въ  томъ,  для  чего  инѣ  нужны  другіе,  ихъ  руко¬ 
водство  или  ихъ  силы.  Противоположность  спинозистической  до- 
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—  Ѵігіш  піЫІ  аііисі  езі  ^иат  ех  1е§іЬиз  ргоргіао  паіигаѳ  агеге.  ЕіЬ. 
IV,  Ргор.  18,  Бсіюі. 


бродѣтели  составляетъ  не  порокъ,  а  безсиліе.  Легко  видѣть,  что 
это  понятіе  о  добродѣтели  составлено  чисто  Формально  и  что 
опредѣленное  содержаніе  его  зависитъ  не  отъ  предписаній,  а 
отъ  качествъ.  Дѣйствія,  необходимо  слѣдующія  изъ  природы  ка¬ 
кой-нибудь  вещи,  суть  добродѣтели  этой  вещи.  Движеніе  есть 
добродѣтель  тѣлъ,  ощущеніе  есть  добродѣтель  чувствъ,  харак¬ 
теръ  есть  добродѣтель  героя.  Чтб  же  такое  человѣческая  добро¬ 
дѣтель,  именно  какъ  человѣческая?  Доблестная  человѣческая 
природа.  А  въ  чемъ  она  состоитъ?  Въ  способности  дѣйствовать 
собственною  силою.  Но  такое  безпрепатствешюе  и  самостоятель¬ 
ное  дѣйствіе  возможно  только  для  мыслящей  человѣческой  при¬ 
роды,  а  оиа  дѣйствуетъ  совершенно  свободно  и  независимо 
отъ  внѣшнихъ  опредѣленій  только  въ  своихъ  ясныхъ  понятіяхъ 
или  въ  познаніи  вещей.  Итакъ,  человѣческая  добродѣтель  состо¬ 
итъ  въ  познаніи.  Это  опредѣленіе  пѳ  имѣетъ  никакого  мораль¬ 
наго  характера,  и  если  оно  пріятно  моралистамъ,  то  пусть  они 
помнятъ  однако ,  что  оно  слѣдуетъ  не  изъ  моральнихъ  аксі¬ 
омъ,  а  изъ  математическаго  разсматриванія  человѣческой  при¬ 
роды.  Чтобы  исполнять  эту  добродѣтель,  не  нужно  никакой 
борьбы,  потому  что  она  есть  естественное  стремленіе.  Познаніе 
не  совершается  посредствомъ  какой-нибудь  добродѣтельной  рѣ¬ 
шимости  или  героическаго  напряженія  воли,  а  просто  происхо¬ 
дитъ  такъ,  что  мы  употребляемъ  свою  силу,  что  мы  дѣйствуемъ 
сообразно  съ  природою,  вполнѣ  и  совершенно  утверждая  наше 
бытіе.  Познаніе  есть  добродѣтель-  Добродѣтель  есть  сила.  Сила 
есть  природа,  дѣйствующая  по  собственному  могуществу  и  не 
повинующаяся  никому  кромѣ  своихъ  собственныхъ  законовъ. 
Познаніе  есть  человѣческая  природа,  исполняющая  свой  законъ: 
человѣкъ,  когда  мыслитъ,  дѣйствуетъ  также  добродѣтельно,  какъ 
солнце  когда  свѣтитъ.  Если  солнце  не  свѣтитъ,  то  оно  помра¬ 
чено  ;  оно  есть  соразмѣрная  причина  свѣта  и  несоразмѣрная 
причина  тѣни,  потому  что  тѣнь  происходитъ  только  тогда,  ког¬ 
да  съ  его  свѣтомъ  встрѣчается  другое  тѣло.  Точно  также 
помрачается  человѣческая  природа,  когда  она  не  мыслитъ;  она 
есть  соразмѣрная  причина  ясныхъ  понятій  и  несоразмѣрная  при¬ 
чина  темныхъ;  потому  что  темныя  суть  представленія  аффектовъ, 
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а  аФФекты  проистекаютъ  изъ  дѣйствій  внѣшняго  міра.  Эта  до¬ 
бродѣтель  состоитъ  не  въ  самоотверженіи,  какъ  моральная  до¬ 
бродѣтель,  а  въ  желаніи ;  она  борется  не  противъ  природы,  а 
за  природу,  она  есть  не  уничтоженіе,  а  выполненіе  побужденія. 
Бъ  этомъ  состоитъ,  если  бросимъ  взглядъ  въ  будущее,  много¬ 
значительное  различіе  между  спинозистическимъ  и  кантовскимъ 
понятіемъ  добродѣтели.  Спинозистическая  добродѣтель  означаетъ 
то  самое,  что  Аристотель  называлъ  душою:  она  есть  естествен¬ 
ная  энергія,  только  съ  тѣмъ  отличіемъ,  что  Аристотель  мыс¬ 
литъ  эту  энергію  какъ  цѣль,  а  Спиноза  напротивъ  просто  какъ 
силу. 

Итакъ,  въ  спинозизмѣ  нѣтъ  страдающей  добродѣтели ;  по¬ 
тому  что  добродѣтель  есть  сила,  а  страданіе  есть  слабость  (*). 
Совершенное  страданіе  есть  самоуничтоженіе,  совершенное  Дѣй¬ 
ствіе  есть  самоутвержденіе.  А  развѣ  есть  выборъ  между  этими 
двумя  противоположными  состояніями  человѣческаго  бытія?  Раз¬ 
вѣ  я  могу  скорѣе  хотѣть  одного,  чѣмъ  другаго?  Развѣ  возможно, 
чтобы  человѣческая  природа  колебалась  въ  равновѣсіи  произвола 
между  страданіемъ  и  дѣйствіемъ,  силою  н  безсиліемъ,  самоуни¬ 
чтоженіемъ  и  самоутвержденіемъ,  неясными  и  ясными  понятіями, 
чтобы  она  какъ  Геркулесъ  на  распутій  задумалась,  какую  изъ 
двухъ  дорогъ  ей  выбрать?  Нѣтъ  никакого  выбора  тамъ,  гдѣ  рѣ¬ 
шаетъ  дѣло  необходимость  природы;  а  самоутвержденіе  необхо¬ 
димо  по  природѣ,  потому  что  каждая  вещь  отъ  природы  стре¬ 
мится  сохранить  и  увеличить  свою  реальность.  Это  первоначаль¬ 
ное  побужденіе  самосохраненія  есть  какъ-бы  элементарная  воля 
всякаго  естественнаго  бытія,  сила  природы  въ  каждомъ  явленіи. 
Поэтому  изъ  природы  какой-нибудь  вещи  никакъ  не  можетъ 
слѣдовать  самоуничтоженіе  или  стремленіе  оставаться  въ  состо¬ 
яніи  страданія.  А  что  не  слѣдуетъ  изъ  -  природы  ьещи,  то  мо¬ 
жетъ  быть  приписано  вещи  только  воображеніемъ,  а  не  разу¬ 
момъ:  поэтому  естественное  самоуничтоженіе  есть  нсвозмояі- 
ность. 

Человѣческая  воля  есть  ничто  иное  какъ  способность  человѣ- 
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ческой  природы,  побужденіе  къ  естественному  самосохраненію, 
или  стремленіе  дѣйствовать  самому  и  быть  соразмѣрною  причи¬ 
ною  того,  что  происходитъ.  Чтб-же  это  значитъ  какъ  не  то, 
что  человѣческая  воля  стремится  превратить  страданіе  въ  д  я- 
тельность,  безсиліе  въ  силу,  или  пассивное  состояніе  аффек¬ 
товъ  въ  дѣятельное  состояніе  мышленія?  Въ  одномъ  этомъ  стрем¬ 
леніи  состоитъ  реальная  сила  человѣческой  жизни:  ея  ис¬ 
черпывающіе  два  Фактора  суть-страданіе  и  дѣйствіе,  несвобода,  и 
свобода,  аФФекты  и  познаніе,  или  неясныя  и  ясныя  идеи.  Меж¬ 
ду  этими  двумя  естественно-необходимыми  опредѣленіями  въ  че¬ 
ловѣческомъ  бытіи  нѣтъ  ничего  третьяго,  нѣтъ  безразличной 
точкиу  которая  какъ-бы  колебалась  посрединѣ  и  не  склонялась 

бы  ни  къ  одному,  ни  къ  другому. 

Но  точно  также  это  различіе  не  составляетъ  дилеммы  для 
иѳики.  Она  не  говоритъ:  или  страданіе,  или  дѣйствіе!  Эго 
значило  бы  тоже  самое,  что  сказать:— или  самоуничтоженіе  или 
самоутвержденіе;  или  быть  или  небьіть.  Подобная  дилемма  тво¬ 
рится  въ  воображеніи  какого-нибудь  Гамлета,  но  не  въ  при¬ 
родѣ  вещей.  Веши  существуютъ-,  они  необходимо  утверждаютъ 
свое  бытіе,  и  нс  должны  сперва  еще  думать,  нужно  ли  имъ 
быть  или  небыть.  Только  способность  произвола  могла  бы  рав¬ 
нодушно  колебаться  между  тѣмъ  и  другимъ  и  одинаковымъ  об¬ 
разомъ  исключить  изъ  себя  и  то  и  другое,  такъ  что  рѣшеніе 
6ыло-бы:  ни  то,  ни  другое.  Только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  стра¬ 
даніе  и  дѣйствіе  были  противоположны  одно  другому,,  они  мог- 
либы  взаимно  исключать  другъ  друга,  такъ  что  рѣшеніе  было-бы: 
иЛи  одно,  или  другое.  Но  противуположны  другъ  другу  только 
равноправныя  и  однородныя  величины.  Для  этого  страданіе  дол¬ 
жно  было-бы  составлять  противную  силу,  которая  была-бы  въ 
состояніи  уравновѣсить  дѣйствіе;  а  тогда  оно  было  бы  чѣмъ-то  не 
безсильнымъ,  а  сильными,  не  страданіемъ,  а  дѣйствіемъ.  Поэтому 
страданіе  и  дѣйствіе  должны  быть  разсматриваемы  не  какъ  про¬ 
тивоположности,  но  какъ  различныя  степени  человѣческой  при¬ 
роды:  они  различны  не  по  качеству,  а  только  по  степени.  Какъ 
субстанція  только  одна,  такъ  точно  каждая  вещь  едина,  и  че¬ 
ловѣкъ  также  есть  только  единое  существо,  слѣдовательно  еди - 
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пая  способность,  не  распадающаяся  на  противоположныя  силы  (*) . 
Эта  способность  дѣйствуетъ,  когда'  естественно  проявляется; 
страдаетъ,  когда  бываетъ  ограничиваема  въ  своемъ  дѣйствіи. 
Слѣдовательно  страданіе  есть  ограниченное  дѣйствіе,  такъ  какъ 
воображеніе  есть  ограниченное  мышленіе,  а  вещественный  по¬ 
кой— задержанное  движеніе.  Если  же  страданіе  есть  ограничен¬ 
ное  дѣйствіе,  то  оно  не  есть  состояніе  чисто  пассивное,  но  так¬ 
же  и  дѣятельное  ;  оно  содержитъ  мотивы  дѣятельности  и  со¬ 
ставляетъ  естественную  точку  исхода  человѣческихъ  дѣйствій. 
Итакъ,  въ  состояніи  спаданія  должно  искать  позывовъ  къ  дѣ¬ 
ятельности;  а  такъ  какъ  всякое  страданіе  состоитъ  въ  аффек¬ 
тахъ,  то  должны  существовать  такіе  эффскты,  которые  воабуж- 
даютъ  человѣческое  бытіе  къ  дѣятельности,  утверждая  его  и 
возвышая.  Есть-ли  такіе  аффекты?  Чтобы  разрѣшить  этотъ  во¬ 
просъ,  касающійся  главной  точки  иѳики,  мы  долашы  ближе  раз¬ 
смотрѣть  свойство  аффектовъ. 

2)  АФФЕКТЫ.  РАДОСТЬ  И  ПЕЧАЛЬ.  ЛЮБОВЬ  И  НЕНАВИСТЬ. 

Чтобы  безъ  предубѣжденія  изслѣдовать  этотъ  предметъ,  со¬ 
ставляющій  столь  важную  область  нашей  собственной  жизни, 
намъ  необходимо  стать  на  ту  высокую  точку  зрѣнія,  которую 
занимаетъ  Сяиноза  и  рѣзкою  характеристикою  которой  онъ 
начинаетъ  свою  статью  объ  аффектахъ  (**).  Нужно  разсматри¬ 
вать  человѣческую  жизнь  и  ея  движенія  чисто  какъ  истину  при¬ 
роды  и  отказаться  отъ  моральныхъ  дидаскалій,  въ  которыя,  какъ 
мы  видѣли,  человѣческій  духъ  вовлекается  воображеніемъ.  И 
прежде  всего  въ  сужденіи  о  человѣческихъ  страстяхъ  мы  долж¬ 
ны  остерегаться  того,  чтобы  не  принимать  необходимостей  при¬ 
роды  за  несовершенства  созданія  или  за  проступки  духа  и  не 
пуститься  въ  прозаическую  элегію,  къ  которой  такъ  легко  скло¬ 
няется  лишенное  мысли  и  жадное  къ  .осужденію  сознаніе.  Пс- 


{*)  Вез  еаіеппз  іп  еосіет  зиЬіесІо  еззе  педиеипі,  диаіепиз  ипа  аіѣѳ- 
гат  роіезі  бѳзігиегѳ.  ЕМі.  III,  Ргор.  5. 

Г)  СГ.  ЕІЬ.  III,  РгаеГ. 


редъ  человѣческой  жизнью  мы  должны  стать  въ  положеніе,  со¬ 
вершено  согласное  съ  духомъ  спинозистическаго  созерцанія. 
Человѣкъ,  какъ  всякое  другое  существо,  подчиненъ  закону  при¬ 
роды.  Несправедливо  то,  въ  чемъ  убѣдили  себя  моралисты,  что 
онъ  составляетъ  исключеніе  изъ  вещей,  что  онъ  нарушаетъ  по¬ 
рядокъ  природы  п  не  опредѣляется  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  ни¬ 
кѣмъ,  кромѣ  самого  себя.  Человѣкъ  не  есть  самостоятельное 
существо:  въ  природѣ  онъ  вещь  между  вещами ,  а  не  государ¬ 
ство  въ  государствѣ,  какъ  по-видимому  на  него  смотрятъ  мо¬ 
ралисты  (*).  Тогда  онъ  составлялъ  бы  царство,  противоположное 
природѣ,  и  мірозданіе,  вмѣсто  того,  чтобы  составлять  общій  по¬ 
рядокъ  вещей,  распалось  бы  на  противоположности  враждебныхъ 
силъ,  которыя  уничтожили  бы  закономѣрную  связь  цѣлаго.  По¬ 
этому  состоянія  и  движенія  человѣческой  жизни  мы  должны 
сравнивать  нс  съ  воображаемою  способностью  свободы,  а  съ 
дѣйствительною  человѣческою  природою,  и  мы  должны  ихъ  раз¬ 
сматривать,  какъ  естественныя  свойства,  слѣдующія  изъ  поня¬ 
тія  человѣка  съ  такою  же  необходимостью,  какъ  линіи  и  по¬ 
верхности  слѣдуютъ  изъ  понятія  тѣла  (1НІ)* 

Изъ  природы  человѣческаго  бытія  слѣдуетъ,  что  оно  претер¬ 
пѣваетъ  впечатлѣнія  внѣшняго  міра ;  а  изъ  природы  этихъ 
впечатлѣній  слѣдуетъ,  что  они  двоякимъ  образомъ  дѣйствуютъ 
на  человѣческое  тѣло.  Они  дѣлаютъ  для  него  ощутимымъ  его 
собственное  бытіе,  слѣдовательно  его  силу,  такъ  какъ  они  ощу¬ 
щаются;  и  вмѣстѣ  они  даютъ  ему  чувствовать  границу  его  бы¬ 
тія,  слѣдовательно  его  безсиліе,  такъ  какъ  они  проистекаютъ 
изъ  вещей,  извнѣ  опредѣляющихъ  человѣка.  Тѣ  впечатлѣнія,  ко¬ 
торыя  дѣлаютъ  ощутимою  для  тѣла  болѣе  его  способность  чѣмъ 
его  границу,  болѣе  его  силу,  чѣмъ  его  слабость,  умножаютъ 
тѣлесное  бытіе  и  возвышаютъ  его  дѣятельность;  между  тѣмъ 
какъ  другія  стѣсняютъ  его  стремленіе  къ  реальности  и  умень¬ 
шаютъ  способность  дѣятельности.  Такъ  что  аффектами  сила  че- 


(‘)  Ігао  Ьотіпега  іп  паіига,  ѵоіиіі  ітрегіит  іп  ітрегіо,  сопсірегѳ  ѵі- 
йепіиг.  ЕіЬ.  III,  РгаеГ.  аЬ  іпіі. 

(**)  СГ.  ЕІЬ.  ІИ-  РгаеГ.  виЬ  Гіп. 
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ловѣческаго  тѣла  или  разшнряется,  иди  ограничивается  (*).  Изъ 
этого  понятія  о  тѣлесныхъ  аффектахъ  сами  ообою  вытекаютъ 
духовные  аффекты;  потому  что  въ  духѣ  всегда  существуетъ 
объективно  или  накъ  представленіе  то,  чтб  въ  тѣлѣ  совершается 
Формально  или  матеріальнымъ  образомъ.  Поэтому  духовные  аФ- 
Фекты  суть  представ.ченія  впечатлѣній ,  увеличивающихъ  или 
ограничивающихъ  силу  тѣла  (**). 

Если  моя  сила  увеличивается,  то  мое  бытіе  разшнряется  и  я 
достигаю  болѣе  высокой  степени  реальности.  Такой  переходъ 
отъ  меньшаго  совершенства  къ  большему  есть  радость  или  удо¬ 
вольствіе.  Если  напротивъ  сила  моя  ограничивается,  то  мое  бы¬ 
тіе  уменьшается  и  потому  я  схожу  на  низшую  степень  реально¬ 
сти.  Такой  переходъ  отъ  ббльшаго  совершенства  къ  мбныиему, 
есть  печаль  или  неудовольствіе  О1'*’1').  Радость  есть  возвышенное 
или  увеличенное  самочувствіе,  печаль — упавшее  или  уменьшен¬ 
ное.  Радость  есть  положительный  аффектъ,  печаль  отрицатель¬ 
ный,  и  съ  ними  непроизвольно  соединяется,  съ  однимъ — желаніе 
сохранить  его,  съ  другимъ— желаніе  освв^Юдиться  отъ  него.  Они 
суть  первоначальные  и  какъ-бы  элементарные  аффекты,  изъ  ко¬ 
торыхъ  происходятъ  всѣ  другіе,  принимающіе,  смотря  по  обсто¬ 
ятельствамъ,  отъ  которыхъ  они  зависятъ,  различныя  Формы  удо¬ 
вольствія  и  неудовольствія.  Всѣ  положительные  аффекты  радост¬ 
ны.  Всѣ  отрицательные  печальны.  Радостные  всегда  показываютъ 
увеличенную  реальность  бытія,  печальные — уменьшенную;  и  такъ 
какъ  человѣческая  природа  состоитъ  въ  стремленіи  къ  пребыва- 
щему  бытію,  такъ  какъ  она  ищетъ  сохранить  и  увеличить  свою 
реальность,  то  само  собою  слѣдуетъ,  что  она  утвеждаетъ  ра¬ 
достные  аффекты  и  отрицаетъ  печальные.  Только  тотъ,  кто  от- 


(*)  Согриз  Ьишапит  роіѳзі  тиіііз  аіТісі  тосііз,  диібиз  ірзгиз  адвпЛ 
роівпііа  аидеіиг  ѵеі  тіпиііиг.  ЕіЬ.  III  Рояіиі.  1. 

(")  Рег  а([есіит  іпІс11і§;о  согрогіз  аГГесІіопоз,  ^иіЬив  ірзіив  согрогіз 
а&епсіі  роіепііа  аи§еІиг  ѵѳі  тіпиііиг,  .іиѵаіиг  ѵеі  соёгсеіиг,  еі  ЯітиІ  Ііа- 
гит  аіТесІіопит  ісіеаз.  ЕіЬ.  III  ОеІ.  3-. 

(”*)  ЬаеіШа  езі  Ьотіпіз  Ігапзіііо  а  тіноге  асі  шаіогет  регГесііопет. 
ТгМШа  езі  Ьотіпіз  Ігапзіііо  а  таіогѳ  асі  тіпогет  регГѳсІіопет.  ЕіЬ,  III 
Ргор.  59.  БеІ.  2.  3. 


дичаетъ  волю  отъ  природы  и  выдумываегь  себѣ  способность  сво¬ 
боды  внѣ  дѣйствительной  природы,  только  тотъ  можетъ  прійти 
въ  безсмысленное  расположеніе,  въ  которомъ  предпочитаетъ  пе¬ 
чальные  аффекты  радостнымъ  или  между  печальными  аффектами 
одинъ  считаетъ  лучше  другихъ.  Человѣческая  природа  рѣшаетъ  и 
судитъ  иначе,  чѣмъ  моралистъ,  который  можетъ  быть  совѣтуетъ 
лучше  питать  страхъ,  чѣмъ  надежду,  въ  извѣстныхъ  обстоятель¬ 
ствахъ  считаетъ  болѣе  умѣстнымъ  отчаяніе,  чѣмъ  довѣріе,  или 
гораздо  охотнѣе  видитъ  угрызенія  совѣсти,  чѣмъ  гордость  и  по¬ 
бѣдоносное  самодовольство.  Но  для  природы  чувство  возвышен¬ 
наго  бытія  всегда  любезнѣе  и  потому  лучше,  чѣмъ  чувство  бы¬ 
тія  подавленнаго  и  ограниченнаго;  для  нея  при  всѣхъ  обстоя- 
ятельствахъ  радость  любезнѣе  горя,  и  состраданіе  она  ставитъ 
не  выше  зависти,  такъ  какъ  оба  эти  аффекта  одинаково  ее  му¬ 
чатъ  и  терзаютъ:  потому  что  природа,  поколику  она  есть,  хо¬ 
четъ  пребывать  въ  своемъ  бытіи,  хочетъ  нс  страдать,  а  дѣй¬ 
ствовать.  Такъ  что,  пока  человѣкъ  находится  подъ  принужденіемъ 
внѣшняго  міра,  до  тѣхъ  поръ  онъ  остается  добычею  отдѣльныхъ 
впечатлѣній,  движущихъ  его  бытіе  борьбою  положительныхъ  и 
отрицательныхъ  ощущеній,  до  тѣхъ  поръ  онъ  живетъ  въ  бурной 
смѣнѣ  страстей,  играющихъ  имъ  какъ  мячикомъ.  Потому  что,  чтб 
такое  страсти,  происходящія  вслѣдствіе  непосредственной  связи 
между  мною  и  внѣшнимъ  міромъ,  какъ  не  вожделеніе  къ  вещамъ , 
которыя  или  привлекаютъ  меня  или  отталкиваютъ,  смотря  потопу, 
пріятно  или  непріятно  они  на  меня  дѣйствуютъ?  Воѣ  аффекты,  про¬ 
истекающіе  изъ  ощущенія,  бываютъ  или  радостны,  или  горестны, 
а  радость  и  горе  суть  вожделенія  къ  вещамъ,  которыя  я  или  хочу 
имѣть,  или  не  хочу  имѣть.  А  что  такое  вещи?  Отдѣльныя  и  слу¬ 
чайныя  явленія.  Такъ  какъ  они  суть  явленія  отдѣльныя  или 
опредѣленныя,  то  они  исключаютъ  изъ  себя  другія  явленія;  такъ 
какъ  они  случайны,  то  они  суть  неизбѣжная  добыча  времени. 
Итакъ,  содержаніе  моихъ  аффектовъ  составляютъ  ограниченныя 
и  преходящія  блага.  Не  должны  ли  быть  поэтому  и  самые  эти 
аффекты — точно  также  ограниченными  и  преходящими?  Ограни¬ 
ченная  радость  оканчивается  тамъ,  гдѣ  оканчивается  ея  предметъ; 
а  этотъ  предметъ,  такъ  какъ  внѣ  его  существуютъ  другіе,  мо- 
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жегъ  подвергнуться  ихъ  дѣйствію  и  подпасть  разрушенію.  Итакъ 
каждая  ограниченная  радость  имѣетъ  свои  опасности  и  своихъ 
враговъ.  Нѳ  стану  ди  я  бояться  этихъ  опасностей,  ненавидѣть 
этихъ  враговъ,  дрожать  передъ  гибелью,  грозящею  моей  радо¬ 
сти?  А  страхъ,  ненависть,  тоска,  не  суть  ли  ощущенія  печальныя? 
Эти  печальные  аффекты  не  столько  ли  же  необходимы,  какъ  и 
прежніе  радостные?  Не  составляютъ  ли  они  ихъ  неизбѣжной  оборот¬ 
ной  стороны?  Если  я  сострадаю  къ  бѣдности,  то  что  это  значитъ?  Я 
чувствую  несчастіе  недостаточной  жизни.  Я  былъ  бы  несчастливъ, 
если  бы  я  былъ  бѣденъ.  Незначитъ  ли  это  другими  словами: 
я  былъ  бы  счастливъ,  если  бы  былъ  богатъ;  я  желалъ  бы  быть 
богатымъ,  такъ  какъ  я  небогатъ,  или — я  завидую  тому,  кто  бо¬ 
гатъ?  Слѣдовательно  состраданіе  къ  бѣдности  на  обратной  своей 
сторонѣ  представляетъ  зависть  къ  богатству.  Мы  говоримъ  здѣсь 
не  объ  образѣ  мыслей,  при  которомъ  человѣкъ  поступаетъ  по 
извѣстнымъ  правиламъ,  но  объ  аффектахъ  или  ощущеніямъ,  про¬ 
истекающихъ  естественно;  а  въ  чувствующей  и  движимой  стра¬ 
стями  человѣческой  природѣ,  положительные  и  отрицательные 
аффекты  необходимо  и  непосредственно  связаны  одни  съ  другими. 
Здѣсь  каждая  радость  имѣетъ  свою  горесть,  каждая  склонность 
свое  отвращеніе,  каждая  надежда  свой  страхъ,  каждое  довѣріе 
свое  отчаяніе. 

Если  же  радость  есть  чувство  увеличеннаго  бытія,  а  горесть 
чувство  уменьшеннаго,  то  въ  чемъ  состоитъ  представленіе  этихъ 
двухъ  аффектовъ?  Быть  представляемымъ  значитъ  то  же,  что  стать 
объективнымъ,  а  я  дѣлаю  себѣ  что-нибудь  объективнымъ  тогда, 
когда  превращаю  впечатлѣніе  въ  предметъ  или  въ  ту  вещь,  ко¬ 
торая  причиняетъ  мнѣ  это  впечатлѣніе.  Итакъ,  соли  я  сдѣлаю 
себѣ  объективнымъ  радость  и  горе,  то  я  буду  представлять  се¬ 
бѣ  вещи,  составляющія  внѣшнюю  причину  этихъ  аффектовъ.  Объ¬ 
ективированная  радость  есть  представленіе  существа,  которое  ме¬ 
ня  счастливитъ.  Объективированное  горе  есть  представленіе  враж¬ 
дебнаго  существа,  которое  мнѣ  грозитъ.  Представленіе  того, 
что  меня  счастливитъ  есть  любовь)  противоположное  есть  нена¬ 
висть .  Изъ  радости  необходимо  должна  слѣдовать  любовь,  изъ 
печали  непавасть,  потому  что,  выражаясь  словами  Спинозы:  «Лю¬ 
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бовь  есть  радость,  въ  которой  присуще  представленіе  ея  внѣш¬ 
ней  причины,  а  ненависть  есть  печаль,  съ  которою  соединено 
представленіе  ея  внѣшней  причины.»  (■**)  Въ  силу  своей  природы 
я  необходимо  долженъ  ощущать*  радость  и  горе,  въ  силу  радости 
любовь,  въ  силу  горя — ненависть;  въ  постоянной  смѣнѣ  этихъ  про¬ 
тивоположныхъ  страстей  человѣческое  бытіе  необходимо  должно 
то  подыматься,  то  падать,  то  довѣрчиво  разширяться,  то  свое¬ 
корыстно  и  враждебно  уходить  въ  себя. 

Въ  этомъ  состояніи  страстныхъ  движеній  чтб  дѣлается  съ  че¬ 
ловѣческою  волею?  Въ  этомъ  несвободномъ  и  смутномъ  настро¬ 
еніи  души,  повинующейся  только  воображенію  и  вожделеніямъ 
къ  преходящимъ  вещамъ,  нѣтъ  ли  точки  опоры,  которая  прико¬ 
вала  бы  къ  себѣ  волю,  нѣтъ  ли  якоря  для  этого  корабля,  увле¬ 
каемаго  во  всѣ  стороны  бурею  страстей,  можетъ  быть  нѣтъ  ли 
даже  спасительнаго  компаса,  который  бы  привелъ  насъ  къ  безо¬ 
пасному  берегу?  Человѣческая  воля  была  пи  чѣмъ  инымъ,  какъ 
естественнымъ  стремленіемъ  къ  реальности  и  пребывающему  бы¬ 
тію;  это  бытіе  движется  аффектами;  аффекты  суть  радость  и  го¬ 
ре,  любовь  и  ненависть.  Но  изъ  двухъ  этихъ  аффектовъ  радость 
есть  какъ  бы  діъятелъный  яффсктъ,  потому  что  она  увеличи¬ 
ваетъ  человѣческое  бытіе,  а  печаль  есть  страдательный  яффсктъ, 
потому  что  уменьшаетъ  это  бытіе;  одинъ  утверждаетъ,  другой 
отрицаетъ  человѣческую  природу;  при  одномъ  возвышается,  при 
другомъ  упадаетъ  ея  реальность:  радость  есть  сила,  горесть  есть 
безсиліе.  Итакъ,  чтб  же  будетъ  дѣлать  воля,  если  она  есть  ни¬ 
что  иное,  какъ  утвержденіе  природы  и  стремленіе  къ  реально¬ 
сти?  Невольно  она  должна  согласоваться  съ  радостными  аффек¬ 
тами  и  противиться  горестнымъ;  она  будетъ  неудержимо  привле¬ 
каема  одними  и  отталкиваема  другими.  Въ  аффектѣ  она  нерав¬ 
нодушна  къ  его  противоположнымъ  движеніямъ;  она  рѣшительно 
становится  на  сторону  радости  и  со  всею  своею  энергіею  иро- 


(•)  Ашот  езі  Іаеііііа,  сопсотііапіо  ісіеа  саизаѳ  ехіегпае,  ЁіЬ.  Ш. 
Ргор.  59  Реі.  6. 

Осітт  езі  Ігізііііа,  сопсотііапіе  ісіеа  саизае  ехіегпае.  Еііі.  III.  Ргор. 
59.  Бѳі.  7. 
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тиворѣчитъ  горести.  Каждое  существо,  слѣдовательно  и  чело¬ 
вѣкъ,  стремится  пребывать  въ  своемъ  бытіи  (**).  Но  человѣче¬ 
скимъ  стремленіемъ  утверждается  исключительно  радостно  движи¬ 
мое  бытіе,  возвышенная  жизнь,  усиленное  самочувствіе.  Слѣдова¬ 
тельно  человѣческая  воія  необходимо  должна  стремиться  къ  то¬ 
му,  чтобы  пребывать  въ  радости  и  навсегда  освободиться  отъ 
горести;  она  необходимо  желаетъ  увѣковѣчить  радость  и  уничто¬ 
жить  горе:  такая  радость  уже  не  должна  быть  смущаеми  ни 
однимъ  мгновеніемъ  печали,  и  человѣкъ  въ  состояніи  пребываю¬ 
щей  и  вѣчной  радости  уже  не  долженъ  покоряться  силѣ  противо¬ 
положныхъ  страстей.  Радость  безъ  горя  есть  чистая  радость, 
положительный  аффектъ  безъ  отрицательнаго,  т.  е.  аффектъ  не 
заключающій  противоположности  и  потому  высочайшій  аффектъ. 
И  какъ  радость  необходимо  выясняется  въ  любовь,  какъ  скоро 
въ  ней  присуще  представленіе  ея  причины, — такъ  изъ  вѣчной  ра¬ 
дости  необходимо  слѣдуетъ  вѣчная  любовь,  какъ  скоро  для  духа 
будетъ  ясна  ея  причина. 

3)  ВѢЧНАЯ  РАДОСТЬ  ИЛИ  ПОЗНАНІЕ  БОГА  И  ЛЮБОВЬ  ІіЪ  ПЕМУ..  АМ0Н 

ЮЕІ  1МТЕІХЕСТСАІЛ8. 

Страданіе,  какъ  мы  видѣли,  есть  ограниченная  дѣятельность. 
Отсюда — аффекты  суть  ограниченныя  дѣйствія;  и  слѣдовательно 
должны  существовать  такіе  аффекты,  изъ  которыхъ  необходимо 
слѣдуетъ  чистое  и  совершенное  дѣйствіе.  Такіе  аффекты  суть 
радостные  аффекты:  поэтому  совершенная  и  чистая  радость  бы¬ 
ла  бы  совершенною  и  чистою  дѣят  ельностью,  законнымъ  ут¬ 
вержденіемъ  человѣческой  природы  и  потому  непроизвольнымъ 
желаніемъ  человѣческой  воли. 

ѣъ  чемъ  же  состотпъ  пребывающая  радость  или  какъ  мо¬ 
жетъ  бытъ  увѣковѣченъ  радостный  аффектъ?  Ни  этотъ. вопросъ 
сводится  вся  спинозистическая  иѳика.  Все  приводится  къ  тому, 
чтобы  открыть  переходъ  отъ  ограниченнаго  къ  безграничному, 

(')  См.  выше,  лекц.  27,  стр.  426,  и  сл.  —  ЕШ.  ГЛ,  Ргор.  6. 


отъ  преходящей  радости  къ  вѣчной,  чтобы  найти  й  удержать  мо¬ 
ментъ,  въ  которомъ  радость  прекращаетъ  всякое  общеніе  съ 
горестью. 

Пока  я  почерпаю  радость  изъ  вещей  и  изъ  впечатлѣній,  она 
основана  на  отдѣльныхъ  предметахъ,  она  ограничена  и  преходя¬ 
ща,  какъ  эти  предметы,  и  слѣдовательно  необходимо  соединяет¬ 
ся  съ  печалью.  Улетаетъ  явленій,  которое  меня  веселило— и  вотъ 
моя  радость  улетѣла;  умираетъ  человѣкъ,  котораго  я  любилъ,  по¬ 
гибаетъ  благо,  обладаніемъ  котораго  я  гордился— и  вотъ  мѣсто 
радости  заступаетъ  горе.  Итакъ,  радость  несовершенна  и  не¬ 
постоянна,  пока  предметъ  ея  составляютъ  отдѣльныя  вещи,  а  ея 
сознаніе  составляетъ  отдѣльное  чувственное  недѣлимое,  которое 
относитъ  вещи  только  къ  себѣ  самому  и  желаетъ  ихъ  по  ихъ 
воображаемымъ  достоинствамъ. 

Напротивъ,  человѣческая  радость  будетъ  совершенна  и  вѣчна, 
если  она  уже  не  измѣняется  вмѣстѣ  съ  вещами,  но  опирается 
на  ихъ  неизмѣнную  связь;  если  она  не  хватается  жадной  рукою 
за  извѣстное  отдѣльное  благо,  но  устремляется  къ  самому  міро¬ 
зданію,  какъ  къ  непреходящей  сущности;  если  человѣкъ  уже  не 
присвоястъ  себѣ  съ  мучительною  жадностью  то  или  другое,  но 
съ  радостною  преданностью  воспринимаетъ  въ  себя  само  боже¬ 
ственное.  Преходяща  моя  радость,  если  я  называю  своимъ  что- 
нибудь  единичное;  по  она  вѣчна,  если  я  ошпіа  превращаю  въ 
шеа  (мое),  если  объ  этомъ  « отпіа  теа »  я  каждое  мгновеніе 
могу  сказать :  теегт  рогіо\  Радость  вообще  есть  ощущаемое 
согласіе  моего  существа  съ  другимъ  существомъ.  Эта  радость 
мгновенна  или  преходяща ,  если  я  согласуюсь  съ  существомъ 
преходящимъ  или  единичнымъ;  она  вѣчна,  если  я  чувствую  себя 
въ  согласіи  съ  самимъ  вѣчнымъ  существомъ,  т.  е.  съ  міро¬ 
вымъ  разумомъ  или  мірозданіемъ,  постоянно  съ  одинаковой  яс¬ 
ностью  присущимъ  моему  духу.  Преходящая  радость  есть  счаст 
ливое  мгновеніе,  проживаемое  мною  на  клочкѣ  земли.  Вѣчная  радость 
есть  внѣвременное  состояніе  мыслящаго  міросознанія.  Это  со¬ 
стояніе  Спиноза  называетъ  блаоюенствомъ  (Ьеаііішіо)  и  отличаетъ 
его  отъ  радости  (Іаеііііа)  тѣмъ,  что  радость  есть  стремленіе,  а 
блаженство,  напротивъ,  состояніе  совершеннаго  удовлетворенія. 
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Если  жѳ  вѣчная  радость  возможна  только  въ  обладаніи  міро¬ 
зданіемъ,  если  она  состоитъ  въ  согласіи  моего  существа  съ  су¬ 
ществомъ  божественнымъ,  то  она  можетъ  быть  доступна  только 
въ  познаніи,  потому  что  одно  только  мышленіе  есть  нашъ  органъ 
для  мірозданія.  Поэтому  только  чистое  мышлепіо  или  познаніе — 
можетъ  увѣковѣчить  яффсктъ  радости. 

Въ  состояніи  познанія  мною  движетъ  уже  не  отдѣльная  вещь, 
случайно  дѣйствующая  на  мое  бытіе,  но  связь  всѣхъ  явленій;  меня 
объемлетъ  самъ  міровой  законъ,  какъ  вѣчная  необходимость,  ко¬ 
торую  мнѣ  нужно  только  усмотрѣть,  для  того,  чтобы  согласо¬ 
ваться  съ  нею.  Тѣ  неясныя  идеи,  которыя  закрѣпляли  вещи  ме¬ 
ня  окружающія  и  дѣлали  мою  жизнь  добычею  разсѣянія  и  борь¬ 
бы  своекорыстныхъ  желаній,  превращаются  въ  ясныя  идеи,  ко¬ 
торыя  постигаютъ  вещи  въ  ихъ  закономѣрномъ  и  вѣчномъ  един¬ 
ствѣ,  сосредоточиваютъ  и  проясняютъ  душу  познаніемъ  міроваго 
разума,  разрѣшаютъ  диссонансы  аффектовъ  въ  гармонію  человѣ¬ 
ческаго  и  божественнаго  бытія.  Если  лабиринтъ  моихъ  понятій 
проясняется,  то  проясняется  и  лабиринтъ  моихъ  страстей;  по¬ 
тому  что  аффекты,  переносившіе  центръ  тяжести  человѣческой 
жизни  въ  единичныя  блага,  были  ни  что  иное,  какъ  неясныя 
мысли.  Ясное  мышленіе  разоблачаетъ  предо  мною  вѣчный  міро¬ 
вой  порядокъ  и  въ  тотъ  же  мигъ  своекорыстное  я  со  своими 
измѣнчивыми  аффектами  и  воображаемыми  благами  исчезаетъ 
какъ  облачко  на  краю  далекаго  горизонта,  какъ  смутная  мечта 
передъ  пробудившимися  глазами.  Человѣческая  душа  въ  непо¬ 
средственномъ  прикосновеніи  къ  внѣшнему  міру,  въ  смѣнѣ  стра¬ 
стей,  въ  вѣрѣ  въ  преходящія  блага  міра,  жила  —  говоря  слова¬ 
ми  поэта  —  въ  тоскѣ  земнаго •  Познаніе  есть  освобожденіе  отъ 
этой  тост. 

Если  же  вѣчная  радость  состоитъ  въ  познаніи,  то  въ  немъ 
присуще  вмѣстѣ  и  представленіе  ся  причины;  потому  что  объ¬ 
ектъ  познанія  нс  есть  ли  вмѣстѣ  и  его  основаніе,  а  основаніе 
познанія  не  есть  ли  вмѣстѣ  основаніе  вещей,  т.  е.  божество 
или  вѣчный  міровой  порядокъ?  Когда  я  познаю  божество,  то 
оно  составляетъ  основаніе  моего  мышленія,  слѣдовательно  при¬ 
чину  моей  радости.  По  радость  есть  любовь,  если  она  соедине¬ 


на  съ  представленіемъ  своей  причины.  Поэтому  высшая  страсть, 
которая  возбуждаетъ  меня  и  вмѣстѣ  успокоиваетъ,  которая,  уми¬ 
ряя  бурное  человѣческое  сердце,  согласуетъ  его  съ  порядкомъ 
вещей,  есть  познаніе  Бош  и  любовь  къ  нему ,  или  атог  Беі 
іпіеііесіиаііз . 

Жить  значитъ  дѣйствовать •  Дѣйствовать  значитъ  перестать 
страдать.  Перестать  страдать  значитъ  начать  мыслить.  Мыс¬ 
лить,  значитъ  постигать  Бога.  Постигать  Бога,  значитъ  согласо¬ 
ваться  съ  нимъ,  а  согласіе  съ  Богомъ  есть  абсолютная  предан¬ 
ность  или  любовь.  Въ  атог  Реі  іпіеііеоіиаііз  человѣческая  при¬ 
рода  исчерпывается  и  освобождается;  потому  что,  зная  и  же¬ 
лая,  она  уже  согласуется  съ  ходомъ  вещей,  и  уже  болѣе  не 
стремится  воображаемо  и  своекорыстно  нарушить  порядокъ  при¬ 
роды  ,  жадно  удерживая  вещи  и  приковывая  къ  нимъ  свое 
собственное  бытіе.  Любовь  къ  Богу  есть  чистая,  чуждая  венна¬ 
го  своекорыстія  преданность,  слѣдовательно  не  воображаемая 
страсть,  желающая  остановить  свой  объектъ  и  захватить  его 
себѣ;  она  знаетъ,  что  предметъ  ея  не  есть  отдѣльное  существо, 
но  само  міроздан^  или  порядокъ  вещей;  она  познаетъ  въ  міро¬ 
зданіи  божество  или  вѣчную  сущность  вещей;  слѣдовательно  опа 
знаетъ,  что  это  божество  не  есть  недѣлимое,  которое  отвѣчало 
бы^ДФФектомъ  на  аффектъ.  Поэтому  атог  Юеі  іпіеііесіиаііз  не 
требуетъ  никакой  взаимной  любви,  такъ  какъ  она  хорошо 
знаетъ,  что  ея  Богъ  не  можетъ  обратно  любить.  Эта  мыслящая 
любовь  не  воображаетъ,  что  она  обогащаетъ  или  радуетъ  свой 
предметъ  тѣмъ,  что  его  любитъ;  она  хочетъ  только  признавать 
его,  и  отказывается  отъ  взаимной  любви  и  благоволенія.  Обы¬ 
кновенная  любовь  къ  Богу,  какъ  и  обыкновенная  любовь  къ  лю¬ 
дямъ,  есть  ничто  иное,  какъ  своекорыстное  исканіе  благосклон¬ 
ности,  взаимный  размѣнъ  аффектовъ  и  склонностей,  происходя¬ 
щій  между  подвижными  душами,  и  потому  ее  всегда  волнуетъ 
страхъ  и  надежда.  Напротивъ  любовь,  которая  равна  познанію, 
атог  іпіеііесіиаііз,  эта  религія  философіи,  есть  пепомрачешше 
и  потому  безкорыстное  настроеніе  мыслящаго  духа,  настроеніе, 
для  котораго  вся  награда  заключается  въ  его  ясности,  и  кото¬ 
рое  поэтому  не  величается  своею  любовью,  не  находитъ  въ  ней 


никакой  гордости,  а  внѣ  ея  никакихъ  надеждъ  (*).  Мышленіе 
есть  любовь',  потому  Что  ясное  мышленіе  есть  созерцаніе  сущ¬ 
ности  пещей,  слѣдовательно  созерцаніе  вѣчнаго,  наполняющее 
все  человѣческое  бытіе  божественнымъ  покоемъ.  Сердце  ути¬ 
хаетъ  отъ  бури  страстей ;  волн  очищается  отъ  желаній ;  душа, 
освободившись  отъ  вѣчнаго  своекорытстія,  невольно  приходитъ 
въ  состояніе  чистой  и  безконечной  преданности.  Эта  любовь 
есть  субботній  покой  духа,  Здѣсь  вѣетъ  мирный  духъ  спинозиз¬ 
ма  и  передъ  нами  раскрыто  святилище,  въ  которомъ  укрѣпля¬ 
лись  духомъ  величайшіе  умы  глубоко  взволнованнаго  вѣка,  поэты 
и  пророки  нашего  міра;  гдѣ  ГётЕ  успокоился  отъ  житейскихъ 
бурь,  и,  чтобы  освободиться  отъ  частныхъ  самоотверженій,  разъ- 
на-всегда  отрекся  отъ  себя  ради  цѣлаго;  гдѣ  Шлейермлхеръ, 
когда  передъ  его  сомнѣвающимися  глазами  исчезли  представле¬ 
нія  дѣтскаго  времени,  снова  открылъ  сущность  религіи  и  благо¬ 
честія.  Лтог  іпіеііесіиаііз,  какъ  понималъ  ее  Спиноза,  содер¬ 
житъ  примиреніе  человѣческой  природы,  потому  что  приводитъ 
сердце  въ  согласіе  съ  умомъ  и  привѣтствуетъ  человѣчество  бо¬ 
жественною  вѣстью:  миръ  данъ  мыслящему  духу!  Чуждый  аф¬ 
фектовъ  и  потому  совершенный  миръ  заключается  въ  созерцаніи 
вѣчнаго.  Для  этого  мирнаго  настроенія  духа,  которое  Спиноза 
назвалъ  любовью,  мы  не  находимъ  лучшаго  выраженія,  какъ  вы¬ 
раженіе  ГётЕ  въ  словахъ  его  Фауста,  воротившагося  съ  гу¬ 
лянья  и  дневпаго  шума  въ  созерцательный  покой  своего  ка¬ 
бинета  : 

ЕпІзсЫаіёп  зіпсі  ішп  -ѵѵіісіе  ТгіеЬѳ 
МіЬ  іЬгет  ипдезііітеп  Тііип: 

Ез  ге§еі  зіеѣ  біе  Мепзсііепііеёе, 

Ше  Ие/> в  ОоІ(е$  геді  $ісіі  пип!  ('*) 

О  Веаіііибо  поп  езЬ  ѵітіпііз  ргаетіиш,  зесі  ірза  ѵігіив;  пес  еабет 
ёпибетиз,  циіи  ІіЬібіпев  соёгсѣпшз,  зесі  сопіга,  диіа  с аЯет  дтиіетих, 
і(Іео  ШісНпси  саёгсеге  роттт.  ЕПі.  V,  Ргор.  42. 

(**)  Угасшій  день  унесъ  страстей 
И  буйныхъ  помысловъ  тревогу, 

И  сердце  движется  сильнѣй 
Любовью  къ  ближнему  и  къ  Богу! 

'  («Фаустъ, »  пер.  Вронченко). 


Мышленіе  въ  своемъ  сосредоточенномъ  и  свободномъ  настрое¬ 
ніи  становится  непосредственно  благоговѣніемъ',  философія  въ 
созерцаніи  вѣчнаго  становится  непосредственно  религіею .  Отверг¬ 
немъ  ли  мы  это  благоговѣніе,  это  религіозное  мышлоніе,  по 
той  причинѣ,  что  ему  можетъ  быть  враждебно  противится  буква 
внѣшней  вѣры?  Или  не  подумаемъ  ли,  что  эта  вѣра,  основанная 
на  чистомъ  познаніи,  можетъ  быть  разрушительною  для  буквы  и 
безпокойною  и  опасною  для  ея  приверженцевъ?  Истинное  по¬ 
знаніе  никогда  не  бываетъ  надменно  и  ненавистливо;  оно  при¬ 
носитъ  жертву,  но  никакихъ  жертвъ  не  требуетъ;  оно  не  враж¬ 
дебно,  потому  что  оно  мирно  и  еще  никого  не  обезпокоило,  кро¬ 
мѣ  тѣхъ,  кто  серьёзно  трудился  ради  него.  Только  буква  мерт¬ 
витъ,  и  только  тѣ  надменны  и  непапиотливы,  кто  подчиняется  ей 
духовно;  потому  что  они  стараются  какъ-нибудь  вознаградить 
себя  за  ярмо  и  мстятъ  за  свое  подавленное  самолюбіе,  преслѣ¬ 
дуя  другихъ.  Берсмъ  въ  свидѣтели  оратора  религіи  ііііеиермл- 
хера  и,  припоминая  собственную  свою  участь,  повторимъ  слова 
этого  поистинѣ  благочестиваго  и  глубокомысленнаго  мужа: 
«приверженцы  мертвой  буквы,  отвергаемой  религіею,  наполни¬ 
ли  свѣтъ  шумомъ  и  крикомъ-,  истинные  же  созерцатели  вѣч¬ 
наго  всегда  были  души  спокойныя,  уединявшіяся  сами  съ  со¬ 
бою  и  съ  безконечнымъ ;  а  если  и  обращавшія  вниманіе  на  дру- 
шхъ ,  то  каждому,  кто  только  понималъ  великое  слово ,  охот¬ 
но  предоставлявшія  свой  особенный  способъ  рѣчи.  Только  сво¬ 
боднее  наслажденіе  созерцанія  и  жизни,  стремящееся  въ  без¬ 
конечное  и  къ  безконечному  направленное,  даетъ  сердцу  безгра¬ 
ничную  свободу ;  только  религія  спасаетъ  Ьо  отъ  тяготѣющихъ 
оковъ  мнѣнія  и  желаній »  (*)• 

Изъ  природы  человѣка  вытекаетъ  побужденіе  дѣйствовать,  изъ 
этого  побужденія — добродѣтель,  изъ  добродѣтели  познаніе,  изъ 
познанія— любовь.  Слѣдовательно  любовь  къ  Богу  есть  необходи¬ 
мый  и  высшій  результатъ  спинозистическаго  міроваго  порядка: 
необходимый — потому  что  изъ  сущности  Бога  вытекаетъ  его  по¬ 
нятіе  или  его  познаніе;  высшій  —  потому  что  это  познаніе  слѣ- 


(’)  8сЫеіоппасІіег,  « ІШеп  ііЬег  Шідіоп».  стр.  94  и  95. 
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дуетъ  изъ  человѣческаго  духа,  который  утверждаетъ  субстанцію 
съ  сознаніемъ,  такъ  какъ  познаетъ  ее  ясно  и  отчетливо.  Итакъ, 
любовь  къ  Богу  выражаетъ  ничто  иное,  какъ  понятый  порядокъ 
міра,  или  совершенное  созвучіе  мірозданія;  она  'есть  не  взаим¬ 
ное  отношеніе  чувствъ,  а  гармонія  нешей  или  само  совершен¬ 
ство  божественной  сущности.  Поэтому  Спиноза  говоритъ: 
« Моя  любовь  къ  Богу  есть  лгобовь  Бола  къ  самому  себгьѵ,  —  то 
есть  гармонически  довершенное  мірозданіе. 

Высшая  мысль  спинозизма  всего  проще  можетъ  выразиться 
такъ:  атог  Юеі  іпіеііесіиаііз  есть  міровой  разут  въ  міровомъ 
сознаніи.  Міровой  разумъ  приковываетъ  меня  къ  связи  вещей; 
міровое  сознаніе  познаетъ  эту  связь;  такъ  что  первый  абсолют¬ 
но  опредѣляетъ  меня,  а  второе  дѣлаетъ  мепя  абсолютно  свобод¬ 
нымъ.  Въ  ясномъ  міросознаніи  я  познаю  вѣчный  норядокъ  вещей; 
я  разсматриваю  ихъ  уже  пе  въ  смѣнѣ  времени,  въ  которомъ 
они  хаотически  текутъ  предо  мною  или  скорѣе  во  мнѣ,  —  такъ 
какъ  въ  тѣсной  рамкѣ  индивидуальности  нѣтъ  мѣста  для  совокуп¬ 
ности  вещей;  они  проходятъ  черезъ  нее  одна  за  другою,  и  по¬ 
тому  я  воображаю,  что  въ  вещахъ  дѣйствительно  происходитъ 
временная  смѣна.  Но  въ  мірозданіи  всѣ  они  разомъ  связуются 
въ  вѣчномъ  единствѣ  и  вѣчной  необходимости.  Итакъ,  пенимая 
мірозданіе,  я  беру  вещи  уже  не  во  временной,  а  въ  вѣчной  ихъ 
сущности,  и  разсматриваю  ихъ,  по  прекрасному  выраженію  Спи¬ 
нозы,  виЪ  зресіе  аеіегпііаііз  (въ  образѣ  вѣчности). 

Чѣмъ  же  въ  этомъ  воззрѣніи  являюсь  я  самъ  себѣ,  со  всѣми 
аффектами,  движущими  микроскопическое  бытіе  моей  индивиду¬ 
альности?  Летучимъ  Явленіемъ,  смыслъ  котораго  не  временное 
существованіе,  а  сознаніе  земнаго,  какъ  преходящаго,  и  пре¬ 
данность  вѣчному.  Познавая  міровой  порядокъ  я  согласуюсь  съ 
нимъ;  слѣдовательно  я  долженъ  согласоваться  и  сь  тѣмъ,  что  я 
подпадаю  подъ  законъ  вещей  и  вмѣстѣ  съ  ними  имѣю  только  пре¬ 
ходящее  бытіе;  человѣческая  жизнь  не  можетъ  желать  стать  ни¬ 
чѣмъ  инымъ,  кромѣ  летучаго  аккорди  въ  вѣчной  гармоніи  міро¬ 
зданія  и  должна  отрѣчься  отъ  стремленія  образовать  для  себя 
самой  особый  міръ.  Въ  мысли  о  вѣчномъ  мірѣ  человѣческая 
жизнь  становится  ясною  и  смерть  свѣтлою:  мы  утверждаемъ  этотъ 
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міръ.  Атъ,  ™  «сля  >р»м»  -ч  ““ 

мимся  выполнить  естественны  смерти,  есть  нравствен- 

преданность,  неизмѣнная  ^  *  йчмг0  міра,  до- 

ность  спинозизма.  В  ^  Р  обновляющаго  свои  силы 

вольнаго  самимъ  собо  ,  дѣйствительно  послѣдняя  поэзія 

ВЪ  НОВОЙ  ЖИЗНИ,  смерть  '  ^  дѣтъ  здѣсь  большаго 

существованія;  т  ^ГоТи^-ь  Въ  познаніи  Бога  и 
менадъ  ея  урною  міро.аніе  не  перестаетъ 

пульсировать  ритмомъ  вѣчной  причиниост  содержаніе  спи- 

^  Вѣчный  или  божественный  ми  его 

нозизма,  и  -  юность  вс . 

любимъ,  или  любовь,  1  первая  мысль  спи- 

-  “  ГяГ 

позы;  любовь  къ  ьогу  лвоот,іілрі  есть  его  послѣд- 

ШІеПесІмШ  зіѵе  соріШо  _ ^  с„сте>ш,  которая 

няя  мысль.  Ею  мы  заключав  мыслила  и  методически 

между  всѣми  другими,  по  превосх  ,  хакомъ  соедине- 

раскрыла  —с  -^ской  ясноСТИ  за- 

ніи  глубокомысленнаго  р  ^  удад()0Ь  ди  сии„озизму  выпол- 

ключается  ея  особенное  ва,  понятъ  ли  имъ 

нить  И  утвердить  .  этотъ  принт  СО))азмѣрпой  ему  Формѣ, 

единомысленный  міровой  порядокъ  никакого  проти- 

т»  «•»  "е1ЬЗ\6ГоГГпро™.ГГея  „.какого  «я,— 
„орѣяія,  и  бЫ  0  шши„  пооліідуюти.'ь  юсЛ- 

нія  это  должно  бы  .  р  I  зглянем.ь  на  спинозизмъ  въ 

довапіемъ.  Между  т  мь,  ег*  р0Дѣ  безъ  спецпфиче- 

ег0  верховно*  іаюи,  еущютуть  тошо  оШь 

скаго  отличія,  то  ^  бмвеоІвенной  и  естественной 

міръ,  ВЪ  которомъ  Р  ■  двухъ  міровъ  примиренъ, 

сущности  устранена  и  дуализмъ  эти.  а  5 

(*)  Пото  ІіЬѳг  сіе  ішііа  ге  тіпи^  ^™  йс  ^°Г^  ѣкъ§  свободный 

заріепііа  ...  «*.  ^  “^Товерт».  .  -Я*® 

менѣе,  чѣмъ  о  пемъ-нибуд  ,  жизни).  ЕИт.  IV.  Ргор.  67. 

стоитъ  въ  размышленіи  не  о  смерти,  а  о  жизни; 
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Мыслить  значитъ  соединять  раздѣленное;  соединять  значитъ  при¬ 
мирятъ.  Отсюда  происходитъ  та  необоримая  притягательная  си¬ 
да,  которую  обнаружилъ  спинозизмъ  надъ  философствующими  и 
религіозными  умами  нашего  времени.  Ясное  мышленіе  удовле¬ 
творяетъ  философіи;  примиряющее  мышленіе  удовлетворяетъ  ре¬ 
лигіи.  Дуализмъ  убиваетъ  міръ,  потому  что  онъ  раздѣляетъ  то, 
что  соединено  жизненною  связью.  Единство  оживляетъ  его,  по¬ 
тому  что,  связуя  оба  міра,  оно  избавляетъ  ихъ  отъ  ихъ  не¬ 
естественной  отдѣльности  и  какъ-бы  воскрешаетъ  ихъ  изъ 
смерти. 

Именно  въ  этомъ  смыслѣ,  предъ  яснымъ,  своеобразно  прими¬ 
ряющимъ  и  вмѣстѣ  примиреннымъ  духомъ  Спинозы,  мы  вполнѣ 
согласуемся  съ  великимъ  и  многозначительнымъ  признаніемъ 
Шлейе рмлхера:  «Въ  немъ  созерцайте  силу,  одушевленія  и  твер¬ 
дость  духа  благочестивой  души,  и  признайтесь,  что  если  фило¬ 
софы  станутъ  религіозными  и  будутъ  искать  Бога,  какъ  Спи¬ 
ноза,  то  тогда  будетъ  торжествоваться  великое  воскресеніе 
для  обоимъ  міровъ-». 


ДВАДЦАТЬ  ДЕВЯТАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

ХАРАКТЕРИСТИКА  СПИНОЗИЗМА. 

1)  ПАНТЕИЗМЪ  ИЛИ  СИСТЕМА  ЧИСТАГО  РАЗУМА.  2)  НАТУРАЛИЗМЪ  ИЛИ 
СИСТЕМА  ЧИСТОЙ  ПРИРОДЫ.  3)  ДОГМАТИЗМЪ  ИЛИ  СИСТЕМА  ЧИСТОЙ 

ПРИЧИННОСТИ. 

Заключивъ  въ  послѣдній  разъ  изложеніе  спинозизма  понятіемъ 
познанія  Бога  и  любви  къ  нему,  мы  методически  перейдемъ  те¬ 
перь,  отъ  изученія  и  генетическаго  развитія  системы  къ  сп  из¬ 
слѣдованію.  Оглядываясь  на  совершонное  дѣло,  мы  хотимъ  от¬ 
крыто  и  ех  ргоГекзо  высказать,  съ  какимъ  научнымъ  взглядомъ 
мы  излагали  спинозизмъ  и  въ  какомъ  отношеніи  мы  сами  на¬ 
ходимся  къ  нашему  изложенію;  потому  что  какъ  при  изложеніи, 
такъ  и  при  изслѣдованіи  философскихъ  системъ,  мы  имѣли  въ 
виду  совершенно  иную  задачу,  чѣмъ  та,  которую  часто  задаютъ 
себѣ  при  этихъ  предметахъ,  и  рѣшеніе  которой  именно  въ  на¬ 
стоящее  время  требуется  идіотами.  Какой  смыслъ  можетъ  имѣть 
изложеніе  какой-нибудь  системы,  или  какого-нибудь  Философскаго 
періода,  если  оно  нс  погружается  вполнѣ  въ  духъ  своего  объекта 
и  не  раскрываетъ  въ  немъ  его  собственный  смыслъ  такъ,  что 
само  отрѣшается  отъ  всего  чуждаго  и  посторонняго,  чѣмъ  могло 
бы  быть  нарушено  истинное  впечатлѣніе  дѣла?  Ночему-бы  тво¬ 
реніе  человѣческаго  духа  не  должно  быть  разсматриваемо  съ  тѣмъ 
лее  спокойствіемъ  и  вниманіемъ,  съ  какимъ  разсматривается  лю¬ 
бопытное  явленіе  природы?  Если  физику  дозволяется  наблюдать 
свои  предметы  безъ  венкой  посторонней  мысли  и  описывать 
ихъ  съ  невозмутимою  точностью,  то  почему  этотъ  научный  долгъ 
долженъ  быть  вмѣненъ  намъ  въ  преступленіе,  если  мы  съ  такою 
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же  вѣрностью  стараемся  проникнуть  и  передать  духъ  какой-ни¬ 
будь  философской  системы?  При  борьбѣ  мнѣній,  конечно,  участіе 
въ  предметѣ  спора  можетъ  выражаться  только  пцрційльнѳ ;  оно 
принуждено  принять  исключительную  Форму  подачи  голоса,  потому 
что  дѣло  здѣсь  въ  томъ,  чтобы  высказать  свое  мнѣніе  и  побо¬ 
роть  чужое.  Но  гдѣ  дѣло  идетъ  нс  о  борьбѣ  взглядовъ,  а  толь¬ 
ко  о  разсмотрѣніи  и  познаніи  предмета,  тамъ  каждая  подача  го¬ 
лоса  есть  преждевременно  поднятый  крикъ  и  каждое  парціаль¬ 
ное  сужденіе  есть  несвоевременное  и  вѣроятно  не  зрѣлое  мнѣ¬ 
ніе,  къ  которому  обыкновенно  прибѣгаютъ  люди  несвѣдущіе.  Вѣдь 
гораздо  легче  повторить  уже  готовое  сужденіе,  чѣмъ  собствен¬ 
ными  усиліями,  свободнымъ  и  основательнымъ  изученіемъ  позна¬ 
комиться  съ  сущностью  какого-нибудь  дѣла.  Гораздо  лете  судишь 
посредствомъ  черепковъ,  чѣмъ  посредствомъ  мыслей!  ( )  Вь  от 
ношеніи  къ  объектамъ  должна  существовать  точка  зрѣнія,  на  ко¬ 
торой  взгляды  партій  лишаются  голоса;  къ  явленіямъ,  довер¬ 
шеннымъ  природою  или  исторіею,  нужно  умѣть  стать  въ  отноше¬ 
ніе,  которое  было-бы  свободно  отъ  всякого  предубѣжденнаго  на¬ 
строенія;  и  только  въ  такомъ  отношеніи  къ  вещамъ,  я  могу  пред¬ 
ставлять  ссбѣ  истинную  науку.  Спокойствіе  совершившагося  Факта 
требуетъ  спокойнаго  и  безстрастнаго  обсужденія,  и  въ  царствѣ 
познанія  ничто  нс  должно  быть  жертвою  чуждаго  мыслей  остра¬ 
кизма.  Сознаюсь,  что  въ  отношеніи  къ  философскимъ  системамъ 
.  Я  стараюсь  достигнуть  того  чистаго  и  объективнаго  настроенія 
духа,  съ  которымъ  математикъ  разсматриваетъ  Фигуры,  есте¬ 
ствоиспытатель  тѣла,  эстетикъ  и  археологъ  произведенія  ис¬ 
кусства.  Чѣмъ  яснѣе  и  самостоятельнѣе  каждый  изъ  нихъ  пони¬ 
маетъ  и  излагаетъ  природу  своего  объекта,  чѣмъ  меньше  вмѣ¬ 
шиваются  въ  ихъ  изложеніе  чуждые  элементы,  тѣмъ  лучше,  го¬ 
ворятъ,  они  разрѣшили  въ  данномъ  случаѣ  задачу  науки.  Такъ, 
напримѣръ,  математикъ  объясняетъ  и  вычисляетъ  свойства  и  Фи¬ 
гурацію  многогранника,  не  заботясь  о  томъ,  что  это  тѣло  мо¬ 
жетъ  быть  острое,  жосткое,  и  что  люди  могутъ  ушибиться  объ 

(’)  Имена  тѣхъ,  кто  подлежалъ  изгнанію  остракизмомъ,  и  писались  на 
черепкахъ  (Озігакоп). 


_  459  — 


его  ребра  и  углы.  Такъ  естествоиспытатель  описываетъ  всѣ  ча¬ 
сти  и  отправленія  человѣческаго  тѣла,  не  безпокоясь  объ  о  ше¬ 
ственныхъ  нравахъ  и  не  боясь  упрека  въ  неприличіи.  Архео¬ 
логъ  долженъ  вдумываться  въ  языческое  художественное  произ¬ 
веденіе,  историкъ  въ  чужое  время,  не  взвѣшивая  съ  боязливой 
заботливостью,  насколько  первое  удалено  отъ  нынѣшнихъ  идеа¬ 
ловъ  и  второе  отъ  настоящаго  положенія  дѣлъ.-  Если  они  тол 
передаютъ  свои  объекты  наглядно,  вѣрно,  конгеніально,  то  никто 
не  спрашиваетъ  и  не  заботится  объ  ихъ  личномъ  вѣроисповѣ¬ 
даніи.  Почему  же  однѣ  системы  философіи  должны  въ  этомъ 
случаѣ  составлять  исключеніе?  Всякое  изложеніе  треоустъ  оди¬ 
наковаго  стиля  совершенной  и  простой  объективности:  оно  не 
должно  ни  укорачивать  своего  предмета,  умалчивая  о  какихъ-ни¬ 
будь  выдающихся  его  чертахъ,  ни  искажать  его,  навязчиво  и  не¬ 
своевременно  примѣшивая  къ  нему  собственное  мнѣніе.  Системы 
философіи  сходны  съ  художественными  произведеніями  въ  томъ, 
что  въ  нихъ  обнаруживается  опредѣленный  духъ,  и  потому  они . 
требуютъ,  чтобы  ихъ  разсматривали  какъ  живые  характеры,  ко¬ 
торыхъ  нельзя  изобразить  обыкновеннымъ  тономъ  описанія  и  раз¬ 
сказа  Чтобы  быть  къ  нимъ  справедливымъ,  нужно  возсоздать 
дѣло  творенія  въ  живомъ  духѣ  ихъ  творца,  и  отношеніе  между 
объектомъ  и  изложеніемъ  здѣсь  будетъ  похоже  на  то  отношеніе, 
въ  какое  мимическій  художникъ  становится  къ  драматическому 
характеру.  Система,  излагаемая  нами,  есть  характеръ,  съ  кето¬ 
вымъ  мы  отожествляемся  до  тѣхъ  поръ ,  пока  заняты  его  изло¬ 
женіемъ  ;  ему  до  тѣхъ  поръ  принадлежатъ  всѣ  наши  душевныя 
движенія,  и  мы  вполнѣ  отличаемъ  себя  отъ  него  только  тогда, 
когда  уже  высказали  его  послѣднюю  мысль.  Только  такимъ  об¬ 
разомъ  мы  -въ  этомъ  случаѣ  достигнемъ  естественной  правды,  и 
Спиноза,  какъ  характеръ,  болѣе  всего  заслуживаетъ  пониманія 
и  обработки  въ  такомъ  духѣ. 

Если  поэтому  намъ  возразятъ,  что  мы  при  изложеніи  спино¬ 
зизма  скрыли  собственный  нашъ  взглядъ  и  выставил»  систему 
нетронутою,  со  всѣми  ея  неумѣстностями,  то  мы  сошлемся  на 
примѣръ  математика  и  естествоиспытателя.  Что  у  нихъ  неумѣст¬ 
но  ?  При  нѣкоторыхъ  обстоятельствахъ  мѣшаютъ  углы  п  ре  >ра 
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какого-нибудь  тѣла;  неприличны  извѣстныя  части  человѣческаго 
организма.  Слѣдуетъ  ли  изъ  этого,  что  математикъ  долженъ  раз¬ 
сматривать  только  притупленные  многогранники,  а  физіологъ 
только  тѣ  части  человѣческаго  тѣла,  которыя  остаются  откры¬ 
тыми  въ  обществѣ?  Точно  также  мы  не  хотѣли  притуплять  углы 
и  ребра  спинозизма  :  должны  ли  мы  были  прямо  объявить,  что 
мы  ихъ  чувствуемъ ?  Но  мы  смотрѣли  на  эту  систему  какъ  на 
стереометрическое  тѣло,  котораго  строеніе  желали  понять:  по¬ 
этому  мы  старались  дать  объективное  его  изложеніе. 

Что  мы  скажемъ  теперь  на  противоположный  упрекъ,  на  то 
именно,  что  мы  въ  изложеніи  спинозизма  совершенно  отожестви¬ 
лись  съ  этою  системою  и  представили  ее  такъ,  какъ  будто  все 
въ  ней  было  нашимъ  собственнымъ  взглядомъ?  Здѣсь  намъ  нуж¬ 
но  возвратиться  къ  примѣру  эстетика  и  мимическаго  художника, 
которые  должны  усвоить  себѣ  свои  объекты  и  внутренно  про¬ 
никнуться  ими,  если  хотятъ  съ  конгеніальнымъ  совпаденіемъ  ра¬ 
скрыть  созданія  творческаго  искусства.  Мы  смотрѣли  на  эту  си¬ 
стему  какъ  на  драматическій  характеръ ,  душевный  строй  кото¬ 
раго  намъ  нужно  было  сдѣлать  нагляднымъ;  поэтому  мы  старались 
представить  оюивое  его  изложеніе.  Развѣ  не  возможно  столь  же 
разительное  изложеніе  твореній  мыслящаго  духа,  какъ  твореній 
духа  поэтическаго?  А  можетъ  ли  быть  разительнымъ  изложеніе 
философской  системы,  если  оно  не  объективно  и  живо?  Объек¬ 
тивно  бываетъ  изложеніе  тогда,  когда  оно  разсматриваетъ  систе¬ 
му,  какъ  явленіе  природы  или  чисто  историческій  процессъ;  оно 
живо — когда  принимаетъ  ее  за  полный  характеръ,  который  не  мо¬ 
жетъ  быть  разсказанъ  или  описанъ,  но  долженъ  быть  понятъ  и 
представленъ  въ  его  собственной  жизни.  Въ  каждой  дѣйствитель¬ 
ной  системѣ  мыслей  отъ  природы  содержатся  оба  эти  свойства: 
закономѣрность  законченнаго  продукта  и  жизненность  духовнаго 
созданія,— -и  отсюда  вытекаетъ  необходимое  отношеніе,  въ  кото¬ 
ромъ  изложеніе  находится  къ  такому  объекту.  Въ  исторически 
законченномъ  явленіи  мы  должны  снова  возбудить  жизненный 
духъ,  который  породилъ  и  одушевлялъ  его;  а  это  можетъ  про¬ 
изойти  только  тогда,  если  мы  сами  въ  себѣ  самомъ  переоюивемъ 
чужое  мысленное  дѣло  и  войдемъ  съ  нимъ  въ  такое  внутреннее 


сродство,  что  будемъ  понимать  не  только  высказанный  смыслъ 
его,  но  даже  образъ  ею  чувствъ .  Въ  особенности  же  изложеніе 
должно  быть  полно  и  проникнуто  такого  рода  итог  гпІеІШиаІгз 
(умственною  любовью)  къ  своему  предмету  въ  томъ  случаѣ,  когда, 
какъ  здѣсь,  ему  предлежитъ  образцовое  созданіе,  соединяющее  въ 
себѣ  въ  превосходной  степени  обѣ  указанныя  черты,  именно:  зако¬ 
номѣрное  образованіе  и  многозначительную  особенность  характера. 

Мы  жили  въ  характерѣ  Спинозы,  пока  мы  его  излагали.  Те¬ 
перь  же  сдѣлаемъ  уже  исчерпанное  и  какъ-бы  прожитое  дѣло 
своимъ  объектомъ,  о  которомъ  будемъ  судить;  только  здѣсь  долж¬ 
но  быть  рѣшено,  можетъ  ли  еще  спинозизмъ  согласоваться  съ 
современнымъ  мышленіемъ,  или  же  долженъ  быть  сданъ  на¬ 
задъ  въ  исторію,  какъ  явленіе  прошлое  нетолько  по  своему 
времени,  но  и  по  своему  духу.  Каждый  характеръ  имѣетъ  осо- 
бенное  и  вмѣстѣ  послѣдовательное  развитіе.  Поэтому  изслѣ¬ 
дованіе  его  имѣетъ  двоякую  задачу  :  оно  должно  понять  харак¬ 
теръ  въ  его  особенности  и  обсудить  его  по  духу  его  законовъ; 
оно  должно  прежде  всего  объяснить,  въ  чемъ  состоптъ  его  осо¬ 
бенная  природа,  какъ  бы  констатировать  ея  Фактическое  явле¬ 
ніе,  и  уже  потомъ  разъискать,  вполнѣ  ли  характеръ  такого  рода 
согласенъ  съ  своими  законами  ,  вполнѣ  ли  послѣдовательно  онъ 
развитъ.  Итакъ,  въ  чемъ  состоитъ  особенность  спинозизма?  Па 
это  отвѣчаетъ  характеристика.  Послѣдовательна  ли  эта  осо¬ 
бенная  система?  На  это  отвѣчаетъ  критика ,  которая  вытекаетъ 
изъ  характеристики,  точно  такъ  какъ  сама  характеристика  слѣ¬ 
дуетъ  изъ  предшествовавшаго  изложенія  системы. 

Чтобы  характеризовать  спинозизмъ,  мы  опредѣлимъ  его  поня¬ 
тіе  и  при  этомъ  тщательно  различимъ  моменты ,  составляющіе 
вообще  понятіе  или  сущность  какого-нибудь  предмета.  Эти  мо¬ 
менты  суть  родовое  и,  видовое  свойства,  или  родъ  и  особенный 
тдъ,  совокупно  образующіе  природу  каждой  индивидуальности. 
Каждое  правильное  опредѣленіе  основывается  на  вѣрно  схва¬ 
ченномъ  отношеніи  этихъ  моментовъ;  когда  дѣло  идетъ  о  хара¬ 
ктеристикѣ  философскихъ  системъ ,  то  обыкновенно  опускаются 
изъ  виду  именно  эти  простыя  составныя  части  понятія  и  нѣтъ, 
можетъ  быть,  системы,  для  которой  они  были  бы  такъ  извра- 
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щены  и  недостаточны,  какъ  для  ученія  Спинозы.  Поэтому  во¬ 
просъ  характеристики  мы  прямо  выразимъ  такимъ  образомъ:  чтб 
такое  спинозизмъ  іп  депеге,  іп  зресіе,  іп  іпсііѵійио  (какъ  родъ, 
какъ  видъ,  какъ  недѣлимое)?  Очевидно  понятіе  вещи  искажает¬ 
ся,  какъ  скоро  уничтожается  или  сглаживается  разница  между 
родомъ  и  видовымъ  различіемъ;  а  ошибка  такого  рода,  боюсь 
я,  вкралась  въ  обыкновенную  характеристику  спинозизма. 

1)  ПАНТЕИЗМЪ  ИЛИ  СИСТЕМА  ЧИСТАГО  РАЗУМА. 

Первое  и  элементарное  опредѣленіе,  которое  мы  должны  на¬ 
помнить  себѣ  относительно  ученія  Спинозы,  есть — познаніе  ве¬ 
щей.  Въ  этой  чертѣ,  конечно,  мы  не  можемъ  видѣть  специфиче¬ 
скаго  отличія  спинозизма,  а  находимъ  сущность  философіи  во¬ 
обще;  и  если  Спиноза  достигъ  познанія  вещей  въ  законченной 
и  твердой  Формѣ,  то  это  качество  принадлежитъ  родовому  ха¬ 
рактеру  его  системы :  потону  что  каждая  философія  по  своей 
природѣ  стремится  къ  познанію.  Это  коренное  стремленіе  ука¬ 
зывать  на  силу  или  на  родъ  Философствующаго  духа,  между  тѣмъ 
какъ  его  видовыя  степени  развитія,  окончательные  и  опредѣлен¬ 
ные  по  содержанію  результаты  науки,  всегда  составляютъ  вы¬ 
раженіе  и  особенность  опредѣленнаго  времени.  Чтб  же  такое 
родъ,  къ  которому  принадлежитъ  спинозизмъ?  Что  есть  филосо¬ 
фія,  какъ  философія,  или  чтб  такое  познаніе  вещей,  если  мы 
будемъ  судить  о  немъ  только  по  его  формѣ,  опуская  изъ  виду 
всякое  опредѣленное  содержаніе,  или  всякій  матеріально  разви¬ 
тый  принципъ?  Въ  этомъ  смыслѣ  философію  можно  представить 
себѣ  какъ  математическую  Формулу,  которая  можетъ  равняться 
безконечному  числу  величинъ:  каждая  система  составляетъ  одну 
изъ  такихъ  величинъ,  а  философія  есть  просто  общая  ихъ  Фор- 
муда.  Для  этого  уравненія,  рѣшаемаго  исторіею,  мы  ищемъ  те¬ 
перь  простѣйшаго  и  элементарнаго  выраженія;  какъ-бы  Форму¬ 
лы,  обнимающей  собою  всѣ  системы,  какъ  частныя  значенія,  но 
не  совпадающей  пи  съ  однимъ  изъ  нихъ. 

Если  вещи  могутъ  быть  познаны,  то  сущность  ихъ  должна 
быть  понимаема  вполнѣ  и  совершенно  ясно ;  потому  что  смутное 


и  ограниченное  познаніе  во  всякомъ  случаѣ  противоположно  фи¬ 
лософскому  познанію.  Полною  сущностью  можетъ  быть  только 
такая,  которая  содержитъ  въ  себѣ  всѣ  прочія  сущности  и  со¬ 
ставляетъ  закономѣрное  единство  всѣхъ  вещей.  Ясное  пониманіе 
состоитъ  никакъ  не  въ  случайныхъ  образахъ  и  представленіяхъ, 
воспринимаемыхъ  или  составляемыхъ  недѣлимымъ,  смотря  по  свой¬ 
ству  его  частной  природы,  но  только  въ  необходимыхъ  понятіяхъ, 
слѣдующихъ  изъ  разума  или  изъ  самой  сущности  вещей.  Поэтому 
философія  въ  самомъ  корнѣ  своемъ  направляется  къ  одной  сущно¬ 
сти  или  къ  разумной  связи  вещей.  Развѣ  есть  для  философіи  ка¬ 
кая-нибудь  другая  способность,  кромѣ  яснаго  мышленія?  Развѣ  е(ль 
для  яснаго  мышленія  какой-нибудь  другой  объектъ,  кромѣ  единства 
'  вещей?  Ясное  мышленіе  не  можетъ  остановиться  на  какой-ни¬ 
будь  единичной  вещи,  потому  что  единичная  вещь  объясняется 
только  изъ  связи  со  всѣми  другими  вещами.  Но  какъ  скоро  мы 
относимъ  вещи  однѣ  къ  другимъ,  и  ищемъ  ихъ  единственной 
связи,  то  гдѣ  граница,  на  которой  можно  бы  остановиться,  гдѣ 
та  вещь,  при  которой  можно,  такъ  сказать,  бросить  пить,  свя¬ 
зывающую  всѢ  предъидущія  явленія?  Пока  по  ту  сторону  гра¬ 
ницы  есть  еще  нѣчто,  бытіе  чего  нужно  признать,  до  тѣхъ  поръ 
нс  разрѣшена  естественная  задача  познанія  ,  до  тѣхъ  поръ  фи¬ 
лософія  продолжаетъ  стремиться;  а  если  бы  мы  вздумали  здѣсь 
остановиться  и  ограничить  себя  по  свободной  волѣ,  то  это  нѣ¬ 
что  бросало  бы  свою  тѣнь  на  познаніе,  которымъ  мы  владѣемъ, 
и  ясное  мышленіе  съ  той  же  минуты  стало  бы  темнымъ.  Паше 
познаніе  было-бы  тогда  подобно  суммѣ,  въ  числѣ  слагаемыхъ 
которой  есть  нѣкоторый  X:  —  кто  можетъ  знать  величину  этой 
суммы?  Если  между  всѣми  слагаемыми  неизвѣстно  хоть  одно, 
то  и  вся  сумма  есть  неизвѣстная  величина.  Такое  признанное, 
но  непонятое  нѣчто  дѣлаетъ  наше  познаніе  вообще  неяснымъ  и 
затемняетъ  философію  нстолько  на  одной  точкѣ  ея  поверхно¬ 
сти,  но  въ  самомъ  основаніи  ея  силы;  потому  что  значитъ  нѣтъ 
никакого  познанія,  если  хотя  что-нибудь  непонятное  или  ирра¬ 
ціональное  на  самомъ  дѣлѣ  существуетъ. 

Не  должно  увлекаться  обманчивой  мыслью,  что  дѣйствительная 
связь  вещей  можетъ  быть  Фрагментарна,  какъ  будто  бы  внѣ 
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космоса  возможенъ  еще  хаосъ,  внѣ  познаваемаго  мірозданія  еще 
міръ  непознаваемый.  Или  все  хаотично ,  или  существуетъ 
только  единый  порядокъ  вещей.  Или  есть  достаточное  познаніе 
этого  единогласнаго  порядка ,  или  тыпъ  никакою  познанія  вообще 
'  и  10,  41-0  обыкновенно  называютъ  познаніемъ,  суть  случайныя 
воспріятія,  а  не  подлинныя  истины.  Философія  не  можетъ  быть 
раціональною  только  до  извѣстной  черты,  а  потомъ  начать  дру¬ 
гую  жизнь  внѣ  мысли;  иначе,  отрекаясь  отъ  понятій,  она  отка¬ 
залась  бы  отъ  рода,  къ  которому  принадлежитъ,  и  впала  бы  въ 
противорѣчіе,  которое  уничтожитъ  сс,  если  она  его  не  разрѣ¬ 
шитъ.  Какъ  скоро  н  перестаю  понимать,  передъ  моими  глазами 
разрывается  связь  вещей:  я  уже  ничего  не  познаю,  и  пустое 
чуждое  мысли  пространство  ,  открывающееся  передъ  потеряв¬ 
шимся  умомъ,  тотчасъ  наполняется  химерами  воображенія.  Въ 
той  точкѣ,  гдѣ  задержано  закономѣрпое  мышленіе,  стоитъ  Тер¬ 
минъ  разумнаго  міра  (’),  и  неустающая  Фантазія  обожествляетъ 
это  воображаемое  существо.  Не  Воіъ  становится  Терминомъ, 
а  Терминъ  становится  Йогомъ.  Ограниченіе  человѣческаго  по¬ 
знанія  совершается  никакъ  не  силою  чуждаго  существа,  но  всегда 
собственнымъ  воображеніемъ  человѣка;  и  такъ-называекая  гра¬ 
ница  человѣческаго  разума  обозначаетъ  не  конечную  точку  позна¬ 
нія  вообще,  а  только  смѣну  его  Формъ;  потому  что  способность 
образовывать  объективныя  представленія  остается  и  продолжаетъ 
дѣйствовать  и  по  ту  сторону  границы,— только  логическое  обна¬ 
руженіе  этой  силы  уступаетъ  мѣсто  ея  беззаконной  игрѣ.  Логи¬ 
ческое  обнаруженіе  представляющей  силы  есть  умъ;  беззакон¬ 
ная  игра  ея  есть  Фантазія,  и  то,  что  называютъ  границею  че¬ 
ловѣческаго  разума,  обыкновенно  составляетъ  только  Іегтіпиз 
а<]  (;ио  разума  и  Іегтіпиз  а  дио  Фантазіи,  строящей  для  себя 
воздушный  городъ,  гдѣ  ясный  взглядъ  на  естественный  порядокъ 
вещей  покидаетъ  умъ. 

Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  слѣдующему  результату. 
Если  бы  человѣческой  познавательной  способности  была  извнѣ 
положена  твердая  граница,  напримѣръ  какъ-бы  силою  природы, 


то  умъ  былъ  бы  въ  полной  тѣни ,  познаніе  было  бы  вообще 
невозможно  и  не  существовало  бы  ни  одного  яснаго  и  вѣрнаго 
сужденія.  Если  внутри  человѣческаго  сознанія  представитель¬ 
ныя  силы  распадаются  и  закономѣрно-мыслящій  умъ  долженъ 
уступить  мѣсто  необузданной  и  неправильной  Фантазіи,  то  Фи¬ 
лософствующій  разумъ  нс  способенъ  или  еще  не  довольно  си¬ 
ленъ,  чтобы  твердо  идти  впередъ  и  достигнуть  своей  истин¬ 
ной  Формы.  Итакъ,  истинная  Форма  Философскаго  познанія  есть 
полное  и  ясное  пониманіе  міровой  связи.  Это  пониманіе  раціо¬ 
нально,  потому  что  совершается  только  посредствомъ  разума;  оно 
абсолютно,  потому  что  оно  не  ограничивается  извнѣ,  и  извнутри 
не  должно  быть  возмущаемо  и  искажаемо  неясными  представле¬ 
ніями.  Слѣдовательно  по  своему  понятію  философія  есть  абсолют¬ 
ный  раціонализмъ  или  система  чистаго  разума:  всякая  Философ¬ 
ская  система  стремится  достигнуть  этого  опредѣленія;  чѣмъ  она 
раціональнѣе  и  шире,  тѣмъ  болѣе  она  осуществляетъ  родовое 
понятіе  философіи;  чѣмъ  менѣе  она  согласна  съ  этимъ  попнтіемъ, 
тѣмъ  болѣе  она  противорѣчитъ  сама  ссбѣ.  Это  простое  положе¬ 
ніе  можетъ  быть  Фактически  доказано  на  каждой  исторической 
системѣ.  По  своему  роду,  философія  есть  абсолютный  раціона¬ 
лизмъ;  такъ  что  это  свойство  не  должно  быть  разсматриваемо 
какъ  видовая  особенность  опредѣленныхъ  системъ,  какъ  будто-бы 
въ  философіи  могли  быть  одинаково  какъ  нераціональныя,  такъ 
и  раціональныя  системы. 

Ирраціональныхъ  системъ  не  существуетъ,  потому  что  подъ 
ирраціональными  можно  разумѣть  только  такія,  которыя  или  оспа¬ 
риваютъ  раціональное  познаніе,  или  утверждаютъ  ирраціональное 
познаніе.  Что  дѣлаютъ  первыя?  Они  или  по  логическимъ  осно¬ 
ваніямъ  подвергаютъ  сомнѣнію  возможность  познанія,  или  же  по 
логическимъ  основаніямъ  ограничиваютъ  его  абсолютный  объемъ, 
т.  о.  они  доказываютъ  раціональнымъ  образомъ  или  абсолютную 
или  относительную  невозможность  познанія:  они  составляютъ  или 
раціональный  скепсисъ  или  раціональную  критику.  Въ  томъ  и 
въ  другомъ  случаѣ  они  по  своей  Формѣ  образуютъ  абсолютный 
раціонализмъ,  потому  что  сужденія  ихъ  опираются  на  чисто-ло¬ 
гическія  основанія  и  выдаютъ  себя  за  категорическія  и  универ 
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сальныя  теоріи,  хотя  въ  окончательномъ  своемъ  содержаніи  они 
и  отрицаютъ  вполнѣ  или  отчасти  познаніе  самихъ  вещей.  Тутъ  есть 
внутреннее  противорѣчіе,  въ  которомъ  эти  системы  пусть  оправ¬ 
дываются  въ  своемъ  мѣстѣ  и  котораго  мы  не  станемъ  далѣе 
разбирать,  потому  что  мы  обращаемся  только  къ  Формѣ,  а  по 
своей  Формѣ  скептическія  и  критическія  системы,  философіи 
Юма  и  Канта,  суть  логически  руководимыя  изысканія  и  чисто 
раціональныя  познанія.  Итакъ  намъ  остается  разсмотрѣть,  какъ  ир¬ 
раціональныя  системы,  только  тѣ,  которыя  признаютъ  ирраціональ¬ 
ное  познаніе.  А  это  такія  системы,  которыя  по  душевной  по¬ 
требности  хотятъ  Философствовать  не  посредствомъ  логическаго 
разума,  а  посредствомъ  какой-нибудь  другой  силы  духа,  посред¬ 
ствомъ  чувства,  или  фантазіи ;  но  что-такос  эти  философіи 
чувства,  эти  Фантазирующія  системы?  По  самой  своей  природѣ 
они  пикапъ  не  могутъ  быть  системами  и  состоятъ  только  въ 
гадательныхъ  порывахъ  или  миѳическихъ  созерцаніяхъ,  которыя 
возбуждаются  можетъ  быть  великимъ  и  многозначительнымъ  со¬ 
держаніемъ,  но  которымъ  недостаетъ  силы  логически  прояснить 
свое  содержаніе  и  вложить  его-  въ  твердую  Форму  разумной  ис¬ 
тины.  Въ  отношеніи  къ  своей  Формѣ  эти  такъ-называемыя  си¬ 
стемы  всегда  безсильны  и  недостаточны,  и  не  нужно  забывать 
этой  слабостп,  ослѣпляясь  глубокомысленными  инстинктами  или 
эстетическими  свойствами,  въ  которыхъ  можетъ  заключаться  таин¬ 
ственная  привлекательность  философій  такого  рода.  Мистика 
чувства  или  Фантазіи  въ  наукѣ  всегда  является,  какъ  неспособ¬ 
ность;  потому  что  она  никогда  не  допускаетъ  систематическаго 
построенія.  Каждая  истинная  и  полная  содержанія  мистика,  со¬ 
ставляющая,  скажемъ  мимоходомъ,  одно  изъ  самыхъ  рѣдкихъ  явле¬ 
ній  и  возникающая  при  совершенно  необыкновенныхъ  условіяхъ, 
всегда  должна  быть  прежде  отрезвлена  и  уяснена  понятіями  ра¬ 
зума,  чтобы  войти  въ  философскій  духъ  какъ  плодотворный  эле¬ 
ментъ.  Исторія  повинуется  этому  необходимому  закону  развитія, 
всегда  завершая  и  подчиняя  эти  Фантазирующія  системы  и  фи¬ 
лософіи  чувства  строгими  логическими  системами:  такова  была 
судьба  платоновской  Фантазіи,  ннобісвскаго  чувства,  шеллингов¬ 
скаго  созерцанія.  Итакъ,  ирраціональныя  системы,  если  строже 
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разсмотрѣть  ихъ,  оказываются  или  не  ирраціональными,  или  не 
систематическими.  Они  бываютъ  или  скептическія  и  критическія, 
или  же  мистическія-  Но  скепсисъ  и  критика  всегда  раціональ¬ 
ны,  а  мистика  никогда  не  бываетъ  систематическою:  поэтому 
ирраціональныхъ  системъ  въ  истинномъ  смыслѣ  этого  слова  не 
существуетъ. 

Философія  тожественна  съ  системою  разума  или  раціонализ¬ 
момъ.  Чтб-такое  раціонализмъ?  Чистое  познаніе  разума,  въ  ко¬ 
торомъ  не  встрѣчается  никакихъ  неизвѣстныхъ  величинъ,  ника¬ 
кого  непрозрачнаго  объекта,  который  бы  помрачалъ  умъ,  пика 
кихъТнеясныхъ  представленій,  которыя  бы  возмущали  и  ограни¬ 
чивали  понимающее  мышленіе.  Внѣ  познанной  сущности  недолжпо 
уже  существовать  никакой  сущности,  скрывающейся  въ  какомъ- 
нибудь  тайномъ  убѣжищѣ;  внѣ  ясныхъ  понятій  не  должно  существо¬ 
вать  никакой  познавательной  силы,  хранящейся  гдѣ-нибудь  въ 
лабиринтѣ  человѣческаго  духа.  Если  же  внѣ  познанной  сущности 
нѣтъ  ничего,  то  она  совершенна  пли  абсолютна.  Если  познаніе 
состоитъ  только  въ  ясныхъ  понятіяхъ  и  достигается  только  ра¬ 
ціональнымъ  образомъ,  то  абсолютная  сущность  составляетъ 
свѣтлый  объектъ  мыслящаго  разума  и  чтобы  выполнить. и  довер¬ 
шить  это  понятіе  не  нужно  ни  темныхъ  чувствъ,  ни  таинствен¬ 
ныхъ  Фантазій.  Абсолютная  сущность  есть  божественная  сущность: 
итакъ  раціонализмъ,  въ  универсальномъ  смыслѣ  этого  слова,  есть 
познаніе  Бога.  Но  если  Богъ  познаваемъ,  то  онъ  долженъ  со¬ 
стоять  въ  ясной  связи  съ  міромъ;  а  такъ  какъ  вообще  связь 
вещей  можетъ  быть  только  одна,  то  отношеніе  между  Богомъ  и 
міромъ  должно  быть  понимаемо,  какъ  абсолютная  связь  вещей 
или  какъ  единомысленный  міровой  порядокъ.  Познанный  Богъ 
нс  можетъ  быть  ничѣмъ  инымъ,  какъ  абсолютнымъ  единствомъ 
вещей.  Такъ  что  въ  духѣ  раціонализма,  имѣющаго  своимъ  прин¬ 
ципомъ  познаваемаго  Бога,  должно  быть  признаваемо  равенство 
между  Богомъ  и  міровымъ  порядкомъ.  Какъ  иначе  намъ  обозна¬ 
чить  это  равенство,  какъ  не  соединяя  оба  понятія  въ  одно  вы- 
ражеиіе — пантеизт?  Разсмотрите  съ  нѣкоторымъ  спокойствіемъ 
и  если  возможно,  безъ  враждебнаго  предубѣжденія  слѣдующія 
наши  положенія,  прежде  чѣмъ  съ  торопливой  горячностію  упрекать 
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насъ  въ  этомъ  выраженіи,  которое  нс  нами  составлено  и  котораго 
истинное  значеніе  мы  должны  объяснить  здѣсь  потому,  что  мы 
приведены  къ  этому  самимъ  предметомъ.  Или  вообще  нѣтъ  фи¬ 
лософіи,  или  она  составляетъ  универсальное  познаніе  вещей. 
Универсальное  познаніе  не  есть  ли  необходимо  понятіе  уни¬ 
версальной  сущности?  Универсальная  сущность  не  есть  ли  вмѣ¬ 
стѣ  сущность  абсолютная  или  божественная?  А  познаніе  вещей 
не  есть  ли  необходимо  понятый  міровой  порядокъ?  Итакъ,  фи¬ 
лософія,  такъ  какъ  она  составляетъ  универсальное  познаніе  ве¬ 
щей,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  есть  познаніе  божественной  сущности  и 
міроваго  порядка,  или  сообразное  съ  разумомъ  уравненіе  этихъ 
двухъ  понятій. 

Поэтому  философія  по  своему  роду  есть  пантеизмъ  и  состав¬ 
ляетъ  чисто  разумное  познаніе.  Слово  пантеизмъ  означаетъ  только, 
что  порядокъ  вещей  образуется  божественною  сущностью,  и  этимъ 
равенствомъ  ничего  нс  утверждается,  кромѣ  единства  міра  и 
познаваемости  Бога.  Что  Божествомъ  образуется  абсолютный  и 
вѣчный  порядокъ,  вотъ  простой  и  единственный  смыслъ  пантеизма 
и  я  не  могу  себѣ  представить,  чтобы  какое-нибудь  религіозное 
или  философской  сознаніе  дѣйствительно  противорѣчпло  этой  мы¬ 
сли;  потому  что  божественный  порядокъ  вещей  существуетъ  и 
для  религіи  не  менѣе,  чѣмъ  для  метафизики;  и  догматическое  раз¬ 
личіе  въ  этомъ  случаѣ  можетъ  состоять  только  въ  томъ,  что  ре¬ 
лигія  считаетъ  этотъ  порядокъ  можетъ  быть  непознаваемымъ,  а 
философія  необходимо  признаетъ  его  познаваемымъ.  Но  истинно 
религіозная  душа,  непосредственно  связующая  вѣчное  съ  времен¬ 
нымъ  и  среди  конечности  сознающая  свое  единство  съ  безко¬ 
нечнымъ,  нс  должна  ли  глубочайшимъ  образомъ  сочувствовать 
мысли  о  согласно-единомъ  мірѣ?  Шлейермахеръ  зналъ  великую 
тайну  благочестія  и  во  имя  религіи  объявилъ  точно  то,  что  мы 
утверждали  въ  имя  философіи:  кА  кто  дѣлаетъ  различіе  между 
этимъ  и  тѣмъ  міромъ,  тотъ  обманываетъ  самъ  себя;  по  крайней 
мѣрѣ  всѣ,  имѣющіе  религію,  знаютъ  только  одинъ  міръ»  (Чі-) . 
Этотъ  единый  міръ,  ощущаемый  благоговѣйною  душою,  былъ 
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для  оратора  религіи  выраженіемъ  божественной  сущности,  іг 
ему  при  этомъ,  конечно,  не  приходило  на  мысль  исчерпывать  вѣч¬ 
ное  мірозданіе  какою-нибудь  одною  частью  свѣта,  или  религію 
обыкновенною  мірскою  жизнью.  Религія  и  философія  согласуют¬ 
ся  въ  томъ,  что  и  та  и  другая  устремлены  къ  абсолютному  един¬ 
ству  вещей  и  стараются  уничтожить  то  состояніе  раздѣленія, 
въ  которомъ  человѣкъ  отдѣляетъ  себя  отъ  пещей  и  міръ  отдѣ¬ 
ляется  отъ  Бога.  Различаются  онѣ  одна  отъ  другой  въ  томъ, 
что  религія  то  совершаетъ  въ  чувствѣ,  что  философія  выпол¬ 
няетъ  въ  пониманіи;  что  религія  то  испытываетъ  въ  душѣ,  что 
философія  познаетъ  посредствомъ  мысли;  что  божественное  един¬ 
ство  вещей  въ  религіи  проявляется  какъ  живое  недѣлимое,  въ 
философіи  же  напротивъ  какъ  логическая  система.  Но  геній 
примиренія  и  единства  въ  нихъ  одинъ  и  тотъ  же;  п  противопо¬ 
ложный  принципъ  раздвоенія  и  дуализма,  является  ли  онъ  въ 
Формѣ  иепримиреннаго  чувства  или  въ  Формѣ  неяснаго  мышле¬ 
нія,  никакъ  не  составляетъ  истиннаго  и  естественнаго  состоя¬ 
нія,  но  всегда  какъ  для  религіознаго,  такъ  и  для  Философскаго 
духа  есть  переходная  точка  или  требующая  рѣшенія  задача. 

Если  же  философія  въ  споемъ  истинномъ  и  общемъ  направле¬ 
ніи  никогда  не  можетъ  быть  дуализмомъ,  то  чѣмъ  инымъ  остает¬ 
ся  ей  быть,  какъ  не  понятіемъ  единомысленнаго  міроваго  по¬ 
рядка?  Если  найдутъ,  то  пусть  употребляютъ  для  этого  понятія 
другое  выраженіе;  и  если  оно  будетъ  мѣтко,  то  и  мы  готовы 
принять  его.  Бъ  нашемъ  смыслѣ  пантеизмъ  есть  только  про- 
гпивоположность  дуализму,  именно — такъ  какъ  въ  раздѣленіи  Бога 
и  міра  дуализмъ  какъ-бы  достигаетъ  до  высочайшей  своей  сте¬ 
пени;  то  какъ  скоро  мы  сочетаемъ  оба  эти  понятія  въ  одно  и 
ото  единство  положимъ  равнымъ  божественному,  мы  признаемъ 
то,  что  противоположно  дуализму.  И  такъ  какъ  познаніе  въ  силу 
своей  природы  противится  дуализму,  то  мы  и  принимаемъ  поз¬ 
наніе  за  противоположность  дуализма,  или  за  пантеизмъ.  Въ 
этомъ  состоитъ  родовое  опредѣленіе  философіи,  а  не  какой-ни¬ 
будь  специфическій  характеръ  одной  изъ  ея  системъ.  Если  это 
простое  основное  воззрѣніе  будетъ  понято  совершенно  ясно,  то 
невозможно  будетъ,  чтооы  впередъ  насъ  понимали  невѣрно;  по- 
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тому  что  единственный  смыслъ,  соединяемый  нами  со  словомъ 
пантеизмъ  такъ  общъ  и  широкъ,  что  необходимо  долженъ  быть 
чуждъ  всякаго  противорѣчія.  Чтб  есть  Богъ?  На  этотъ  вопросъ 
философія  или  раціовальное  міросозерцаніе  отвѣчаетъ  высочай¬ 
шимъ  своимъ  положеніемъ:  онъ  есть  вѣчный  порядокъ.  По  раціо¬ 
нальнымъ  основаніямъ  никто  не  станетъ  отвергать  это  понятіе; 
не  найдется  ли  какихъ  возраженій  по  сердечнымъ  основаніямъ? 
Если  человѣческая  душа  жаждетъ  полнаго  души  божества,  то 
она  образуетъ  представленіе  любвеобильнаго  міроправленія;  а 
что  же  иное  составляетъ  божественное  провидѣніе  какъ  не  вѣч¬ 
ный  порядокъ  вещей?  Что  Богъ  равенъ  вѣчному  порядку,  этотъ 
смыслъ  пантеизма  философія  раздѣляетъ  съ  религіею,  и  сердце 
съ  разумомъ.  Только  теперь  является  дальнѣйшій  вопросъ:  что 
такое  этотъ  порядокъ?  Бъ  чемъ  состоитъ  божественное  міро¬ 
зданіе?  На  этотъ  вопросъ  отвѣчаютъ  опредѣленныя  системы', 
въ  рѣшеніи  этой  задачи  обыкновенно  расходятся  философія  и 
религія,  сердце  и  разумъ;  здѣсь  распадаются  теоріи  и  отсюда 
проистекаютъ  тѣ  противорѣчія,  которыя  въ  основаніи  никакъ  не 
касаются  пантеизма  какъ  пантеизма,  но  относятся  къ  его  ис¬ 
ключительнымъ  Формамъ.  Одни  принимаютъ  вѣчную  связь  вещей 
за  чисто  естественный  міровой  порядокъ,  другіе  за  чисто  нрав¬ 
ственный;  одна  система  мыслитъ  міръ  какъ  необходимый  про¬ 
дуктъ  матеріальныхъ  силъ,  другая  напротивъ  какъ  свободное 
созданіе  самссознательиаго  и  личнаго  духа.  Въ  этой  борьбѣ  си¬ 
стемъ — сами  мы  не  принимаемъ  пи  чьей  стороны,  потому  что 
смотримъ  на  нихъ  съ  точки  зрѣнія  исторіи  и  ей  одной  пре¬ 
доставляемъ  окончательное  сужденіе.  Но  есть  положеніе,  кото¬ 
рое  признается  до  борьбы  мнѣній  п  въ  которомъ  должны  со¬ 
гласоваться  всѣ  системы  въ  силу  своей  раціональной  природы: 
именно  уравненіе,  въ  которомъ  божественная  сущность  пола¬ 
гается  равною  вѣчному  міровому  порядку.  Зто  положеніе  харак¬ 
теризуетъ  но  какую-нибудь  систему  въ  ся  особенности,  а  са¬ 
мую  философію,  какъ  родъ;  оно  объемлетъ  собою  псѣ  философіи, 
не  препятствуя  ихъ  многообразію,  потому  что  оно  допускаетъ 
для  опредѣленныхъ  понятій  міроваго  порядка  всѣ  возможныя  ве¬ 
личины.  Возьмемъ  для  ясности  примѣръ,  чтобы  показать  согла¬ 


сіе  и  различіе  системъ  въ  пантеизмѣ.  Первый  философъ,  на  ко¬ 
тораго  указываетъ  исторія,  Ѳллесъ,  признаетъ  въ  міровыхъ  яв¬ 
леніяхъ  необходимую  и  согласную  связь,  или  божественный  по¬ 
рядокъ:  въ  этомъ  смыслѣ  онъ  пантеистъ.  Послѣдній  философъ, 
котораго  еще  не  оставила  за  собою  исторія,  Гегель,  также  при¬ 
знаетъ  въ  вещахъ  вѣчную  связь  или  божественный  порядокъ: 
въ  этомъ  смыслѣ  онъ  точно  также  пантеистъ.  Но  какое  разсто¬ 
яніе  между  Ѳалесомъ  и  Гегелемъ!  Въ  умѣ  перваго  философэ 
міровой  порядокъ  является  метаморфозою  нѣкотораго  элементар¬ 
наго  вещества:  онъ  состоитъ  въ  водѣ ,  которая  превращается. 
Въ  умѣ  послѣдняго  Философа  міровой  порядокъ  является  какъ 
діалектика  божественнаго  разума:  онъ  состошпъ  въ  духѣ,  кото¬ 
рый  развивается.  Какъ  далеко  вода  отстоитъ  отъ  духа,  такъ 
велико  различіе  между  Ѳалесомъ  и  Гегелемъ,  между  первою 
и  послѣднею  степенью  развитія  пантеизма,  и  нужна  была  не  менѣе 
какъ  цѣлая  исторія  философіи,  для  того,  чтобы  въ  основані¬ 
яхъ  системы  превратить  воду  въ  духъ. 

Невозможно,  чтобы  какое-нибудь  явленіе  отрицало  свой  родъ; 
но  можетъ  быть  случай,  что  зачатокъ  рода  выполняется  въ  яв¬ 
леніи  недостаточно,  и  такимъ  образомъ  родовой  типъ  искажает¬ 
ся.  Поэтому  никакая  философской  система  не  можетъ  покинуть 
вполнѣ  первоначальный  и  родовой  характеръ  пантеизма,  и  какъ- 
бы  отпасть  отъ  своего  генія;  но  возможно,  что  въ  нѣкоторыхъ 
системахъ  мыслительная  сила  бываетъ  недостаточна  для  того, 
чтобы  исполнить  врожденный  законъ  и  довершить  эту  мысль  о 
единствѣ.  Такія  философіи,  стремящіяся  къ  понятію,  котораго 
еще  нс  могутъ  достигнуть,  и  потому  составляющія  первыя,  юно¬ 
шескія  произведенія  какого-нибудь  философским  періода,  оста 
навиваются  на  дуализмѣ  и  передаютъ  нерѣшенную  задачу  оо- 
лѣе  зрѣлому  духу,  который  за  ними  слѣдуетъ.  Тѣ  явленія,  ко¬ 
торыя  цо  всей  чистотѣ  воплощаютъ  способность  ихъ.  производя¬ 
щую,  и  составляютъ  ясное,  неискаженное  выраженіе  рода,  къ 
которому  принадлежатъ,  мы  называемъ  классическими.  Поэтому 
классическими  будутъ  такія  философіи,  которыя  вполнѣ  мыслятъ 
понятіе  единства  и  производятъ  чистую,  разумную  систему,  в ь 
которой  ясно  и  опредѣленно  выполняется  уравненіе  между  ©о- 
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явственною  сущностью  и  міровымъ  порядкомъ.  Къ  этимъ  класси¬ 
ческимъ  философіямъ  дуалистическія  имѣютъ  такое  же  отноше¬ 
ніе,  какъ  попытки  къ  образцовому  произведенію;  образцовыхъ 
произведеній  всегда  очень  мало,  между  тѣмъ  какъ  попытокъ 
очень  много. 

Спинозизмъ  есть  образцовое  произведеніе  своею  вѣка ,  удав¬ 
шаяся  философія,  о  достиженіи  которой  старались  системы  со  вре¬ 
менъ  Декарта,  и  которая  сіяетъ  для  послѣдующихъ  системъ  какъ 
превосходный  типъ.  Эта  философія  совершенно  ясна,  и  такъ  какъ 
въ  ея  области  нигдѣ  нѣтъ  азуіит  ідпогапііае,  то  она  не  нуж¬ 
дается  ни  въ  чувствѣ,  ни  въ  Фантазіи  для  культа  невѣдомаго 
Бога.  Она  есть  выполненная  и  законченная  мысль  единства: 
поэтому  она  образуетъ  чистую  систему  разума,  и  на  этомъ 
основаніи  ученіе  Спинозы  есть  пантеизмъ ;  потому  что  фило¬ 
софія,  раціонализмъ  и  пантеизмъ — тожественны.  Философія  гово¬ 
ритъ,  что  нужно  познавать ;  раціонализмъ  говоритъ,  что  позна¬ 
вать  можно  только  посредствомъ  понятій;  пантеизмъ  говоритъ, 
что  понятый  или  познанный  Богъ  есть  віъчный  порядокъ-  Спи¬ 
нозизмъ  совершенно  согласуется  съ  этимъ.  Такъ  какъ  онъ  стре¬ 
мится  познать  сущность  Бога,  то  онъ  есть  философія;  такъ  кокъ 
это  уясненіе  совершается  въ  немъ  раціональною  способностью 
разума,  а  не  Фантазіею,  —  другими  словами,  такъ  какъ  по  его 
смыслу  о  Богѣ  можно  имѣть  только  ясное  понятіе,  но  нс  яс¬ 
ный  образъ,  то  онъ  есть  раціонализмъ;  такъ  какъ  онъ  Боже¬ 
ство  полагаетъ  равнымъ  сущности  вещей,  и  это  равенство 
удерживаетъ  во  всѣхъ  своихъ  понятіяхъ  какъ  постоянный  прин¬ 
ципъ,  то  онъ  есть  пантеизмъ  въ  превосходномъ  смыслѣ. 

Такъ  опредѣляется  спинозизмъ  цо  своему  роду;  въ  этомъ  ха¬ 
рактерѣ  пантеизма  онъ  отличается  отъ  другихъ  системъ  только 
ио  степени,  а  не  по  сущности;  онъ  превосходитъ  ихъ  въ  яс¬ 
ности,  съ  которою  онъ  постигаетъ  мысль  вѣчнаго  единства  и 
въ  силѣ,  съ  которою  онъ  выполняетъ  эту  мысль.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  мы  обнаружили  первое,  далеко  распространенное  заблуж¬ 
деніе,  въ  которое  обыкновенно  впадаютъ  при  характеристикѣ 
спинозизма.  Именно  пантеизмъ  выдаютъ  за  его  особенность  и 
такимъ  образомъ  дѣлаютъ  видовымъ  то,  что  принадлежитъ  роду. 
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Если  о  философіи  Спинозы  я  знаю  только,  что  она  есть  пан¬ 
теизмъ,  то  я  знаю  объ  ней  столько  же,  какъ  если  бы  о  самомъ 
Спинозѣ  п  зналъ  только,  что  онъ  былъ  замѣчательный  чело¬ 
вѣкъ.  Какъ  въ  этомъ  не  заключается  біографія  философэ,  точно 
также  въ  словѣ  пантеизмъ  нѣтъ  характеристики  его  системы. 
Такимъ  опредѣленіемъ  обозначается  только  высшее  положеніе 
спинозизма,  а  вся  прочая  система,  собственный  геній  Спинозы, 
никакъ  не  находитъ  въ  немъ  своего  точнаго  выраженія.  Беия 
зіѵе  зиѣзіапііа:  этого  уже  довольно  изъ  ученія  Спинозы,  что¬ 
бы  признать  въ  немъ  пантеизмъ.  А  довольно-ли  этого  положе¬ 
нія  для  пониманія  всей  системы?  Чтб  такое  субстанція  равная 
божественной  сущности?  Отвѣчаетъ  ли  на  этотъ  вопросъ  уже 
эта  первая  и  многозначительная  Формула?  Можетъ  ли  педоста 
вать  отвѣта  на  этотъ  вопросъ  въ  полномъ  опредѣленіи  ученія 
Спинозы?  Только  опредѣливъ  субстанцію  илп  сущность  вещей, 
можно  дойти  до  настоящаго  духа  спинозизма,  который  совер¬ 
шенно  опускается  изъ  виду  характеристикою,  какъ  скоро  она 
останавливается  только  на  словѣ  пантеизмъ.  Она  значитъ  не 
знаетъ,  что  Спиноза  понималъ  субстанцію  какъ  природу,  а 
природу  какъ  чистую  причинность ?  Только  въ  этихъ  понятіяхъ 
Спиноза  становится  самимъ  собою;  только  здѣсь  образуется  та 
крѣпкая  система,  которая  является  единственною  въ  своемъ  родѣ 
между  всѣми  другими  и  придаетъ  характеру  ея  творца  полную 
и  исключительную  особенность.  Только  въ  этихъ  понятіяхъ  за¬ 
ключается  опредѣленный  характеръ  и  судьба  Спинозы.  Если  бы 
онъ  быть  только  поверхностнымъ  пантеистомъ  въ  неопредѣлен¬ 
номъ  смыслѣ  этого  слова,  а  не  рѣзкимъ,  геометрическимъ  учи¬ 
телемъ  иѳики,  который  заключалъ  въ  математическія  Формулы 
сердечныя  человѣческія  движенія,  какъ  будто  это  были  линіи, 
поверхности  и  тѣла;  то  никогда  не  хоронили  бы  Спинозу,  «какъ 
дохлую  собаку!» 

Но  ошибка  этой  характеристики,  только  поверхностно  ка¬ 
сающейся  сущности  спинозизма,  обратно  падаетъ  на  самый  пан¬ 
теизмъ  и  въ  высшей  степени  спутываетъ  это  понятіе;  потому 
что  опа  совершенно  отожествляетъ  его  съ  ученіемъ  Спинозы  и 
сдѣлавши  такое  превратное  предположеніе,  безъ  дальнѣйшихъ 
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околичностей  переноситъ  на  пантеизмъ  всѣ  особенности  спино- 
зистической  философіи.  За  первымъ  заблужденіемъ  непосредст¬ 
венно  слѣдуютъ  и  другія;  послѣ  того  какъ  родовое  имя  филосо¬ 
фіи  сочтено  за  собственное  имя  опредѣленной  системы  и  родъ 
принятъ  за  видъ,  начинаютъ  наоборотъ  видъ  принимать  за  родъ, 
опредѣленную  систему  за  пантеизмъ  вообще,  и  такъ  сказать  всѣ 
особыя  примѣты  ученія  Спинозы  прописываютъ  въ  паспортѣ 
пантеизма.  Пантеизмъ  будто-бы  въ  основномъ  своемъ  воззрѣніи 
непремѣнно  отвергаетъ  способность  свободы  и  систему  цѣлей, 
самосознаніе  и  личность,  различіе  добра  и  зла,  а  спинозистиче- 
ская  философія  будто-бы  во  всѣхъ  этихъ  чертахъ  составляетъ 
точное  выраженіе  пантеизма.  Подобное  смѣшеніе  понятій  про¬ 
истекаетъ  изъ  ложнаго  вкравшагося  предположенія,  что  спино¬ 
зизмъ  и  пантеизмъ  тожественны.  Въ  разсужденіи  спинозизма 
такая  характеристика  слишкомъ  широка,  и  потому  ничего  не 
значитъ ;  въ  разсужденіи  пантеизма  она  слишкомъ  узка  и  по¬ 
тому  становится  каррикатурою.  Втайнѣ  о  пантеизмѣ  состав¬ 
ляется  неосмыленное  представленіе  точь-пъ-точь  по  образцу  уче¬ 
нія  Спинозы,  а  потомъ  явно  излагается  въ  учебникахъ  со¬ 
вершенно  обратное  отношеніе:  пантеизмъ,  снабженный  извѣст¬ 
ными  признаками,  выдастся  за  оригиналъ,  и  ученіе  Спинозы 
характеризуется  тѣмъ,  что  оно  есть  вполнѣ  удачная  его  копія. 
То,  что  мы  прежде  сказали  объ  отношеніи  философіи  и  панте¬ 
изма,  и  что  повторили  здѣсь  въ  примѣненіи  къ  Спинозъ,  со¬ 
вершенно  согласуется  съ  словами  одного  стариннаго  историка 
философіи,  который  судилъ  съ  безпристрастіемъ  хрониста  и  ко¬ 
тораго  никто  не  преслѣдовалъ  за  этотъ  взглядъ.  Именно  БулЕ 
(ВиЫе),  изложивши  ученіе  Спинозы,  говоритъ:  «Тотъ  судилъ-бы 
вовсе  не  исторически  и  не  философски,  кто  вздумалъ-бы  утверж¬ 
дать,  что  Спиноза  есть  основатель  пантеизма  вообще;  скорѣе 
же  слѣды  этой  системы  въ  болѣе  или  менѣе  близкихъ  къ  ней 
явленіяхъ  теряются  въ  древнѣйшихъ  временахъ  философіи;  и  нс 
только  новое  умозрѣніе,  но  и  философскэя  муза  древности  не 
разъ  создавала  пантеизмъ  подъ  различными  Формами.  Въ  самой 
природѣ  догматически  философствующаго  разума  по-видимому 
заключается  то,  что  если  онъ  дѣйствуетъ  послѣдовательно, '  то 
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ГР.,,ѴЛ  ни  ОДИНЪ  ФИЛОСОФЪ 
~  рьГГГ»  —  и  связностью,  в» 

Спиноз  Ал  (*)• 

..нм  ГИСТРМА  ЧИСТОЙ  ПРИРОДЫ. 

2)  НАТУРАЛИЗМЪ  ИЛИ  СИСТЕМА 

Что-такое  сп—  Ы  V* 
сущность  этой  ФИЛОСОФІИ  состояла  вът  ,^и  сдовамИ)  чтобы  ио- 

взяты,  провес,,,  понт »  ^  *  яеобход,шо1„  ьпроаону 

ложнть  по Р  дмтго  ва  СПИнозизяа,  перваго 

„орядві;  то  №4*  отличается  отъ  другихъ,  «« 

критеріума,  по  которому  .  Божество  равно  абсолютной 

долга™  искать  въ  понт» ^  Ра1іа<1еяіе  „орнуль. 
сшпости  вше»  или  міра. .  ■  ^  миоіт,  „ір0вой  порядокъ? 

Неиз  з.ѵе  зиЬзІапІт.  Въ  оч ер1Швастъ  сущность  ве- 

Какимъ  принципомъ  умев.  „ппегілеаиаго  отношеніи,  ко¬ 

ше»?  Это  должно  объясииться^изъ 

торос  человѣческій  разу  атіячтм  ж  зависят™  опа 

И»  сущность  пешей  сс”  яо  ’  г„іШ)  можемъ  быть  ИЯМИ 

^'“'“^"„ъ’иеоблодимо  должна  быть  Познани, 
познана  и  вмѣстѣ  съ  ты  •  а  никаКЪ  не  задача 

Слѣдовательно  «на  есть  объектъ  п^  ^штентй^  11С  нрав- 

воли;  другими  слова.  ,  нравственные  объекты  я  самъ 

швейный  объектъ;  потому  чі  мн.ъ.  перПые  опредѣ- 

еебѣ  даю,  совершенно  нротивопо- 

ляются  мною,  а  для  вюры.  лпнтго  и  можетъ  быть 

„  На  пге  что  имѣетъ  характеръ  оаннаъо 
ложно.  ■»»-  видоизмѣнено ,  ость  проявленіе  за- 

»»>'“  ІМЬ,1°  ‘  п  ’  о,„  Сиииозл  долженъ  разсматривать  с, б- 
коновъ  природы.  I  .  У  ,шст0  естсствекио-закои- 

станцію  или  сущность  ве  о  ложеі1іе  его  системы  было 

ный  порядокъ,  И,  если  пер  Веи$  иіѵе  паіига. 

зиЪзіап.іа  зіѵс  Вниз,  то  нтороо  должно  быть  5ІѴС 

виЫаиІіа  зіѵс  Вснз,  говоритъ  иаіпсисъ  ыш 

— -  б..1Г  - 
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паіш-а  говоритъ  натуралистъ  Спиноза.  Натурализмъ  щьииен- 
по  и сякая  философія,  которая  объясняетъ  не  законы  природы 
изъ  человѣческаго  разума,  а  человѣческій  разумъ  изъ  законовъ 
природы;  которой  принципъ  составляетъ  не  человѣкъ,  а  сущ¬ 
ность  вещей,  существующая  независимо  отъ  человѣческаго  ‘ра¬ 
зума  и  предваряющая  духъ  какъ  вѣчная  законодательная  субстан¬ 
ція.  Эта  субстанція,  въ  силу  которой  существуютъ  всѣ  пещи,— чтб 
же  она  такое  какъ  не  сила?  Чтб  такое  познаваемая  сила,  какъ 
пс  природе- і?  Если  въ  духѣ  спинозистической  философіи  станемъ 
мыслить  сущность  вещей  совершенно  независимою  отъ  человѣка,  и 
если  вмѣстѣ  представимъ  себѣ,  что  эта  внѣшняя  сущность  совер¬ 
шенно  познаваема,  слѣдовательно  существуетъ  не  въ  азуіиіп 
ідпогапііае,  а  въ  дѣйствительной  связи  съ  человѣкомъ;  то  будетъ 
совершенно  ясно,  что  такая  субстанція  можетъ  быть  опредѣлена 
только  посредствомъ  понятія  природы;  потому  что  внѣшняя  сущ¬ 
ность,  которую  я  познаю  и  которая  составляетъ  для  меня  вмѣ¬ 
стѣ  и  силу  и  объектъ,  есть  единственно  природа.  Природа  бы¬ 
ла  скрытымъ  смысломъ  картезіанскаго  Бога;  она  есть  явный 
смыслъ  Бога  слинозистическаго:  Богъ  есть  міровой  порядокъ,  а 
міровой  порядокъ  состоитъ  въ  законахъ  природы.  Тутъ  еще  не 
говорится,  въ  чемъ  состоятъ  законы  природы,  или  какой  законъ 
образуетъ  естественную  связь  вещей.  Ближайшимъ  образомъ  подъ 
природою  мы  разумѣемъ  вообще  міровые  законы,  которые  на¬ 
ми  познаются,  но  не  даются;  которые  нами  понимаются  и  приз¬ 
наются,  но  не  дѣлаются:  т.  е.  -  необходимое  и  разумное  зако¬ 
нодательство,  дающее  порядокъ  мірозданію  и  не  требующее  и 

недопускающее  особенной  творческой  силы  ни  въ  какомъ  отдѣль¬ 
номъ  существѣ. 

Спинозизмъ  есть  система  чистой  природы,  т.  е.  онъ  пони¬ 
маетъ  міровой  порядокъ  какъ  данное  цѣлое,  отъ  вѣчности  пре¬ 
бывающее  въ  той  же  закономѣрности:  слѣдовательно  всѣ  вещи, 
какія  ни  существуютъ,  и  всѣ  силы,  какія  ни  дѣйствуютъ,  какъ 
духовныя  такъ  и  вещественныя,  онъ  принимаетъ  за  данные  есте¬ 
ственные  Факты.  Въ  ученіи  Спинозы  все— природа:  субстан¬ 
ція  есть  безконечная  природа,  или  первоначальная  единодушная 
власть  природы;  аттрпбуты  суть  вѣчныя  сшы  природы;  отдѣль¬ 
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ныя  вещи  суть  преходящія  явленія  природы,  духи  суть  мыслящія 
вещи,  тѣла  протяженныя  вещи.  Поэтому  если  духъ  предполо¬ 
жимъ  этотъ  случай — есть  нѣчто  болѣе,  чѣмъ  просто  явленіе  при¬ 
роды,  то  Спиноза  не  можетъ  понять  духъ.  Если  познаніе  есть 
„ѣчто  болѣе,  чѣмъ  естественное  обнаруженіе  силы,  или  необхо¬ 
димый  актъ  природы,  то  философія  Спинозы  не  въ  состояніи 
объяснить  познаніе.  Если  въ  существѣ  человѣка  есть  оригиналь¬ 
ная  и  универсальная  міровая  способность,  творческая  сила  са¬ 
мосознанія  и  свободы,  то  эти  силы  выходятъ  за  естественно  дан¬ 
ный  порядокъ  вещей;  поэтому  они  не  могутъ  быть  иопяты  на¬ 
турализмомъ  и  слѣдовательно  должны  быть  имъ  отрицаемы.  Слѣ¬ 
довательно  не  пантеизмъ,  а  натурализмъ  отрицаетъ  самосозна¬ 
ніе,  личность,  свободу.  Не  какъ  пантеистъ,  а  какъ  натуралистъ 
Спиноза  долженъ  былъ  признать  за  смутныя  представленія  во¬ 
ображенія  эти  понятія,  не  согласующіяся  съ  порядкомъ  законовъ 
природы.  Потому  что  все,  что  не  можетъ  быть  объяснено  изъ 
законовъ  природы,  необходимо  должно  казаться  ему  Фальшивымъ. 
Коль  скоро  природа  принимается  за  принципъ  вещей,  все  равно 
разсматривается  ли  она  какъ  вещество,  какъ  силы  или  какъ  за¬ 
конъ,  невозможно  понимать  свободный  духъ  и  его  созданія;  и 
пока  философія  была  созидаема  натуралистически,  она  никогда 
не  была  въ  силахъ  объяснить  духъ:  она  или  отрицала  его  какъ 
ложь,  или  только  предчувствовала  его  какъ  таинственную  сущ¬ 
ность. 

Но  до  кантовской  эпохи  всп  философія  была  натуралисти¬ 
ческою;  выраженія  ею  употребляемыя  не  должны  насъ  обманы¬ 
вать  относительно  смысла  и  достоинства  ея  мыслей.  Никакая 
система  до  Канта  не  поняла  духа,  хотя  они  много  о  немъ  го¬ 
ворили.  Потому  что  сущность  духа  есть  самосознатслъный  и 
творческій  разумъ;  объектъ  же  всѣхъ  философій  до  Канта 
есть  данный  и  довершенный  разумъ  существующаго  міроваго  по¬ 
рядка;  они  ищутъ  только  субстанцію  или  сущность  вещей  и  по¬ 
тому  ника.къ  не  могутъ  открыть  духъ  вещей  или  ихъ  созданіе. 

Древностью  духъ  не  былъ  понятъ,  а  былъ  только  чувствуемъ 
какъ  демоническая  сущность,  и  великій  мастеръ  этой  философіи, 
Аристотель,  высказалъ  съ  трезвой  ясностью,  что  творческій 
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разумъ  л?о«  7го!ѵ?тіхі$,  непонятнымъ  образомъ  соединенъ  съ  чело¬ 
вѣческою  душою.  Догматическою  философию  духъ  не  былъ  по¬ 
нятъ,  а  только  былъ  предположенъ  какъ  недоказанное  нача¬ 
ло,  и  великій  мастеръ  этой  философіи,  Спиноза,  объявилъ,  что 
творческая  свобода  есть  обманъ  человѣческой  Фантазіи. 

Спиноза  и  Аристотель  сходятся  въ  томъ,  что  оба  они 
объясняютъ  міровой  порядокъ  въ  духѣ  натурализма,  что  они  мы¬ 
слятъ  вещи  въ  естественной  связи,  что  въ  этой  связи  человѣкъ 
можетъ  имѣть  значеніе  только  какъ  вещь  между  вещами,  что 
слѣдовательно  у  того  и  другаго  духъ  долженъ  быть  понимаемъ 
какъ  мыслящее  явленіе  природы,  а  не  какъ  творческій  міровой 
принципъ.  Мышленіе  въ  обѣихъ  системахъ  имѣетъ  значеніе  силы, 
необходимо  связанной  съ  веществомъ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  въ 
разсужденіи  понятія  о  духѣ  или  о  душѣ,  Аристотель  и  Спи¬ 
ноза  совпадаютъ  въ  слѣдующихъ  главныхъ  пунктахъ  психологіи: 
нѣтъ  духовъ  безъ  тѣла  и  этому  тѣлу  можетъ  принадлежать  толь¬ 
ко  этотъ  духъ. 

Бъ  чемъ  же  они  различаются,  если  понятіе  натурализма  нмъ 
принадлежитъ  одинаково  и  если  они  вѣчное  принимаютъ  за  дан¬ 
ный,  подчиненный  законамъ  природы  порядокъ? 

3)  ДОГМАТИЗМЪ  ИЛИ  СИСТЕМА  ЧИСТОЙ  ПРИЧИННОСТИ. 

Кіікъ  понимаетъ  Спиноза  естественный  законъ  мірозданія, 
другими  словами — въ  какой  формѣ  онъ  мыслитъ  связь  всѣхъ  ве¬ 
щей  ?  Вѣдь  только  въ  этомъ  пунктѣ  можно  найти  отличитель¬ 
ный  критеріумъ  между  спинозизмомъ  и  другими  натуралисти¬ 
ческими  системами.  Здѣсь  довершается  характеристика:  мы  пря¬ 
мо  беремся  за  исключительную  особенность  Спинозы.  Чтобы 
разрѣшить  этотъ  вопросъ,  мы  должны  возвратиться  къ  первоначаль¬ 
ному  отношенію,  въ  которомъ  въ  спинозизмѣ  находится  человѣчес¬ 
кій  разумъ  къ  сущности  вещей.  Мы  видѣли  вопервыхъ,  что  ра¬ 
зумъ  обнималъ  или  вполнѣ  постигалъ  эту  сущность :  это  отно¬ 
шеніе  выражалось  въ  характерѣ  раціонализма.  Вовторыхъ  мы 
видѣли,  что  субстанція  были  разсматриваема  какъ  данный  по¬ 
рядокъ  :  выраженіе  этого  отношенія  есть  натурализмъ.  Въ- 
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третьихъ  философствующій  умъ  устранялъ  всякое  непосредсгнен- 
ное  и  внутреннее  отношеніе  божественной  силы  природы  къ  че¬ 
ловѣческой  сущности;  онъ  предполагалъ  въ  человѣкѣ  познаватель¬ 
ныя  способности  для  понятія  субстанціи,  но  никакимъ  образомъ 
не  связывалъ  ихъ  съ  ея  сущностью:  это  отношеніе  обнаружи¬ 
вается  въ  характерѣ  догматизма.  Чгд  значитъ  догматизмъ? 
Сущность  вещей  должна  -быть  познана  во  всей  ея  чистотѣ,  безъ 
всякаго  отношенія  къ  чему-нибудь  другому,  безъ  смѣшенія  съ 
какимъ  бы  то  ни  было  чуждымъ  и  извнѣ  взятымъ  опредѣленіемъ. 
Субстанція  сама  въ  себѣ  совершенно  опредѣлена:  въ  ея  сущ¬ 
ности  есть  только  выполненные  и  окончательные  законы,  нѣтъ 
никакихъ  задачъ  пли  зачатковъ,  которые  нужно  было  бы  еще 
исполнить  или  реализовать.  Божественная  сила  природы  дѣй¬ 
ствуетъ  не  по  ограниченному  способу  человѣческихъ  духовныхъ 
силъ;  она  не  имѣетъ  ума  и  воли;  она  не  носится  съ  планами  и 
идеями:  поэтому  она  дѣйствуетъ  только  по  основаніямъ,  а  не 

^НркнГпонять,  что  на  точкѣ  зрѣнія  чистаго  догматизма  не¬ 
возможно  никакое  другое  понятіе  о  Богѣ;  потому  что  объектъ 
догматизма  есть  природа  сама  въ  себѣ,  безъ  отношенія  къ  че¬ 
ловѣку,  бездушная  и  безсердечная  природа,  холодное  существо, 
имѣющее  только  силу  произвести  человѣка,  но  не  имѣющее  ни 
ума,  чтобы  человѣкъ  могъ  быть  ея  цѣлью,  пи  сердца,  что  ы 
она  могла  любить  сто.  Если  сущность  природы  понимается  со¬ 
вершенно  абстрактно,  такъ  что  всякое  отношеніе  къ  человѣку 
устраняется,  и  слѣдовательно  въ  основѣ  вещей  не  содержится 
никакого  задатка  или  первоначальнаго  опредѣленія  къ  гуманно¬ 
сти  то  необходимо  должны  быть  отрицаемы  всѣ  цѣлесообразныя 
способности,  всѣ  типическія  силы.  Вотъ  гдѣ  различіе  между  Ари¬ 
стотелемъ  и  Спинозою.  Для  того  и  для  другого  вещи  суть 
необходимыя  и  сообразныя  съ  природою  созданія,  но  дѣйствую¬ 
щее  начало  у  Аристотеля  есть  цѣлъ,  а  у  Спинозы  иапро- 
ти въ — причинность :  у  перваго  энергія  природы  есть  типическая 
ппа,  дающая  образъ  безформенному,  оживляющая  мертвое,  оду¬ 
шевляющая  живое,  одухотворяющая  человѣческое^  тѣло  и  такимъ 
образомъ  развивающаяся  до  ясной  мыслительной  способности, 
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у  втораго  энергія  природы  есть  механическая  сила,4"  которая  ни¬ 
когда  не  дошла  бы  до  мышленія,  если  бы  не  мыслила  уже  по¬ 
стоянно  отъ  вѣчности.  По  Аристотелю  всѣ  вещи  суть  есте¬ 
ственныя  энтелехіи,  по  Спиноз*  напротивъ  естественные  эф¬ 
фекты. 

Міровой  принципъ  чистой  причинности  есть  особенность  догма¬ 
тической  философіи  и  послѣдовательный  догматизмъ  довершонъ 
только  въ  ученіи  Спинозы.  Только  разъ  въ  мірѣ  съ  такою  яс¬ 
ностью  была  задумана ,  съ  такой  геометрической  прочностью 
была  выполнена  система  чистой  причинности :  оттого  эта 
мысль  составляетъ  единственность  Спинозы.  Классическая 
философія  древности  и  христіанская  теологія  среднихъ  вѣ¬ 
ковъ  имѣли  въ  виду  въ  своихъ  системахъ  человѣка  и  не  были 
въ  силахъ  совершенно  отвлечь  человѣческій  духъ  отъ  природы 
или  отъ  Бога  :  первая  мыслила  человѣка  какъ  цѣль  природы, 
вторая  какъ  цѣль  божественнаго  провидѣнія;  Декартъ,  осно¬ 
ватель  догматической  философіи,  искалъ  понятія  чистой  причин¬ 
ности,  но  онъ  не  могъ  измыслить  его  и  наконецъ  примкнулъ  свое 
неготовое  понятіе  къ  схоластической  теологіи;  Лейбницъ,  непо¬ 
средственно  послѣ  Спинозы  развивавшій  новое  міросозерцаніе, 
уже  находится  на  переходной  ступени  отъ  догматической  фило¬ 
софіи  къ  критической;  онъ  снова  вводитъ  въ  философію  понятіе 
цѣли  и  даетъ  ему  такое  же  значеніе  въ  объясненіи  вещей,  какъ  и 
поіштію  причинности;  Каігтъ,  основатель  критической  философіи, 
возводитъ  понятіе  цѣли  въ  принципъ  нравственнаго  міроваго  по¬ 
рядка;  Фихте  дѣлаетъ  нравственный  міровой  порядокъ  принци¬ 
помъ  естественнаго;  наконецъ  философы  тожества  разрѣшаютъ 
противорѣчіе  обоихъ  принциповъ,  понимая  творческій  духъ  вмѣ¬ 
стѣ  какъ  основаніе  и  какъ  цѣль  всего  мірозданія  (*). 

Такимъ  образомъ  Спиноза  есть  единственный  изъ  всѣхъ  фи¬ 
лософовъ,  совершенно  отрицающій  понятіе  цѣли.  Онъ  есть  пре¬ 
восходнѣйшій  и  классическій  умъ  догматической  философіи,  по¬ 
тому  что  онъ  выполнилъ  и  призналъ  систему  причинности,  ко¬ 
торой  основы  лежатъ  въ  самомъ  корнѣ  догматическаго  духа;  меж- 

(')  К.  Різсйег,  Ьодік  ипЛ  Мвіаркувік,  §  99. 
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ду  тѣмъ  какъ  Декартъ  не  достигъ  этой  системы  чистой  при¬ 
чинности,  потому  что  былъ  остановленъ  схоластическими  пред¬ 
ставленіями;  между  тѣмъ  какъ  Лей6ницъ  отступилъ  отъ  стро¬ 
гаго  характера  причинности,  потому  что  уже  стремился  къ  кри¬ 
тическому  духу.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  исключительная  и  гран 
діозная  особенность  Спинозы:  онъ  былъ  единственный  фило¬ 
софъ  и  можетъ  бытъ  единственный  человѣкъ,  который  въ  сво¬ 
ихъ  понятіяхъ  былъ  совершенно-чуждъ  и  древняго,  и  схоластиче¬ 
скаго,  и  гуманистическаго  духа.  Онъ  слѣдовалъ  необходимому  хо¬ 
ду  своихъ  мыслей,  какъ  бы  далеко  онъ  не  уводилъ  его  отъ  ши¬ 
рокой  и  проторенной  столбовой  дороги  системъ.  Кто  послѣ  этого 
будетъ  дивиться,  что  этотъ  ФИЛОСОФЪ  жилъ  одинокимъ  и  поки¬ 
нутымъ?  (*) 

Въ  ученіи  Спинозы  все— причинность:  субстанція  ест ипричи- 
т,  аттрибуты  суть  силы,  вещи  суть  діъііетвія.  Если  же  при¬ 
чинность  составляетъ  единственный  міровой  принципъ,  то  вооб¬ 
ще  нужно  отрицать  цѣли  какъ  въ  вещахъ,  такъ  и  въ  дѣйствіяхъ; 
слѣдовательно  не  существуетъ  ни  эстетическихъ,  ни  нравствен¬ 
ныхъ  идеаловъ,  ни  прекраснаго,  ни  безобразнаго,  ни  добраго, 
ни  злаго.  Какой  же  принципъ  требуетъ  такого  отрицанія  нрав¬ 
ственныхъ  понятіи?  Пантеизмъ  ли,  который  обыкновенно  обви¬ 
няется  въ  этомъ  отрицаніи ,  или  натурализмъ ,  которому  мо¬ 
жетъ  быть  скорѣе  можно  приписать  его?  Но  пантеизмъ  не  ис¬ 
ключаетъ  свободы  или  ея  нравственныхъ  различій:  доказатель¬ 
ствомъ  этому  служатъ  системы  Шеллинга  и  Гегеля.  И  нату¬ 
рализмъ  не  исключаетъ  цѣлесообразности,  эстетическихъ  и  нрав¬ 
ственныхъ  идеаловъ:  доказательствомъ  служатъ  системы  Ари¬ 
стотеля  и  Лейбница.  Основаніе,  по  которому  Спиноза  приз¬ 
наетъ  нравственныя  понятія  добра  и  зла  за  пустыя  созданія  во¬ 
ображенія,  заключаются  не  въ  томъ,  что  онъ  Бога  полагаетъ  рав¬ 
нымъ  міровому  порядку,  и  не  въ  томъ,  что  міровой  порядокъ  онъ 
полагаетъ  равнымъ  природѣ,  но  въ  томъ,  что  онъ  природу  по¬ 
лагаетъ  равною  причинности. 

(*)  См.  выше,  лекцію  1.1,  стр.  198. 
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Такимъ  образомъ  мы  объяснили  характеръ  этой  системы  и 
разрѣшили  предложенную  себѣ  задачу;  потому  что  понятіе  спи¬ 
нозизма  изложено  нами  во  всѣхъ  его  моментахъ  и  завершено 
остріемъ  его  единственной  особенности. .  Итогъ  всей  характе¬ 
ристики  мы  приведемъ  къ  слѣдующему  краткому  и  окончатель¬ 
ному  выраженію:  Богъ  Спинозы  или  всеобъемлющій  принципъ 
его  философіи  есть  имманентная  причинность  всѣхъ  вещей.  Если 
бы  этотъ  Богъ  не  былъ  причинностью ,  то  спинозизмъ  не  былъ 
бы  догматическою  системою.  Если  бы  эта  причинность  была  не 
имманентная,  то  система  Спинозы  не  была  бы  раціональною 
системою;  потому  что  причина  вещей,  существующая  по  ту  сто¬ 
рону  міра,  /также  скрыта  и  непонятна,  какъ  Богъ  Декарта. 
Противъ  такого  представленія  мы  можемъ  заставить  геній  Спи¬ 
нозы  повторить  тѣ  слова  ГётЕ,  которыми  поэтъ  открываетъ 
свои  поэтическія  мысли  о  «Богѣ  и  мірѣ»: 


^Ѵав  лѵаг’еіп  СоВ,  (Іег  лиг  ѵоп  аиззсп  эііеязе, 
•Гш  Кгеів  (Іаа  АП  аш  Ріп^ег  ІаиГеп  Ііевае! 

Мт  яіеті'в  сіге  Т Ѵеіі  іт  Іппегп  т  Ь^юедеп, 
N0(111’  іп  зісіі,  вісіі  іи  N(1(117'  ш  Ііедеп , 

8о  Паэз  \ѵаз  іп  ііші  іеЬі  ипй  \ѵеЫ  ипП  ізі, 

N{6  зеіпе  КгаЙ,  піе  зеіпеп  Сеі§ѣ  ѵегшізві;  (*). 


(')  Что  это  былъ  бы  за  Богъ,  если  бы  онъ  только  давалъ  толчки  извнѣ 
или  бы  на  ниткѣ  кружилъ  вселенную  около  пальца!  Ему  подобаетъ 
быть  внутреннимъ  двигателемъ  міра,  хранить  природу  въ  себѣ  и  себя 
въ  природѣ,  такъ  чтобы  нее,  что  имъ  живетъ,  дышетъ  и  существуетъ, 
никогда  не  было  покидаемо  его  силою  и  его  духомъ. 


ТРИДЦАТАЯ  ЛЕКЦІЯ. 

КРИТИКА  СПИНОЗИЗМА. 


і)  АНТИСПИНОЗИЗМЪ  ИЛИ  ВНѢШНІЯ  ПРОТИВОРѢЧІЯ  УЧЕНІЮ  Спинозы. 
2)  ВНУТРЕННЕЕ  ПРОТИВОРѢЧІЕ  ИЛИ  ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ  АНТИНОМІЯ 
СИСТЕМЫ.  3)  РАЗРѢШЕНІЕ  ЭТОГО  ПРОТИВОРѢЧІЯ.  МАКРОКОСМОСЪ 
И  МИКРОКОСМОСЪ. 


Чтб  такое  ученіе  Спинозы  само  въ  себѣ ?  Мы  отвѣчали  на 
этотъ  вопросъ  изложеніемъ  и  характеристикою  этой  философіи. 
Только  теперь,  когда  Оиасзііо  і'деіі  (Фактическій  допросъ)  окон¬ 
ченъ  и  нужно,  какъ  говорится,  произнести  приговоръ  надъ  дѣ¬ 
ломъ,  можно  предложить  себѣ  послѣдній  вопросъ:  что  такое  уче¬ 
ніе  Спинозы  для  насъі  Чтб  оно  для  насъ— чуждый  ли  харак¬ 
теръ,  котораго  роль  мы  съ  самоотрицаніемъ  играли,  или  же 
сама  окончательная  истина,  удерживаемая  нами  по  убѣжденію? 
И  если  мы  не  согласны  съ  системою,  то  на  какомъ  основаніи 
мы  не  признаемъ  ея?  Вѣдь  научное  сужденіе  долікііо  опираться 
не  на  прихоти,  а  только  па  основанія,  и  только  одни  объектив¬ 
ныя  свойства  вещи  составляютъ  мѣру  и  принципъ  научныхъ 
основаній. 

Мы  будемъ  судить  о  спинозизмѣ  по  тому  объективному  его 
характеру,  который  изложенъ  и  опредѣленъ  въ  предъидущихь 
изслѣдованіяхъ.  Онъ  есть  система  чистой  причинности:  такъ 
мы  понимаемъ  простой  и  сжатый  результатъ  нашего  подробнаго 
изложенія.  Изъ  одной  этой  мысли,  какъ  скоро  она  вполнѣ  по¬ 
нята,  вся  система  можетъ  быть  выведена  со  всѣми  ся  поло¬ 
женіями  и  дополнена  во  всѣхъ  ея  пробѣлахъ:  только  съ  этой 
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точки  зрѣнія  ученіе  Спинозы  можетъ  быть  объяснено  такъ, 
что  въ  самомъ  дѣлѣ  ни  одна  строка  иѳики  не  остается  темною. 
Безъ  сомнѣнія  абсолютная  причинность  или  міровое  начало  дѣй¬ 
ствующей  причины  было  въ  собственномъ  умѣ  Спинозы  пер¬ 
вымъ  понятіемъ;  очевидно  въ  духѣ  этого  понятія  была  мыслима 
вся  система  и  била  изложена  въ  его  методѣ.  Мысль  причин¬ 
ности  образуетъ  источникъ  спинозизма,  какъ  бы  совѣсть  этой 
философіи,  одинаково  вѣрно  внушающую  ей  какъ  положительныя 
такъ  и  отрицательныя  рѣшенія:  слѣдующія  понятія,  необходимо 
вытекающія  изъ  этого  основоположенія,  должны  быть  разсматри¬ 
ваемы,  какъ  вторичныя  особенности  системы,  а  не  какъ  ея 
первичныя  исходныя  точки.  Такъ  тожество  мышленія  и  про- 
тяженія,  конечпо,  есть  характеристическая,  но  не  коренная  осо¬ 
бенность  спинозизма;  оно  составляетъ  королларій  причинности, 
и  въ  духѣ  Спинозы  нельзя  допустить  обратнаго  отношенія,  т. 
е.  выводить  причинность  изъ  отношенія  аттрибутовъ ,  какъ 
будто  бы  въ  немъ  содержалась  коренная  мысль  системы:  пото¬ 
му  что  причинность  есть  первоначальное  опредѣленіе,  а  отноше¬ 
ніе  аттрибутовъ  есть  производная  теорема .  Опредѣленіе  при¬ 
чинности  есть  первое  слово,  произносимое  иѳикою;  отношеніе 
аттрибутовъ  слѣдуетъ  за  нимъ  только  въ  дальнѣйшихъ  положе¬ 
ніяхъ.  И  легко  понять,  что  если  въ  принципѣ  утверждается  мі¬ 
ровой  законъ  причинности,  то  коренныя  міровыя  силы  или  ат- 
трибуты  должны  дѣйствовать  и  согласно  между  собою  и  вмѣстѣ 
независимо  одинъ  отъ  другаго.  Если  бы  они  не  были  согласны, 
то  не  было  бы  никакой  дѣйствительной  міровой  связи,  никакого 
абсолютнаго  единства  вещей  и  слѣдовательно  никакого  раціо¬ 
нальнаго  принципа.  Гдѣ  же  бы  тогда  была  философія?  Если  бы 
они  были  не  независимы,  то  одинъ  аттрибутъ  былъ  бы  слѣдстві¬ 
емъ  другого,  слѣдовательно  или  протяженіе  происходило  бы  изъ 
мышленія,  или  на  оборотъ,  мышленіе  изъ  вещества,  и  духъ 
былъ  бы  или  основаніемъ,  или  слѣдствіемъ  тѣла.  Если  мышле¬ 
ніе  производится  веществомъ,  то  оно  очевидно  должно  быть 
прообразовано  въ  веществѣ;  и  точно  также  протяженная  суб¬ 
станція  должна  быть  прообразована,  или  идеально  содержаться 
въ  мышленіи,  если  она  изъ  него  происходитъ.  Но  каждое  про¬ 


образованіе  есть  объектъ,  который  существуетъ  только  какъ  воз  - 
мощность  и  долоюенъ  существовать  какъ  дѣйствительность,  слѣ¬ 
довательно  нѣкоторое  опредѣленіе,  имѣющее  реализоваться  или 
задача,  требующая  рѣшенія.  Всѣ  же  вещи,  которыя  нс  суще¬ 
ствуютъ,  но  должны  существовать,  объясняются  какъ  ціми,  какъ 
естественныя  задатки  или  какъ  сознательныя  идеи,  какъ  безсо¬ 
знательныя  намѣренія  природы,  или  какъ  продуманные  планы 
ума.  Если  бы  поэтому  различные  атрибуты  были  сопряже¬ 
ны  неиосредствсиною  связью,  такъ  чтобы  изъ. одного  происхо¬ 
дилъ  другой,  то  эту  связь  необходимо  было  бы  мыслить  посред¬ 
ствомъ  понятія  цѣли .  Куда  же  бы  дѣлась  чистая  причинность. 

Мы  обязаны  обратить  на  эту  точку  особенное  вниманіе,  потому 
что  со  времени  остроумной  статьи  Тренде лкнбург а  можно  счи¬ 
тать  спорнымъ  вопросомъ:  чтб  составляетъ  коренную  особенность 
спинозизма  —  причинность  или  отношеніе  аттрибутовъ  (")•  Вь 
этой  статьѣ  отношеніе  аттрибутовъ  ставится  во  главу  си¬ 
стемы,  первоначальное  единство  мышленія  и  протяженія  при¬ 
нимается  за  оригинальный  принципъ,  отличающій  эту  философію 
отъ  другихъ,  и  .отсюда  объясняется  вся  система  въ  главныхъ  ея 
частяхъ.  Такимъ  образомъ  ходъ  мыслей  спинозизма  принимаетъ 
слѣдующій  оборотъ  :  вопервыхъ  утверждается  тожество  мышле¬ 
нія  и  протяженія,  а  потомъ  показывается,  что  въ  этомъ  тоже¬ 
ствѣ  оба  аттрибута  дѣйствуютъ  другъ  отъ  друга  независимо. 
Отсюда  слѣдуетъ,  что  ни  протяженіе  не  можетъ  основываться 
на  мышленіи,  ни  обратно  мышленіе  на  протяженіи.  Если  бы  ма¬ 
теріальныя  вещи  были  производимы  идеями,  то  они  должны  бы  бы¬ 
ли  быть  образуемы  цѣлесообразно  и  система  ихъ  объясненія  была 
бы  темологіею.  Если  бы  мышленіе  было  производимо  веществомъ, 
то  тухъ  былъ  бы  вещественнымъ  эффектомъ  и  получился  бы 
чисто  матеріалгютичетй  взглядъ  на  вещи.  Система  Спинозы 
нс  сетъ  ни  телеологія,  ни  матеріализмъ:  она  стоитъ  выше  про¬ 
тивоположности  этихъ  міровыхъ  взглядовъ,  господствовавшей 
надъ  всѣми  предъидущими  системами,  и  такимъ  образомъ  прсд- 


п  а ІеЪег  Зріпохаз  Опт<і3е,Іапксп  юиі  сіешп  Ефіу, .  ѵогцеігадеп  т 
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ставляетъ  свою  совершенно  самостоятельную  и  оригинальную 
точку  зрѣнія.  Здѣсь  объясняется,  какъ  пришелъ  Тренделенбургъ 
къ  мысли  считать  отношеніе  аттрибутовъ  за  основную  мысль 
Спинозы:  очевидно  онъ  искалъ  между  положеніями  иѳики  такой 
Формулы,  которая  всего  прямѣе  выражаетъ  понятіе,  признавае¬ 
мое  имъ  самимъ,  за  оригинальный  Фундаментъ  спинозизма.  Для 
него  ясно,  что  въ  объясненіи  вещей  эта  система  отрицаетъ 
точно  также  телеологію,  какъ  и  матеріализмъ;  что  въ  томъ  и 
въ  другомъ  случаѣ  это  отрицаніе  принадлежитъ  спинозизму  не 
случайно,  а  существенно,  другими  словами  —  опирается  на  его 
основныхъ  положеніяхъ.  Если  мы  прежде  всего  допустимъ  про¬ 
тивоположность  между  телеологіою  и  матеріализмомъ,  то  мы 
должны  будемъ  согласиться  съ  Тренделенбургомъ  въ  томъ, 
что  ученіе  Спинозы  противорѣчитъ  имъ  обоимъ.  Теперь  есте¬ 
ственнымъ  образомъ  возникаетъ  вопросъ:  какое  положеніе  въ 
ученіи  Спинозы  разомъ  отрицаетъ  обѣ  эти  системы?  Эта  Фор¬ 
мула  должна  занять  вершину  системы,  хотя  бы  сама  иѳика  при¬ 
водила  ее  въ  числѣ  своихъ  слѣдствій.  Причинность,  настоящее 
главное  понятіе  и  первое  объясненіе  спинозизма,  не  соотвѣтствуетъ 
требованію,  которое  обращено  къ  программѣ  этой  -философіи;  по¬ 
тому  что  причинность,  хотя  противорѣчитъ  понятію  цѣли,  но 
согласуется  съ  матеріализмомъ.  Считать  принципъ  дѣйствующей 
причины  за  основную  мысль  его  системы  значило  бы  выдавать 
Спинозу  за  матеріалиста.  Чтобы  отрицать  понятіе  цѣли  въ  прин¬ 
ципѣ,  нужно  устранить  всякое  идеалистическое  объясненіе  тѣлъ 
и  отличить  вещество  отъ  мышленія,  какъ  самостоятельную  и 
чисто  изъ  себя  самой  дѣйствующую  способность.  Чтобы  отри¬ 
цать  въ  принципѣ  матеріализмъ,  нужно  устранить  всякое  реа¬ 
листическое  объясненіе  идей  и  отличить  мышленіе  отъ  протяже¬ 
нія,  какъ  первоначальную  и  чисто  на  самой  себѣ  опирающуюся 
силу.  Такое  двоякое  положеніе  спинозизмъ  дѣлаетъ  въ  своемъ 
опредѣленіи  отношенія  между  мышленіемъ  и  протяженіемъ;  и  вотъ 
почему  опга  теорема  по  мнѣнію  Тренделенбурга  составляетъ 
основную  мысль  системы. 

Между  тѣмъ,  при  этомъ  должны  быть  приняты  извѣстныя 
предположенія,  отъ  которыхъ  непосредственно  зависитъ  взглядъ 
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Тренделенбурга,  и  которыхъ  при  дальнѣйшемъ  изслѣдованіи 
мы  допустить  не  можемъ.  Воперпыхъ  нужно  бы  было  При¬ 
пять,  что  самъ  Спиноза  имѣлъ  въ  виду  эту  противополож¬ 
ность  телеологіи  и  матеріализма,  если  въ  коренной  мысли  своей 
системы  онъ  именно  хотѣлъ  избѣжать  или  устранить  эти  двѣ 
крайности.  Потомъ  нужно  бы  допустить,  что  причинность  и  ма¬ 
теріализмъ  тожественны,  и  что  съ  этимъ  былъ  согласенъ  и 
Спиноза,  если  онъ  нуждался  противъ  матеріализма  въ  другомъ 
принципѣ,  чѣмъ  причинность.  Но  логическая  противоположность 
цѣли  и  дѣйствующей  причины  вовсе  не  была  такъ  прямо  и  ясно 
высказана  въ  сознаніи  прежней  философіи,  чтобы  непосредствен¬ 
но  поразить  умъ  Спинозы.  Философія  до  Декарта  имѣла  по¬ 
нятіе  цѣли  почти  своимъ  исключительнымъ  принципомъ:  она  слѣ¬ 
довала  этому  понятію  по  крайней  мѣрѣ  со  времени  Сократа,  и 
величайшія  противоположности,  существовавшія  до  Декарта, 
Аристотель  и  Августинъ,  согласны  въ  томъ,  что  ихъ  міро¬ 
созерцаніе  создано  въ  духѣ  телеологіи.  Гдѣ  же  документы  ма¬ 
теріализма?  Ихъ  нужно  искать  до  Сократа,  и  скудныя  свидѣ¬ 
тельства,  которыя  можно  для  него  найти,  ограничиваются  почти 
одною  фрагментарною  философию  атомистовъ ,  которую,  конечно, 
нельзя  ставить  такъ  высоко,  чтобы  она  составляла  равносильную 
противоположность  со  всею  философісш  отъ  Сократа  до  самаго 
порога  спинозизма.  Если  разсмотрѣть  философію  до  Декарта, 
то  какая  противоположность  болѣе  бросится  здѣсь  въ  глаза  и 
необходимо  должна  быть  замѣчена?  Матеріализмъ  и  телеолоігя 
или  же  древность  и  христіанская  теологія ?  Какая  противопо¬ 
ложность  значительнѣе  у  философовъ,  предшествовавшихъ  Спи¬ 
нозѣ:  Демокритъ  и  Платокъ,  или  же  Аристотель  и  Авгу¬ 
стинъ?  Слѣдовательно,  признавая  даже,  что  дѣйствительно  су¬ 
ществовалъ  до  Спинозы  антитезъ  телеологіи  и  матеріализма, 
какъ  утверждаетъ  Тренделенбургъ,  нельзя  думать,  чтобы  онъ 
былъ  для  сознанія  этого  философэ  главною  и  характеристическою 
противоположностью  философскихъ  системъ:  потому  что  какъ 
же  могла  попасть  въ  кругозоръ  спинозизма  противоположность, 
которая  была  разрѣшена  еще  до  Платона?  Намъ  кажется,  что 
вообще  въ  философіи  до  Декарта  не  существовалъ  тотъ  ма- 
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теріализмъ,  который  противостоитъ  понятію  цѣли;  потому  что 
досоиратичсскія  системы,  которыя  будто  бы  представляютъ  та¬ 
кой  матеріализмъ,  не  знали  идеи  цѣли,  и  слѣдовательно  не  могли 
отрицать  телеологію,  не  могли  составлять  матеріализма,  возможнаго 
только  при  такой  сознательной  противоположности.  Логическая  ан¬ 
титеза,  усмотренная  Трендёленбургомъ  въ  противоположности 
матеріализма  и  телеологіи,  могла  явиться  только  послѣ  Спинозы  и 
о  примиреніи  ея  старались  только  позднѣйшіе  философы.  Въ  соб¬ 
ственномъ  пониманіи  Спиноз  ы,  причинность  и  попятіе  цѣли  могли 
быть  прямо  противополагаемы  другъ  другу,  но  ни  въ  какомъ  случаѣ 
ие  отожествляемы  съ  матеріализмомъ;  потому  что  система  дѣй¬ 
ствующихъ  причинъ  вовсе  не  есть  прямо  матеріализмъ.  Это  бы¬ 
ло  бы  только  тогда,  если  бы  сущность  яещей  состояла  только  въ 
протяженіи;  но  если  существуетъ,  какъ  предпологаетъ  Спиноза, 
первоначальная  и  независящая  отъ  вещества  мыслительная  си¬ 
ла,  то  существуетъ  и  мыслящая  причинность,  которую  можно 
назвать  механическою,  но  уже  никакъ  не  вещественною.  Не  мо¬ 
жемъ  мы  также  согласиться  и  съ  тон  точкой  зрѣнія,  съ  кото¬ 
рой  ученое  и  остроумное  сочиненіе  Тренделеибурга  разсма¬ 
триваетъ  различные  взгляды  философіи.  Именно  оно  принимаетъ 
за  высшую  противоположность,  существующую  въ  вещахъ,  слѣ¬ 
пую  силу  и  сознательную  мысль;  а  гакъ  какъ  задача  философіи 
вообще  есть  единство  вещей,  то  она  должна  постигнуть  отноше¬ 
ніе  между  силою  и  мыслью.  Сколько  есть  возможныхъ  показателей 
этого  отношенія,  столько  и  возможныхъ  точекъ  зрѣнія  философіи. 
Если  теперь  мы  разберемъ  отношеніе,  о  которомъ  идетъ  дѣло, 
то  найдемъ  слѣдующія  три  опредѣленія:  первоначальная  сущность 
есть  или  сила,  или  мысль,  или  единство  того  и  другаго.  Первое 
опредѣленіе  принимается  матеріализмомъ,  второе  телеологіею, 
третье  С  ни н  о  з  о  ю.  Если  не  ошибаемся,  здѣсь  авторъ  впалъ  въ 
паралогизмъ.  Именно  противоположность  сперва  является  подъ 
Формою  слѣпой  силы  и  сознательной  мысли,  а  потомъ  то  же  отно¬ 
шеніе  приписывается  безъ  всякаго  специфическаго  прибавленія 
просто  силѣ  и  мысли.  Слѣпая  сила  и  сознательная  мысль  ко¬ 
нечно  противоположны  другъ  другу — не  потому,  что  одна  есть 
сила,  а  другая  мысль;  а  потому,  что  первая  слѣпа,  а  вторая 


сознательна.  Сила  же  и  мысль  просто— не  составляютъ  никакой 
противоположности.  Если  на  нихъ  смотрятъ,  какъ  на  противо¬ 
положность,  то  при  этомъ  дѣлаютъ  тайное  предположеніе,  что 
сила  тожественна  съ  слѣпою  безсознательною  сущностью,  что 
существуютъ  только  вещественныя  силы,  что  понятіе  силы  со¬ 
впадаетъ  съ  понятіемъ  вещества  и  слѣдовательно  причинность 
совпадаетъ  съ  принципомъ  матеріализма.  Только  на  такомъ  пред¬ 
положеніи  опирается  основное  воззрѣніе  па  спинозизмъ  1  рей¬ 
де  лене  у  г  га:  слѣдовательно  оно  зависитъ  отъ  предположенія, 
что  сила  и  слѣпая  сила  или  протяженіе  составляютъ  одно  и 
то  же  понятіе.  Какъ  же  относится  къ  этому  спинозизмъ? 
Бъ  немъ  мышленіе  и  протяженіе  тожественны  въ  понятіи 
силы;  въ  смыслѣ  Спинозы  нельзя  даже  сказать,  что  мышле¬ 
ніе  и  сила  тожественны  въ  понятіи  субстанціи ;  потому  что 
тутъ  мы  имѣли  бы  но  синтезъ  различныхъ  понятій,  а  ана¬ 
лизъ  одного  н  того  же  понятія,  такъ  какъ  мышленіе  есть  точно 
такая  же  сила  или  безконечная  способность,  какъ  и  протяженіе. 
Если  бы  Тренделбпбургъ  не  отожествилъ  силы  съ  слѣпою 
силою  или  веществомъ,  то  онъ  не  приравнялъ  бы  причинность 
матеріализму,  и  для  основной  мысли  Спинозы  не  нуждал¬ 
ся  бы  ни  въ  какомъ  другомъ  объясненіи,  кромѣ  понятія  дѣй¬ 
ствующей  причины.  Если  же  подъ  силою  мы  вмѣстѣ  съ  Трен- 
дел  еибургомъ  будемъ  разумѣть  слѣпую  силу  или  протяженіе, 
то  отношеніе  между  мыслью  и  силою  только  тогда  можетъ  быть 
изслѣдуемо  и  понято,  когда  открыта  ихъ  противоположность. 
Это  открытіе  сдѣлано  Декартом  ъ:  прежнимъ  системамъ  незнакомъ 
ни  дуализмъ  мышленія  и  протяженіи,  ни  дуализмъ  телеологіи  и 
матеріализма.  Поэтому  задача,  которую  Тренделенбургъ  ста¬ 
витъ  для  философіи  вообщее,  свойственна  только  догматическому 
періоду  отъ  Декарта  до  Канта.  Противоположность  мышленія 
и  протяженія  (мысль  и  сила)  вытекаетъ  изъ  философіи  Декарта 
и  примиряется  ученіемъ  Спинозы.  Противоположность  же  ме¬ 
жду  саизае  Гтаісз  и  саизае  еКсіепІея,  между  понятіемъ  цѣли 
и  причинностью  (телеологія  и  матеріализмъ)  проистекаетъ  изъ 
спинозизма  и  примирить  эту  противоположность  пытается  въ 
первый  разъ  Лейбницъ. 
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Это  объясненіе  было  необходимо,  чтобы  защитить  представ¬ 
ленную  нами  характеристику  спинозизма  противъ  возраженія  и 
поучительнаго  и  немаловажнаго. 

4)  АНТИСПИНОЗИЗМЪ  ИЛИ  ВНѢШНІЯ  ПРОТИВОРѢЧІЯ  УЧЕНІЮ  СПИНОЗЫ. 

Что  же  можетъ  быть  сказано  о  философіи  Спинозы  съ  точки 
зрѣнія  критики,  если  доказано,  что  эта  философія  составляетъ 
раціональную  систему  чистой  причинности ?  Нужно  отличать 
здѣсь  противниковъ  отъ  собственныхъ  критиковъ.  Подъ  протип- 
никами  я  разумѣю  тѣхъ,  которые  не  согласны  съ  системою 
вслѣдствіе  своего  собственнаго  настроенія;  истинные  же  критики 
опредѣляютъ  свое  сужденіе  только  понятіемъ  объекта,  и  если 
они  не  согласны  съ  нимъ,  то  причина  этого  заключается  въ  его 
строѣ,  а  пе  въ  ихъ  настроеніи.  Если  основаніе,  по  которому  я 
противорѣчу  предмету,  заключается  во  мнѣ,  то  я  его  против¬ 
никъ ;  если  оно  содержится  въ  самомъ  предметѣ,  то  я  его  кри¬ 
тикъ.  Поэтому  сужденія,  произносимыя  противниками,  соста¬ 
вляютъ  внѣшнія  противорѣчія;  тогда  какъ  сужденіе  составляемое 
критикомъ,  разъясняетъ  внутреннее  противорѣчіе,  проистекающее 
изъ  самаго  объекта. 

Обыкновенныя  творенія,  не  превосходящія  средственной  вы¬ 
соты  ума,  всегда  имѣютъ  больше  критиковъ,  чѣмъ  противниковъ; 
потому  что  большая  часть  людей  легко  освоиваются  съ  обыкно¬ 
веннымъ,  такъ  какъ  оно  имъ  сродно,  и  потому  могутъ  су¬ 
дить  о  немъ  легко  и  вѣрно.  Необыкновенныя  же  творенія,  по¬ 
рождаемыя  силою  человѣческаго  генія,  всегда  находятъ  больше 
противниковъ,  чѣмъ  критиковъ;  они  подлежатъ  тому  же  жребію, 
какъ  и  превосходные  характеры,  т.  е.  гораздо  больше  встрѣ¬ 
чаютъ  борьбы,  чѣмъ  пониманія.  Мы  не  желаемъ  здѣсь  смотрѣть 
на  противниковъ  необыкновенныхъ  умовъ  съ  какой-нибудь  эле¬ 
гической  точки  зрѣнія,  какъ  будто  низкая  страсть  вооружаетъ 
большинство  противъ  человѣческаго  величія;  гораздо  проще  и 
лучше  объясняется  эго  отношеніе  изъ  психологическихъ  осно¬ 
ваній.  Именно  съ  одной  стороны  всякое  истинное  познаніе  тру¬ 
дно,  и  особенно  значительный  объектъ,  дли  своего  постиженія, 
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требуетъ  самоотрѣченія,  для  котораго  только  рѣдкіе  умы  об¬ 
ладаютъ  талантомъ  и  силою.  Съ  другой  стороны  сами  выдаю¬ 
щіяся  явленія  виноваты  въ  томъ  инстинктивномъ  духѣ  противо 
рѣчія,  который  возстаетъ  противъ  нихъ.  Они  имѣютъ  въ  се  ѣ 
вѣчто  чуждое  нс  только  для  обыкновенныхъ  умовъ,  но  и  для  че¬ 
ловѣческаго  духа  вообще,  потому  что  они  почти  всегда  оскорбля¬ 
ютъ  цѣлостное  чувство  человѣчности,  напрягая  одну  опредѣ¬ 
ленную  силу  духа  съ  исключительною  энергіею  и  придавая  ей 
одностороннее  значеніе  въ  сравненіи  съ  другими.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  они  нарушаютъ  естественную  гармонію  силъ  человѣческой 
души  и  оскорбленная  гуманность  обнаруживаетъ  эстетическое 
противодѣйствіе  рѣзкому  величію  этихъ  характеровъ,  противо¬ 
дѣйствіе,  котораго  основанія  истинны,  хотя  ему  и  недостаетъ 

яснаго  сознанія  этихъ  основаній. 

Такимъ  образомъ  изъ  собственнаго  свойства  спинозизма  объ¬ 
ясняются  многія  и  многозначительныя  антипатіи,  возбужденныя 
этою  системою.  Мы  говоримъ  здѣсь  только  о  значительныхъ, 
именно  о  тѣхъ  противникахъ,  которые  въ  силу  своей  природы 
живо  и  энергически  чувствовали  то,  чего  недостаетъ  спинозизму 
въ  силу  его  природы.  Значительные  противники  понимаютъ,  что 
мыслилъ  Спиноза  и  вмѣстѣ  чувствуютъ  истину  того,  чтб  онъ 
отрицалъ:  такимъ  образомъ  различныя  душенныя  потребности  въ 
своихъ  разнородныхъ  и  другъ-другу  противоположныхъ  стремле¬ 
ніяхъ  соединяются  въ  одинъ  общій  антиспинозизмъ,  который 
вездѣ  и  во  всемъ  становится  на  сторону  того,  что  ученіемъ 
Спинозы  признается  ничтожнымъ  и  несущественнымъ.  Спинози- 
стическая  философія  была  системою  чистаго  разума,  чистой  приро¬ 
ды,  чистой  причинности.  Какъ  раціонализмъ  она  признавала  только 
ясныя  понятія  и  отвергала  все  ирраціональное,  всякій  испостюки- 
}  вшй  объектъ  и  неясное  или  чувственное  познаніе.  Какъ  натура¬ 
лизмъ  она  признавала  данную  природу  и  отвергала  творческій  духъ. 
Какъ  догматизмъ  она  признавала  естественную  причинность  и 
отрицала  нравственную  свободу •  Слѣдовательно,  чтб  будетъ  при¬ 
знавать  антиспинозизмъ?  Ирраціональную  истипу ,  творческій 
духъ,  нравственные  идеалы.  Эти  понятія,  противныя  спинозизму, 
будутъ  основываемы  не  па  доказательствахъ,  а  на  чувствахъ; 
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защитой  и  опорой  для  нихъ  будетъ  самое  воодушевленіе  или  па¬ 
ѳосъ;  ихъ  станутъ  утверждать  какъ  нѣчто  непосредствешю-до- 
стовѣрное,  какъ  откровенныя  или  прирожденныя  истины.  Ирра¬ 
ціональное  укрывается  въ  мистику  чувства  и  чувственности;  і 

творчество  признаетъ  себя  за  супранатуральное  и  положителъ-  \ 

нов  откровеніе)  нравственность  объявляетъ,  что  она  есть  при-  І 

рожденный  инстинктъ  или  естественная  аксіома  здраваго  чело-  [' 

вѣческаго  разума.  Такимъ  образомъ  антиспииозизмъ  развиваетъ  і 
различныя  черты  свои  въ  противоположныхъ  Формахъ  мистиче¬ 
скаго  чувства  и  грубаго  разсудка,  сверхъестественнаго  откро¬ 
венія  и  естественной  чувственности.  Истина  ирраціопальна— чтб 
это  значитъ?  Она  не  можетъ  быть  познана  логическими  по¬ 
нятіями:  въ  этомъ  главномъ  положеніи  антиспинозизма  согласны 
Якоби,  Фейербахъ  и  Шеллингъ.  Первый  утвернідаетъ  противъ 
Спинозы  ирраціональное  Божество;  второй  ирраціональное  по¬ 
знаніе;  третій  ирраціональное  твореніе ■  Якоби  утверждаетъ,  что 
истишшй  объектъ  или  Богъ  не  можетъ  быть  мыслимъ,  а  мо¬ 
жетъ  быть  только  чувствуемъ.  Фейербахъ  утверждаетъ,  что 
истинная  познавательная  способность  есть  нс  умъ,  а  воображе¬ 
ніе,  не  логическій,  а  чувственный  разумъ,  и  что  Спиноза  по-  ' 
тому  не  достигаетъ  истины,  которой  ищетъ,  что  разсматриваетъ  ' 
природу  не  чувственно,  алогически.  Шеллингъ,  который  на  сво-  | 
ей  первой  точкѣ  зрѣнія  былъ  родственъ  спинозизму  и  никакъ  не- 
упускалъ  изъ  виду  точки  совпаденія  міровыхъ  противополож¬ 
ностей,  на  своей  послѣдней  точкѣ  зрѣнія  утверждаетъ  недоста¬ 
точность  вообще  раціональнаго  міросозерцанія,  которое  прототи¬ 
пически  проявилось  въ  спинозизмѣ;  потому  что  дѣйствительная 
истина  вещей  не  состоитъ,  какъ  убѣжденъ  раціонализмъ,  въ  не¬ 
обходимыхъ  законахъ,  но  заключается  въ  нѣкоторомъ  божествен¬ 
номъ  и  свободномъ  творческомъ  актѣ,  котораго  мыслящій  разумъ 
никогда  не  можетъ  понать  по  самой  своей  природѣ. 

Спиноза  утверждаетъ  полное  познаніе  истины.  Этому  проги- 
ворѣчатъ  скептицизмъ  и  мистика',  первый  считаетъ  познаніе  не- 
возмоашымъ,  вторая  считаетъ  истину  таинственною.  Скептицизмъ  і 
борется  съ  спинозизмомъ  въ  Петръ  Белл  (Ріегге  Вауіе),  мистика 
въ  Паскаль,  Якоби  и  Шеллингъ. 


Спиноза  принимаетъ  познаніе  истины  посредствомъ  чистаго 
ума  или  яснаго  мышленія.  Этому  противорѣчіе  философія 
чувства  и  сенсуализмъ',  первая  принимаетъ  за  истинную  позна¬ 
вательную  способность  темное  чувство,  второй  —  естественную 
чувственность  человѣка.  Философія  чувства  враждуетъ  съ  спи¬ 
нозизмомъ  у  Яков  и,  сенсуализмъ  у  Фейербаха. 

Спиноза  принимаетъ  за  божественный  міровой  законъ  чистую 
причинность.  Этому  противорѣчитъ  вѣра  въ  нравственныя  цѣли 
природы  и  въ  естественную  нравственность  человѣка  :  деизмъ 
Руссо,  естественное  богословіе  Мендельсона  и  Реймаруса, 
наконецъ  здравый  человѣческій  разумъ,  во  имя  котораго  Философ¬ 
ствуютъ  всѣ  тѣ,  которымъ  не  достаетъ  философскэго  таланта  и 

образованія. 

Мы  не  получимъ  еще  опроверженія  или  обсужденія  спинозиз¬ 
ма,  если  будемъ  стараться  вытѣснитъ  философію  мистикою,  умъ 
чувствомъ  или  чувственнымъ  воспріятіемъ,  естественный  законъ 
чистой  причинности  посторонними  нравственными  понятіями.  Про¬ 
тивъ  самой  системы  не  будетъ  ничего  сдѣлано  однимъ  тѣмъ,  что 
ей  съ  разныхъ  сторонъ  противорѣчатъ  убѣжденія  иномыслящихъ. 
Положимъ,  что  философія  Спинозы  не  удовлетворяетъ  человѣче¬ 
ской  души,  что  эта  душа  въ  цѣлостномъ  чувствѣ  гуманности  жаж¬ 
детъ  другой  истины,  другаго  познанія,  другаго  міроваго  порядка, 
чѣмъ  тотъ,  какой  представляетъ  ей  эта  философія.  По  что  же 
значатъ  душевпыя  потребности  передъ  доказательствами?  Чіб 
могутъ  сдѣлать  чувства  противъ  основаній?  Принципы  могутъ 
быть  дѣйствительно  опровергнуты  только  принципами  же,  дока¬ 
зательства  только  противоположными  доказательствами.  Я  очень 
хорошо  понимаю  психологическія  основанія,  изъ  которыхъ  про¬ 
изошли  эти  противныя  мнѣнія,  враждующія  съ  спинозизмомъ;  я 
нахожу  ихъ  значительными  возраженіями;  но  такъ  какъ  они  на¬ 
мѣренно  или  по  слабости  силъ  лишены  раціональной  опоры,  то 
я  не  могу  ихъ  считать  за  равноправныхъ  противниковъ  Спи¬ 
нозы.  Если  въ  гуманности  содержатся '  дары  и  силы,  которыхъ 
Спиноза  не  понимаетъ  и  которыхъ  не  удовлетворяетъ,  то  въ  этомъ 
открываются  естественныя  основанія,  изъ  которыхъ  проистекаютъ 
противоположныя  ему  стремленія.  Конечно,  философский  система 
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даже  на  высшей  степени  совершенства  не  есть  еще  насыщен¬ 
ное  выраженіе  всей  человѣческой  сущности,  потому  что  гуман¬ 
ность  есть  нѣчто  болѣе,  чѣмъ  одно  познаніе.  Но  слѣдуетъ  ли 
изъ  этого,  что  умъ  долженъ  быть  вытѣсненъ  чувствомъ,  или 
философія  мистикою?  Конечно,  логическій  умъ  даже  при  полной 
своей  ясности  не  есть  всецѣлое  выраженіе  всего  человѣческаго 
знанія,  потому  что  знаніе  есть  нѣчто  болѣе,  чѣмъ  одно  отвле¬ 
ченное  мышленіе.  Но  слѣдуетъ  ли  изъ  этого,  что  умъ  долженъ 
быть  вытѣсненъ  способностью  чувственнаго  познанія,  или  мета¬ 
физика  сенсуализмомъ? 

Философія  не  есть  полная  гуманность,  чистая  система  ума  не 
есть  полное  познаніе.  Поэтому  и  то  и  другое  требуютъ  есте¬ 
ственнаго  дополненія  и  эта  потребность  будетъ  тѣмъ  чувстви¬ 
тельнѣе,  чѣмъ  исключительнѣе  спекулятивное  познаніе  и  отвле¬ 
ченное  мышленіе  противу поставляются  человѣческой  жизни.  Фи¬ 
лософія  должна  быть  дополнена  религіею,  потому  что  вѣчныя 
понятія  требуютъ  вѣчныхъ  чувствъ,  чтобы  стать  живыми  исти¬ 
нами.  Умственное  познаніе  должно  быть  дополнено  чувственно¬ 
стью  и  Фантазіею,  потому  что  только  въ  цвѣтномъ  свѣтѣ  являет¬ 
ся  истинный  образъ  мірозданія.  Но  человѣческихъ  способностей 
мы  не  дополнимъ,  если  будемъ  противопоставлять  ихъ  одну  дру¬ 
гой  ;  мы  не  достигнемъ  гармоническаго  настроенія  гуманности, 
если  будемъ  ставить  одну  крайность  противъ  другой  ;  потреб¬ 
ность,  зажегшая  въ  Якоби  чувство  противъ  философіи,  въ  Фейер- 
вахъ  чувственность  противъ  отвлеченнаго  разума,  въ  самомъ  дѣ¬ 
лѣ  не  удовлетворяется  ни  мистикою  у  перваго,  ни  матеріализ¬ 
момъ  у  втораго .  Мистика  не  есть  удовлетворенное ,  а  только 
воспаленное  чувство,  и  точно  также  матеріализмъ  есть  нс  удо¬ 
влетворенная,  а  только  воспаленная  чувственность.  Эти  порывы 
имѣютъ  въ  себѣ  нѣчто  болѣзненное  и  ясно  обнаруживаютъ  пато¬ 
логическій  источникъ,  изъ.  котораго  мы  ихъ  выводили.  Въ  кри¬ 
зисахъ  развитія  философіи,  которыя  предшествуютъ  великимъ 
эпохамъ  или  слѣдуютъ  за  ними,  часто  встрѣчаются  подобные 
патологическіе  характеры,  которые  попадаютъ  въ  странный  кон¬ 
трастъ  съ  самими  собою  тѣмъ,  что  стремясь  по  глубоко  чув¬ 
ствуемой  потребности  къ  восполненію  человѣческой  природы,  они 
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хватаются  за  часть  ея,  наиболѣе  требуемую  именно  въ  это  мгно¬ 
веніе,  и  съ  ослѣпленіемъ  страсти  выдаютъ  потомъ  этотъ  отрывокъ 
за  цѣлое.  Изъ  первоначально  эстетическаго  желанія  полной  гар¬ 
моніи  всецѣлой  человѣческой  сущности,  они  сгоряча  напря¬ 
гаютъ  черезъ  мѣру  одну  изъ  ея  струнъ  и  до  такой  степени  оглу¬ 
шаютъ  себя  ея  Фальшивыми  звуками,  что  наконецъ  теряютъ 
чувство  музыки.  Философія  нашего  времени  именно  взволнована 
и  спутана  множествомъ  такихъ  контрастовъ.  Никогда  ревност¬ 
нѣе  нс  стремились  къ  полному  понятію  человѣческаго  существа 
и  викогда  это  понятіе  не  было  такъ  раздр>облсно ,  никогда  его 
крайности  не  были  такъ  преувеличены,  какъ  въ  крайнихъ  тео¬ 
ріяхъ  нынѣшнихъ  мистиковъ  и  матеріалистовъ.  Отвлеченная  фи¬ 
лософія,— такъ  начинается  рѣчь,— не  утоляетъ  человѣческой  жажды 
познанія  своими  чистыми  понятіями ;  она  оставляетъ  пусіымъ 
чувственное  воззрѣніе  и  даетъ  намъ  схему,  тогда  какъ  мы  ищемъ 
образа.  Поэтому  чувственность, — такъ  продолжается  рѣчь,  должна 
быть  приведена  въ  согласіе  съ  логическимъ  умомъ.  Итакъ,  заклю¬ 
чаютъ,  истинная  и  естественная  философія  состоитъ  только  въ 
чувственномъ  воспріятіи  !  Изъ  жажды  слѣдуетъ,  что  я  ее  уто¬ 
ляю,  и  въ  то  мгновеніе,  когда  меня  мучитъ  эта  потребность,  питье 
есть  мое  высшее  удовлетвореніе.  Но  слѣдуетъ  ли  изъ  этого,  что 
поэзія  должна  создавать  только  вакхическія  пѣсни?  Это  было  бъі 
столь  же  преувеличенное  и  дѣтское  желаніе,  какъ  и  то,  ког¬ 
да  по  стремленію  къ  чувственному  воззрѣнію  требуютъ,  чтобы 
философія  была  только  сенсуалистическою.  Какъ  мало  вакхичес¬ 
кія  пѣсни  могутъ  утолить  жаждующаго,  также  мало  и  сенсуа¬ 
лизмъ  удовлетворяетъ  жаждѣ  чувственнаго  воззрѣнія! 

Потребности  человѣческой  природы  имѣютъ  право  на  удовле¬ 
твореніе;  но  ихъ  нужно  сдѣлать  отчетливыми  и  ясными  посред¬ 
ствомъ  понятій  ,  прежде  чѣмъ  противопоставлять  ихъ  философ¬ 
скимъ  системамъ.  Логическое  міросозерцаніе  уже  самою  сво¬ 
ею  Формою  защищено  отъ  возраженій,  основанныхъ  на  однихъ 
душевныхъ  настроеніяхъ;  поэтому  спинозизмъ  не  подвергается 
никакой  опасности  отъ  внѣшнихъ  противорѣчій  ,  высказывае¬ 
мыхъ  его  патологическими  противниками.  Во  всякой  борьбѣ  боль¬ 
шая  крѣпость  силъ  доказывается  спокойствіемъ  борца;  въ  этомъ 
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отношеніи  Спиноза  заранѣе  торжествуетъ  надъ  бурными  напа¬ 
деніями,  дѣлаемыми  извнѣ  на  его  ученіе. 

2)  ВНУТРЕННЕЕ  ПРОТИВОРѢЧІЕ  ИЛИ  ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ  АНТИНОМІЯ 
V  [  СИСТЕМЫ. 

Спинозизмъ  есть  бездушная  философія:  это  положеніе,  конечно, 
соединяетъ  въ  себѣ  всѣ  возраженія,  какія  выставлены  против¬ 
никами  этой  философіи.  Они  чувствуютъ,  что  въ  человѣческой 
душѣ  содержится  болѣе,  чѣмъ  въ  ученіи  Сии  позы;  еслибы  они 
уяснили  себѣ  это  чувство,  то  они  сказали  бы,  что  не  всѣ  Факты 
человѣческой  души  были  поняты  С  ни  позою,  или  что  принципы 
его  философіи  еще  не  имѣютъ  способности  совершенно  объяс¬ 
нить  исполненную  души  человѣческую  жизнь.  Такимъ  образомъ, 
словомъ  бездушный  они  обозначали  бы  не  недостатокъ  души,  но 
недостатокъ  пониманія  или  понятій',  подобно  тому  какъ  можно 
назвать  безэіекзнетылт  такія  понятія,  которыя  не  въ  состояніи 
объяснить  жизни  и  живаго.  Философія,  вполнѣ  понимающая  че¬ 
ловѣческую  душу  въ  ея  религіозной  и  нравственной  жизни,  оче¬ 
видно,  была  бы  богаче,  чѣмъ  ученіе  Спинозы;  но  нельзя  еще 
сказать,  что  опа  поэтому  была  бы  полнѣе  душою.  Потому  что 
понятія,  разсматриваемыя  сами  въ  себѣ  не  могутъ  быть  ни  за¬ 
душевны,  ни  бездушны,  ни  религіозны,  пи  атеистичны.  За¬ 
душевными  или  бездушными,  религіозными  или  атеистичными 
бываютъ  только  состоянія  ішдинидуальной  жизни’,  а  нс  свой¬ 
ства  общихъ  понятій;  и  потому  эти  названія  никакъ  нс  мо¬ 
гутъ  быть  предикатами  философскихъ  ученій.  Сюда  отно¬ 
сится  тотъ  неразумный  упрекъ,  который  многими  былъ  дѣ¬ 
лаемъ  спинозизму  въ  разсужденіи  нравственности,  именно,  что 
эта  система  безнравственна,  такъ  какъ  она  устраняетъ  нрав¬ 
ственныя  понятія,  и  считаетъ  различіе  добра  и  зла  не  за  бо¬ 
жественную  мудрость,  а  за  несущественное  воображеніе  неяс¬ 
наго  ума.  Но  философія  Спинозы  есть  система  чистой  природы 
и  потому  нс  понимаетъ  ничего  ,  кромѣ  естественной  необходи¬ 
мости.  А  развѣ  природа  есть  нравственное  существо?  Можетъ 
ли  она  быть  безнравственною?  Система,  понимающая  только  при¬ 
роду,  не  есть  система  морали  ;  но  развѣ  она  поэтому  безнрав¬ 
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ственна?  Никто  не  ожидаетъ  отъ  природы  нравственныхъ  дѣй¬ 
ствій.  Можно-ли  требовать  отъ  системы,  чтобы  она  объяснила 
законы  нравственной  жизни,  если  эта  система  въ  силу  своего 
кореннаго  свойства  понимаетъ  только  то,  что  слѣдуетъ  изъ  сущ¬ 
ности  природы?  Ожидать  отъ  спинозизма  нравственныхъ  понятіи 
значитъ  то  же  самое,  что  требовать  отъ  дуба  арбузовъ;  нельзя 
отыскать  въ  спинозизмѣ  недостатка  нравственныхъ  понятій,  по¬ 
тому  что  ихъ  вовсе  нельзя  въ  немъ  искать,  и  слѣдовательно 
нельзя  упрекать  систему,  что  ихъ  въ  ней  нѣтъ.  Если  къ  спи¬ 
нозизму  приложить  постороннія  для  него  понятія  морали,  то 
можно  бы  сказать:  Спиноза  не  былъ  моралистомъ.  Но  чтб-же 
это  значитъ?  Онъ  не  былъ  тѣмъ,  чѣмъ  не  могъ  быть  по  своей 
природѣ:  но  въ  этомъ  столь  же  мало  упрека  для  духа  С  пин  о  зы} 
какъ  напримѣръ  если  бы  сказать  о  ШиллерѢ,  что  онъ  не  былъ 
музыкантомъ. 

Какіе  бы  ни  были  недостатки  въ  философіи  Спинозы,  они 
должны  быть  поняты  изъ  природы  системы,  а  не  должны  быть 
выставляемы  противъ  нея  извнѣ.  Вопросъ  критики  поэтому  та¬ 
ковъ:  нѣтъ  ли  недостатка  въ  самыхъ  понятіяхъ  Спинозы,  дру¬ 
гими  словами— нѣтъ  ли  въ  самой  системѣ  логическаго  противо¬ 
рѣчія^  Понятіе  бываетъ  недостаточно,  если  оно  не  вполнѣ  объ¬ 
ясняетъ  то,  что  въ  немъ  содержится.  Система  недостаточна,  если 
она  сама  себя  несовершенно  доказываетъ,  или  если,  она  не  вполнѣ 
послѣдовательна.  Ошибокъ  художественнаго  произведенія  нужно 
искать  только  въ  эстетической  Формѣ,  ошибокъ  вычисленія  толь¬ 
ко  въ  числахъ,  ошибокъ  системы  только  въ  понятіяхъ.  Что  въ 
художественномъ  произведеніи  поэзія,  а  въ  вычисленіяхъ  комби¬ 
нація,  то  самое  въ  системѣ  послѣдовательность ■  Составляетъ 
ли  спинозизмъ  послѣдовательную  систему?  Если  нѣтъ,  если  въ 
его  понятіяхъ  есть  противорѣчіе,  и  если  это  противорѣчіе  ка¬ 
сается  главныхъ  его  понятій,  то  вся  система  несогласна  сама 
съ  собою.  Главныя  понятія  суть-т-основаніс  и  результатъ,  прин¬ 
ципъ  и  слѣдствіе,  сопзіііиепз  и  сопзесиііѵит.  Въ  какомъ  же 
отношеніи  они  находятся  въ  спинозизмѣ?  Принципъ  системы 
есть  Богъ  или  единая  субстанція,  какъ  причина  всѣхъ  вещей. 

Высшее  слѣдствіе  есть  любовь  къ  Богу,  или  познаніе  субстан- 
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ціи  посредствомъ  человѣческаго  ума.  Метафизика  начинается  съ 
божественной  причинности',  иѳика  оканчивается  человѣческою 
свободою.  Принципъ  есть  дѣйствующая  сущность,  слѣдствіе — 
познанная  сущность  вещей.  Согласуются  ли  оба  эти  понятія? 
Субстанція  въ  своемъ  результатѣ  осталась  ли  тѣмъ  же  самымъ 
существомъ,  какимъ  была  въ  своемъ  принципѣ?  Дѣйствующая 
субстанція  была  абсолютною  силою  природы  или  причиною  всѣхъ 
вещей.  Познанная  субстанція  есть  понятіе  человѣческаго  духа 
или  объектъ  одной  единственной  вещи.  Причина  всѣхъ  вещей 
должна  быть  понимаема  безъ  всякаго  опредѣленія;  поэтому  она 
не  имѣла  ни  ума,  ни  воли,  и  слѣдовательно  въ  ея  сущности  не¬ 
было  никакого  понятія,  которое  бы  познавало  ее:  она  была 
внѣ  понятія,  потому  что  она  была  безгранична.  Если  съ  этимъ 
принципомъ  мы  сравнимъ  результатъ,  то  окажется,  что  въ  ре¬ 
зультатѣ  къ  сущности  субстанціи  прибавлено  нѣчто  такое,  чего 
нс  было  въ  ея  первоначальномъ  содержаніи:  познанная  субстан¬ 
ція  уже  не  есть  чистая  субстанція.  Сила  всѣхъ-  вещей  сдѣла¬ 
лась  объектомъ  одной  единичной  вещи,  и  слѣдовательно  она  уже 
не  есть  безграничная  сила  природы.  Какъ  объектъ  человѣче¬ 
скаго  духа,  субстанція  присуща  одному  конечному  явленію,  вхо¬ 
дитъ  въ  перспективу  опредѣленнаго  существа ;  слѣдовательно 
она  уже  не  то,  чѣмъ  была  въ  началѣ,  не  епз  аѣзоіиіе  іпсіе— 
Іегтіпаіит  (существо  абсолютно  неопредѣленное).  Въ  системѣ 
Спинозы  есть  бросающееся  въ  глаза  различіе  между  первымъ  и 
послѣднимъ  явленіемъ  божественной  сущности,  между  бытіемъ 
дѣйствующей  и  бытіемъ  познанной  субстанціи:  первая  суще¬ 
ствуетъ  въ  безконечномъ  мірозданіи  пли  въ  порядкѣ  всѣхъ  ве¬ 
щей;  послѣдняя  существуетъ  въ  человѣческомъ  духѣ  или  въ  ра¬ 
зумѣніи  одной  единичной  вещи.  Такимъ  образомъ  Спиноза  въ 
своемъ  результатѣ  противорѣчитъ  первоначальной  сущности 
субстанціи:  потому  чго  изъ  чистой  субстанціи  столь  же  мало 
вытекаетъ  ея  познаніе  или  спинозизмъ,  какъ  изъ  однаго  про¬ 
странства — математика! 

Съ  этимъ  противорѣчіемъ  непосредственно  соединено  другое 
противорѣчіе;  потому  что  любовь  къ  Богу  или  познаніе  вѣчной 
сущности  точно  также  несогласимо  съ  природою  субстанціи,  какъ 


и  съ  природою  человѣческаго  духа.  Какъ  возможно,  чтобы  ко¬ 
нечное  существо  могло  понять  безконечное?  Субстанціи  не  можетъ 
быть  познана,  потому  что  въ  ней  нѣтъ  никакой  познавательной 
способности,  а  внѣ  ея  ничего  не  существуетъ.  Человѣческій 
духъ  не  въ  состояніи  познать  субстанцію,  потому  что  субстан¬ 
ція  составляетъ  связь  всѣхъ  вещей  и  человѣкъ  включенъ  въ 
эту  связь  какъ  вещь  между  вещами,  такъ  что  изъ  ограничен¬ 
ной  мыслительной  силы  этой  вещи  не  можетъ  произойти  уни¬ 
версальнаго  познанія  вещей  или  яснаго  міросознанія.  Если  суостан- 
ція, — какъ  она  должна  быть  по  своему  принципу, — есть  чистая 
и  безграничная  сила  природы,  то  она  никогда  не  можетъ  стать 
объектомъ  человѣческаго  познанія.  Если  человѣческій  духъ,  какъ 
онъ  долженъ  быть  по  своему  принципу, — есть  конечный  и  ограни¬ 
ченный  модусъ,  то  онъ  никогда  нс  можетъ  стать  субъектомъ  аб¬ 
солютнаго  познапія.  Такимъ  образомъ  Спиноза  въ  своемъ  ре¬ 
зультатѣ  противорѣчитъ  первоначальной  сущности  человѣче¬ 
скаго  духа:  потому  что  модусъ  столь  же  мало  можетъ  стать  фи¬ 
лософомъ  или  Спинозою,  какъ  треугольникъ  математикомъ! 

Если  же  человѣческій  духъ  перестаетъ  быть  модусомъ,  то 
то  же  самое  должно  быть  справедливо  п  о  тѣлѣ,  такъ  какъ  тѣ¬ 
ло  по  своей  сущности  тожественно  съ  духомъ.  Если  человѣкъ 
перестаетъ  быть  модусомъ,  то  то  же  самое  должно  сказать  и  о 
всѣхъ  вещахъ,  потому  что  вещи  различаются  отъ  человѣка  толь¬ 
ко  по  степени,  а  не  по  сущности.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  разрушается 
соединеніе  вещей ,  сопрягавшее  другъ  съ  другомъ  всѣ  явленія 
естественною  причинною  связью;  эта  твордоковапая  цѣпь  рас¬ 
падается,  'какъ  скоро  отдѣляется  отъ  нея  одно  звѣио.  Такимъ 
образомъ  въ  системѣ  Спинозы,  если  критически  подвергнуть 
ее  испытанію,  гармонія  понятій  переходитъ  въ  диссонансъ,  и  ста¬ 
новится  очевиднымъ  противорѣчіе  между  основоположеніемъ  и 
слѣдствіемъ.  'Субстанція  уже  нс  есть  абсолютная  сила  природы; 
вещи  уже  не  конечные  модусы;  связь  вещей  уже  не  есть  есте¬ 
ственная  причинность. 

Какимъ  образомъ  это  явное  противорѣчіе  могло  скрыться  въ 
нашемъ  изложеніи?  Какъ  возможно  было,  что  прежде  намъ  ка¬ 
залось  совершеннымъ  равенствомъ  то,  что  теперь  оказывается 
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совершенно  противоположнымъ,  именно  полнымъ  разногласіемъ 
въ  главныхъ  понятіяхъ  спинозизма?  Какимъ  образомъ  самъ  Спи¬ 
ноза,  умъ  до  такой  степени  проницательный,  могъ  быть  такъ 
предъубѣждеиъ  или  ослѣпленъ,  что  это  очевидное  противорѣчіе 
его  философіи  отъ  него  ускользнуло?  Если  это  было  со  стороны 
Философа  только  ошибка  или  заблужденіе,  въ  которое  онъ  могъ 
бы  и  не  впасть,  котораго  лучше  бы  ему  было  избѣжать;  то  съ 
нашей  стороны  было  бы  только  уловкою  излагать  эту  систему 
такъ,  какъ  будто  бы  этой  ошибки  вовсе  не  существовало.  Ес¬ 
ли  же  это  противорѣчіе  составляетъ  судьбу  спинозизма,  то  от¬ 
сюда  объясняется,  почему  наше  изложеніе  не  должно  было  от¬ 
крывать  его:  —  изложеніе  должно  было  отдаться  судьбѣ  своего 
объекта;  объясняется,  почему  самъ  Спиноза  не  могъ  ни  усмо¬ 
трѣть,  ни  избѣжать  его:  —  онъ  долженъ  былъ  покориться  судьбѣ 
своего  характера.  И  въ  самомъ  дѣлѣ  такъ  нужно  понимать  объ¬ 
ясненное  нами  противорѣчіе  между  принципомъ  и  выводомъ  спи- 
нозистическаго  ученія.  Противорѣчіе  заключается  уже  въ  пер¬ 
вой  мысли  системы,  и  обнаруживаясь  въ  ея  послѣдней  мысли, 
слѣдуетъ  только  своей  первоначальной  основѣ.  Основоположеніе, 
на  которомъ  держится  весь  спинозизмъ  есть  понятіе  субстан¬ 
ціи.  Чтб-же  можетъ  слѣдовать  изъ  понятія  субстанціи  какъ  не 
понятая  или  познанная  субстанція ?  Такимъ  образомъ  первая  и 
послѣдняя  мысль  системы  составляютъ  совершенное  равенство; 
противорѣчіе,  которое  мы  здѣсь  открыли,  заключается  не  столь¬ 
ко  въ  самомъ  равенствѣ,  сколько  въ  принципѣ  этого  равенства; 
потому  что  съ  сущностью  субстанціи  никакъ  не  возмозкно  со¬ 
единить  ея  понятіе .  Субстанція  можетъ  быть  понята  только  изъ 
самой  себя;  по  чтобы  совершить  это  понятіе,  она  должна  бы 
была  имѣть  способность,  исключаемую  ея  сущностью.  Безъ  по¬ 
знавательной  способности  не  можетъ  быть  'понятія  субстанціи. 
Въ  сущности  же  субстанціи  не  заключается  познавательной  спо¬ 
собности.  Слѣдовательно  какъ  же  мы  объяснимъ  себѣ  понятіе 
субстанціи?  Какъ  возможно,  что  Спиноза  съ  этого  понятія, 
или  съ  опредгьленія  причинности  начинаетъ  свою  систему,  и 
отвергаетъ  этотъ  принципъ  въ  тоже  время,  какъ  его  пола¬ 
гаетъ?  Вѣдь  онъ  полагаетъ  понятіе  существа,  о  которомъ  ут- 
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верждаетъ,  что  оно  не  имѣетъ  никакой  способности  понятій 
и  что  внѣ  его  ничего  не  существуетъ.  Откуда  происхо¬ 
дитъ  это  понятіе,  которое  въ  философіи  Спинозы  столь¬ 
ко  же  необходимо  какъ  и  невозможно?  Здѣсь  мы  касаемся  ко¬ 
реннаго  противорѣчія,  которое  составляетъ  характеръ  спинозиз¬ 
ма  и  можетъ  быть  объяснено  только  изъ  его  генія.  Прежде  сущ¬ 
ности  вещей  Спиноза  предполагаетъ  познавательной  способ¬ 
ность,  посредствомъ  которой  понимается  эта  сущность;  прежде 
познавательной  способности  опъ  предполагаетъ  сущность  вещей, 
.которою  эта  способность  отрицается:  на  этомъ  двойномъ  пред¬ 
положеніи  опирается  характеръ  ею  системы.  Если  бы  онъ 
прежде  сущности  вещей  не  полагалъ  познавательной  способ¬ 
ности,  какъ  нѣкотораго  религіознаго  самочувствія,  то  Спиноза 
не  былъ  бы  философомъ  чистаго  догматизма.  Если  бы  прежде 
познавательной  способности  онъ  не  полагалъ  сущности  вещей, 
какъ  даннаго  міроваго  порядка,  то  Спиноза  не  оылъ  бы  фило¬ 
софомъ  чистаго  натурализма.  «Къ  познанію  онъ  относится  чи¬ 
сто-религіозно-,  КЪ  природѣ  чисто-мысленно :»  такъ  обозначили 
мы  въ  программѣ  этихъ  изысканій  историческій  характеръ  Спи 
нозы.  Въ  этомъ  заключается  то  раздѣленіе  духа,  въ  которомъ 
лежитъ  вина  кореннаго  противорѣчія,  проникающаго  ученіе  Спи¬ 
нозы.  Если  познавательную  способность  мы  будемъ  предполагать 
независимою  отъ  природы,  а  природу  независимою  отъ  познава¬ 
тельной  способности ,  то  при  этихъ  условіяхъ  философія  п  и  н  о  з  ы 
есть  единственно  возможная,  единственно  правильная  система. 
Но  эти  двѣ  посылки  другъ-другу  противоположны  и  слѣдовательно 
образуютъ  антиномію-,  эта  антиномія  существенна  для  спинозиз¬ 
ма  она  объясняетъ  его  характеръ  и  вмѣстѣ  служитъ  основою 
его  противорѣчія:  потому  что  ученіе  Спинозы,  по  нашей  харак¬ 
теристикѣ,  есть  система  чистой  причинности.  Изъ  перваго  пред¬ 
положенія,  дѣлаемаго  Спинозою  въ  силу  своего  догматическаго 
настроенія  ума.  слѣдуетъ  возможность  философской  системы,  изъ 
втораго  предположенія,  дѣлаемаго  въ  духѣ  натурализма,  слѣ¬ 
дуетъ  причинная  связь  вещей.  Если  бы  но  существовала  позна¬ 
вательная  способность,  другими  словами,  если  бы  не  было  понятія 
субстанціи,  то  могъ  ли  бы  существовать  спинозизмъ,  какь  си- 
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стема  познанія?  Если  бы  въ  субстанціи  существовала  познава¬ 
тельная  способность,  т.  е.  духъ,  дѣйствующій  по  цѣлямъ,  то 
могъ  ли  бы  существовать  естественный  законъ  чистой  причин-, 
ности,  и  спинозизмъ,  какъ  система  чисто  естественнаго  міро- 
ваго  порядка?  Такимъ  образомъ  ученіе  Спинозы  въ  существен¬ 
ныхъ  своихъ  признакахъ  осповывастся  на  двухъ  предположені¬ 
яхъ,  изъ  которыхъ  одно  отвергается  другимъ,  которыя  относят¬ 
ся  другъ  къ  другу,  какъ  тезисъ  и  антитезисъ:  оно  основывает¬ 
ся  на  этой  первоначальной  антиноміи  и  потому  противорѣчитъ 
самому  себѣ. 

Если  бы  міръ  въ  самомъ  дѣлѣ  былъ  таковъ,  какъ  его  понялъ 
Спиноза,  то  спинозизмъ  какъ  философія  былъ  бы  невозмож¬ 
ностью.  Если  эта  философія  возможна,  то  связь  вещей  должна 
быть  не  такова,  какъ  она  утверждаетъ,  и  спинозизмъ  пакъ  мі¬ 
ровой  порядокъ  невозможенъ.  Вотъ  антиномія,  обусловливающая 
ученіе  С’ппнозы  въ  самомъ  его  корнѣ  н  составляющая  его  не¬ 
прерывное  противорѣчіе.  Вотъ  почему  мы  признали  это  противо¬ 
рѣчіе  за  судьбу ,  которую  долженъ  былъ  исполнить  Спиноза  въ 
силу  своего  историческаго  характера,  а  не  за  ошибку,  которой- 
онъ  могъ  бы  избѣжать  при  большей  проницательности.  Чтб  бы 
съ  нпмъ  было,  если  бы  онъ  мыслилъ  иначе?  Онъ  долженъ  бы 
былъ  или  отказаться  отъ  вѣры  въ  познаніе,  или  отъ  понятія 
силы  природы;  онъ  нс  долженъ  бы  былъ  предполагать  ни  позна¬ 
вательной  способности  въ  человѣческомъ  духѣ,  ни  сущности  ве¬ 
щей  внѣ  человѣческаго  духа.  Въ  первомъ  случаѣ  ему  оставалось 
бы  только  сомнѣніе  въ.  истинѣ;  во  второмъ  случаѣ  понятіе  нрав¬ 
ственной  міровой  силы;  слѣдовательно,  если  бы  онъ  не  былъ 
Спинозою,  то  онъ  долженъ  бы  былъ  быть  или  скептикомъ 
или  моралистомъ.  Но  эти  характеры  предоставлены  позднѣйшей 
эпохѣ  и  не  принадлежатъ  классическому  духу  догматизма.  Толь¬ 
ко  послѣ  того,  какъ  будутъ  прожиты  судьбы  этой  ФИЛОСОФІИ, 
наступитъ  наконецъ  время,  когда  предположеніе  познанія  будетъ 
отвергнуто  сомнѣніемъ  и  новая  философія,  изслѣдовавъ  и  разъ¬ 
яснивъ  сущность  познанія,  положитъ  основаніе  для  понятія  нрав¬ 
ственнаго  ліроваго  порядка. 

Спиноза  есть  геній  чисто  догматической  философіи,  которая, 
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Вѣруя  въ  познаніе,  разсматриваетъ  сущность  вещей  съ  полнымъ 
самоотрицаніемъ:  кто  же  станетъ  спорить  съ  тешемъ  о  томъ, 
почему  онъ  исполняетъ  одну  миссію,  а  не  другую.  Въ  философѣ  онъ 
точно  также  повинуется  своему  демону,  какъ  и  въ  великомъ  по¬ 
этѣ  или  законодателѣ,  и  къ  ученію  Спинозы  можно  примѣнить 

изрѣчепіе  Гёте: 

№сЬ  ёет  Сезеіг,  лѵопасЬ  іи  ап«еігеіеп, 

8о  тиззі  (Іи  зеіп,  сііг  каітзі  (Іи  пісйЬ  епШ'юЬеп, 

8о  за§1сп  зсЬоп  ЗуЬШѳп,  зо  Ргорііеіеп; 

Игкі  кеіпе  2еіЬ  иші  кеіпе  МасЫ  гемШскеП 
Оерг<і§іо  Рогт,  ёіе  ІеЪепсі  ысіі  епІ\ѵіскеН  ('). 

3)  РАЗРѢШЕНІЕ  ПРОТИВОРѢЧІЯ.  МАКРОКОСМОСЪ 
И  МИКРОКОСМОСЪ. 

Итанъ,  понятіе  еубтшицш  образуетъ  первоначальную  и  не¬ 
избѣжную  антиномію  спинозизма.  Подъ  сущистшо  субстанцш 
мы  вмѣстѣ  съ  Спинозою  разумѣемъ  реальнгую  силу  природы 
пли  безграничное  міроное  могущество,  которымъ  производятся  и 
сопрягаются  связью  причинности  всѣ  вещи.  Подъ  понятіемъ 
субстанціи  мы  разумѣемъ  познаніе  этой  міровои  силы  или  осно¬ 
воположеніе,  изъ  котораго  мы  логически  выводимъ  систему 
вещей.  Но  съ  естественною  системою  причинности  ея  логи¬ 
ческая  или  понятая  система  совершенно  несогласима ;  потому 
что  принципъ  естественнаго  міроваго  порядка  есть  сила,  а  прин¬ 
ципъ  логическаго  или  понятаго  міроваго  порядка  есть  основопо¬ 
ложеніе  (аксіома).  Но  чтобы  создать  это  основоположеніе  необ¬ 
ходима  способность,  которой  нигдѣ  нѣтъ,  пока  міровой  порядокъ 
зависитъ  только  чотъ  законовъ  этой  силы  природы;  потому  что 
основоположенія  суть  міровые  принципы,  которые  могутъ  прои¬ 
зойти  очевидно  только  изъ  міроваго  разума.  Л  гдѣ  же  сущест¬ 
вуетъ  такой  разумъ  въ  естественной  системѣ  причинностей.  Не 

п  Ты  долженъ  существовать  по  закону,  который  въ  тебі.  “биару 
жилен-,  избѣжать  самого  себя  ты  не  можешь;  такъ  творили  У'* 
виллы  II  пророки;  и  никакое  время  н  никакая  сила  не  разруі  р- 

мы,  которая  живетъ  и  развивается. 
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въ  субстанціи,  потому  что  она  нс  имѣетъ  ума;  не  въ  вещахъ, 
потому  что  они  суть  ограниченные  модусы,  а  не  универсальныя 
сущности,  которыя  однѣ  только  были  бы  способны  къ  универ¬ 
сальному  позпанію.  Самъ  Спиноза  въ  первой  аксіомѣ  своей 
пѳики  утверждаетъ:  все  есть  или  субстанція,  или  модусъ;  слѣдо¬ 
вательно  вообще  не  существуетъ  способности,  которая  бы  пре¬ 
вратила  основаніе  вещей  въ  нѣкоторое  положеніе,  другими  сло¬ 
вами  могла  бы  образовать  понятіе  субстанціи . 

Изъ  понятія  субстанціи  слѣдуетъ  познаніе,  а  въ  познаніи  или  въ 
ясномъ  созерцаніи  вѣчной  сущности  состоитъ  по  Спиноза  свобод¬ 
ная  и  религіозная  душевная  жизнь.  Но  такъ  какъ  понятіе  субстанціи 
въ  спинозизмѣ  не  выводится,  а  предполагается,  такъ  какъ  это  пред¬ 
положеніе  бъ  основаніи  отрицается  естественнымъ  закономъ  про¬ 
стой  причинности,  то  то  же  самое  имѣетъ  мѣсто  въ  отношеніи 
къ  философіи,  религіи  и  свободѣ  духа;  они  предположены  въ 
душѣ  Спинозы,  но  по  законамъ  его  міросозерцанія  они  невоз¬ 
можны.  Такимъ  образомъ  въ  отношеніи  къ  спинозизму  мы  на¬ 
ходимся  въ  слѣдующей  дилеммѣ:  если  мы  признйсмъ  міровой  по¬ 
рядокъ  причинности  въ  его  естественной  истинѣ,  то  мы  долж¬ 
ны  его  отвергнуть  въ  его  логическомъ  характерѣ ;  если  мы 
примемъ  послѣдній,  то  мы  должны  иначе  понимать  естественную 
истину  вещей. 

Безъ  понятіи  нельзя  вообще  говорить  о  вещахъ;  и  если  бы 
кто  вздумалъ  броситься  въ  объятія  природы  въ  ущербъ  познанію, 
то  это  была  бы  совершенно  напрасная  попытка  бѣгства.  Итакъ, 
мы  остаемся  при  понятіи  субстанціи ,  которое  снова  стало  для 
пасъ  проблематическимъ  и  потому  должно  быть  вновь  обосновано. 
Мы  можемъ  понять  только  то,  что  существуетъ  въ  насъ  самихъ 
или  находится  въ  естественной  связи  съ  нашею  сущностью.  Слѣ¬ 
довательно  мы  можемъ  составить  понятіе  субстанціи  только  тогда, 
когда  сущность  ся  присуща  нашему  собственному  бытію.  Этого 
нс  было  у  Декарта;  потому  что  у  него  согласная  сущность 
вещей  существовала  внѣ  міра,  и  познаваемое  мірозданіе  было 
погружено  въ  дуализмъ  мыслящей  и  протяженной  субстанціи. 
Это  должно  было  быть  въ  философіи  Спинозы;  потому  что 
единая  субстанція  была  въ  ней  понята  какъ  имманентная  при- 
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чина  всѣхъ  вещей.  Но  именно  это  понятіе  само  себя  разрушаетъ: 
субстанція  домена  быть  имманентною  вещамъ,  но  въ  дѣйстви¬ 
тельности  она  пе  имманентна.  Она  есть  безграничное  и  необ¬ 
ходимое  единство,  а  вещи  суть  ограниченные  и  случайные  мо¬ 
дусы;  субстанція  есть  уничтожающая  сила  вещей,  а  вещи  суть 
преходящіе  и  безсильные  эффскты.  Какъ  епз  аѣзоіиіс  Іпсіеіег— 
тіпаіпт  (существо  безусловно  неопредѣленное),  субстанція  от¬ 
рицаетъ  всякое  опредѣленіе,  слѣдовательно,  всякое  единичное  су¬ 
щество;  какъ  отпііші  гегиш  саиза  іштапепз  (внутренняя  при¬ 
чина  всѣхъ  вещей),  она  должна  бы  была  проникать  каждую  еди¬ 
ничную  вещь  и  кореннымъ  образомъ  утверждать  ея  бытіе.  Если  бы 
субстанція  была  дѣйствительно  имманентною  причиною  всѣхъ  вещей, 
то  вощи  должны  бы  отъ  природы  быть  первоначальными  существа - 
ми  и  не  должны  бы  вести  совершенно  зависимаго  и  чисто  вто¬ 
ричнаго  бытія  подъ  чуждыми  условіями  и  внѣшними  опредѣленіями. 
Пока  субстанція  только  безгранична,  а  вещи  только  ограниче¬ 
ны,  они  не  составляютъ  вмѣстѣ  согласной  сущности,  а  представ¬ 
ляютъ  непосредственную  протпвуположность,  и  до  тѣхъ  поръ  міро¬ 
вой  порядокъ  не  представляетъ  никакого  дѣйствительнаго  единства, 
но  снова  впадаетъ  въ  дунлизмъ.  Спиноза  сталъ  выше  ьартезіан- 
ской  протнвуположности  двухъ  субстанцій,  но  на  мѣсто  еа  онъ  по- 
ставилъ  новую  нротивуположность:  именно  дуализмъ  субстанціи  и 
модуса-  Въ  принципѣ  Спинозы,  если  мы  будемъ  цѣнить  его  по 
мысли  Спинозы,  существуетъ  единство  мірозданія  или  абсолют¬ 
ная  имманентность  божественной  сущности;  а  въ  его  системѣ  \ 
Фактически  существуетъ  абсолютный  дуализмъ  между  божествен¬ 
ною  сплою  и  конечными  вещами.  Эго  противорѣчіе  между  намѣ-  | 
реніемъ  и  исполненіемъ,— между  имманентностью,  которая  долж¬ 
на  бы  быть,  и  дуализмомъ,  который  на  самомъ  дѣлѣ  есть,  про¬ 
сто  объясняется  изъ  указанной  коренной  антиноміи  спинозизма. 

Въ  тезисѣ  познавательная  способность  полагалась  прежде  сущ¬ 
ности  вещей:  не  значитъ  ли  это  принимать  познаваемость  Бога, 
а  могъ  ли  бы  Богъ  быть  познаваемъ,  если  бы  онъ  ііс  былъ  въ 
насъ  имманентнымъ?  Въ  антитезисѣ  прежде  познавательной  спо¬ 
собности  полагалась  сущность  вещей:  не  значитъ  ли  это  прини¬ 
мать  абсолютную  силу  природы,  къ  которой  мы  сами  относимся 
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какъ  безконечно  малое  къ  безконечно  большому,  такъ  что  между 
божественною  .  сущностью  и  конечными  вещами  существуетъ 
дуализмъ,  чуждый  всякаго  посредства? 

Мы  твердо  держались  тезиса  въ  ущербъ  антитезису;  потому 
что,  отказываясь  отъ  тезиса,  мы  должны  вообще  отказаться  отъ 
познаній;  напротивъ,  отказываясь  отъ  антитезиса,  мы  должны 
только  измѣнить  нѣкоторое  опредѣленное  понятіе  о  мірѣ.  Если 
субстанція  должна  быть  познана,  то  она  необходимо  должна  быть 
имманентною  человѣческому  духу,  слѣдовательно  вещамъ  вообще. 
Если  субстанція  дѣйствительно  имманентна  вещамъ,  то  она  уже 
не  есть  безграничное  существо,  п  вещи  уже  не  суть  модусы. 
Если  божественная  сущность  дѣйствительно  присуща  вещамъ, 
то  онѣ  сами  должны  имѣть  божественную  природу  и  должны  об¬ 
наруживать  божественное  не  своею  случайностью  и  безсиліемъ, 
а  собственною  своею  силою.  Только  въ  первоначальныхъ  явле¬ 
ніяхъ  можетъ  дѣйствительно  существовать  первоначальное  суще¬ 
ство,  только  въ  вѣчныхъ  же  силахъ — вѣчная  сила.  Каждая  еди¬ 
ничная  вещь  должна  стать  оригинальнымъ  существомъ,  самодѣя¬ 
тельною  силою,  причиною  самой  себя,  какъ  скоро  въ  ней  дол¬ 
жна  дѣйствительно  присутствовать  субстанція  или  абсолютная 
причинность.  Только  тогда  имманентность  божественнаго  будетъ 
исполнена  какъ  міровой  законъ,  когда  сущность  вещей  будетъ 
присуща  не  только  всему,  но  повсюду,  когда  въ  каждомъ  единич¬ 
номъ  явленіи  она  будетъ  обнаруживать  себя,  какъ  дѣйствующая 
природа.  Въ  міросозерцаніи  Спинозы  каждая  вещь  существовала 
только  посредствомъ  другой  вещи,  и  должна  была  быть  понима¬ 
ема  такъ,  что  она  могла  бы  и  не  существовать;  потому  что  по¬ 
слѣдняя  истина  принадлежала  холодному  и  равнодушному  къ  еди¬ 
ничнымъ  явленіямъ  закону  природы.  Но  какъ  скоро  дознано  про¬ 
тиворѣчіе  спинозизма  и  послѣдовательно  продуманъ  принципъ  им¬ 
манентной  причинности,  то  такое  понятіе  о  вещахъ  измѣняется. 
Вещи  должны  быть  понимаемы  какъ  причины,  между  тѣмъ  какъ 
у  Спинозы  они  принимались  только  за  дѣйствіи;  на  нихъ  не¬ 
обходимо  смотрѣть  какъ  на  дѣйствующія  натуры,  тогда  какъ 
у  Спинозы  они  составляли  лишенныя  самости  части  въ  спязи 
осуществленной  природы;  выражая  рѣшеніе  однимъ  словомъ,  ска- 
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жемъ,  что  нужно  понимать  вещгі  уже  не  пакъ  модусы,  а  какъ 
субстанціи,  не  пакъ  различныя,  но  кат  существенно  равныя 
субстанціи. 

Вещи  суть  субстанціи,  другими  словами  —  каждая  единичная 
вещь  есть  самостоятельное  существо.  Этимъ  положеніемъ  отвер¬ 
гается  только  модусъ,  или  естественная  причинная  связь  вещей, 
но  не  оспаривается  понятіе  единой  субстанціи,  составляющее 
раціональный  и  натуралистическій  характеръ  спинозизма:  потому 
что  единство  было  въ  спинозизмѣ  пантеистическимъ  началомъ, 
а  субстанція — натуралистическимъ.  Поэтому,  принявъ  указанное 
разрѣшеніе  спинозистическаго  противорѣчія,  мы  никакъ  не  воз¬ 
вращаемся  къ  Декарту,  который  ввелъ  въ  свою  систему  поня¬ 
тіе  единой  субстанціи  какъ  ирраціональный  Факторъ.  У  него  ве-  ^ 
щи  были  принимаемы  за  различныя  субстанціи;  теперь  же,  на¬ 
противъ,  мы  должны  смотрѣть  на  нихъ  какъ  на  согласныя  сущно¬ 
сти.  Если  мы  въ  духѣ  Спиноз-ы  удержимъ  принципъ  единства 
и  довершимъ  мысль  имманентности,  то  мы  придемъ  къ  понятію, 
принимаемому  послѣдующею  Философіею  за  исходную  точку, 
именно  къ  единой  субстанціи  въ  безчисленныхъ  вещахъ.  Эту 
формулу  нужно  объяснить  и  точно  отличить  отъ.  прежнихъ  ПО¬ 
НЯТІЙ.  Субстанція,  существующая  въ  ограниченіяхъ  вещей,  уже 
не  безгранична,  потому  что  иначе  она  уже  не  была  бы  дѣйстви¬ 
тельно  имманентна  вещамъ;  и  ограниченная  субстанія  не  должна 
однако  же  быть  опредѣляема  извнѣ,  потому  что  иначе  она  была  бы 
не  субстанціею,  а  модусомъ.  Слѣдовательно  эта  субстанція  дол¬ 
жна  ограничиваться  сама  собою ;  самоограниченіе  же  составля¬ 
етъ  характеръ  индивидуальности.  Понятіе  индивидуальности  раз- 
рѣшаетъ  загадку  спинозизма.  Самъ  Спиноза  не  могъ  вывести 
этого  равенства  между  субстанціею  и  недѣлимымъ,  потому  что 
оно  противорѣчитъ  отчетливо  выработаннымъ  понятіямъ  его  си¬ 
стемы,  но  онъ  долженъ  былъ  предчувствовать  его  и  высказать 
его  какъ-бы  противъ  воли  этихъ  понятій,  такъ  какъ  оно  состав¬ 
ляетъ  тайну  его  философіи.  Если  мы  выразимъ  ашог  Бсі  мате¬ 
матическою  Формулою,  то  что  иное  она  будетъ  значить,  какъ  не 
равенство  между  субстанціею  и  недѣлимымъ,  между  сущностью 
божественною  насущностью  человѣческою?  Чтобы  субстанція 


стала  оі  раиичсннбю  вещью  или  чтобы  Богъ  сталъ  человѣкомъ, 
это  казалось  уму  Спинозы  столь  же  невозможнымъ,  какъ  квадра- 
тура  круга.  Но  что  равное  только  равнымъ  можетъ  быть  позна¬ 
ваемо  —  этотъ  догматъ  сродной  ему  по  духу  философіи,  безъ 
сомнѣнія,  былъ  бы  для  него  яснѣе.  Такимъ  образомъ  въ  атог 
Бві  іпіеііесіиаііз  Спиноза  самъ  превратилъ  кругъ  въ  квадратъ; 
потому  что  здѣсь  хотя  не  выполняется,  но  полагается  равенство 
между  Богомъ  и  человѣкомъ:  познанная  сущность  вещей  есть 
субстанція  іи  іікііѵіііио;  свободный  человѣческій  духъ,  погружаю¬ 
щійся  въ  созерцаніе  Бога— равняется  субстанціи;  божественная 
сущность,  которая  любитъ  самое-себл ,  будучи  познаваема  и  лю¬ 
бима  нами,  —  равняется  человѣку. 

Если  это  равенство,  мелькавшее  передъ  спинозизмомъ  въ 
его  послѣднихъ  мысляхъ,  взять  за  исходную  точку  фило¬ 
софіи  ,  то  откроется  новый  взглядъ  на  сущность  вещей. 
Міровоззрѣніе  удержитъ  свой  раціональный  и  натуралистиче¬ 
скій  характеръ,  но  оно  измѣнитъ  свою  точку  зрѣнія  и  слѣ¬ 
довательно  измѣнитъ  всю  перспективу.  Объектомъ  философіи 
останется,  какъ  и  въ  спинозизмѣ,  субстанція,  или  естествен¬ 
но  данный  порядокъ  вещей,  но  видъ  этого  міра  пріобрѣтетъ 
новын  характеръ,  такъ  какъ  теперь  единую  субстанцію  мы.  бу- 
і  А^11Ъ  искать  въ  безчисленныхъ  вещахъ.  Для  Спинозы  субстан- 
1  ція  Дѣйствительно  существовала  только  въ  мірозданіи,  или  въ 
’і  связи  всѣхъ  вещей ;  такъ  что  его  философія  жила  въ  созер- 
!  цаніи  макрокосмоса.  Философствующій  духъ  XVIII  столѣтія 
!  ищстъ  субстанціи  іп  ішііѵісіио,  ищетъ  міра  въ  каждой  единич¬ 
ной  вещи.  Вотъ  почему  эта  философія  погружается  въ  созер¬ 
цаніе  микрокосмоса.  Тамъ  міръ  разсматривается  въ  цѣломъ  и 
великомъ,  здѣсь  въ  единичномъ  и  маломъ;  такимъ  образомъ 
одинъ  взглядъ  соотвѣтствуетъ  другому  и  они  взаимно  дополняютъ 
образъ  мірозданія  въ  духѣ  'философіи.  Макрокосмическое  міро¬ 
созерцаніе,  довершившееся  въ  Спинозѣ,  было  неотвратимо 
устремлено  къ  единой,  безконечной  природѣ;  оно  воспринимало 
только  цѣлое  въ  его  закономѣрной  гармоніи.  Напротивъ  микро- 
космичсское  міросозерцаніе,  которое  найдетъ  въ  Лейбницѣ  свое 
I  выраженіе,  повсюду  ищетъ  специфическихъ  натуръ]  каждое  су- 
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шество  оно  принимаетъ  за  щрь  самъ ^  ра1атр„вае- 
явно  открываются  новыя  явясп  ,  У  ю  ВЕВ0з11ОЖИО> 

»ш.  Поятся,  ДЛЯ  пего  ^дно,  «  ^  ^  ^  нвйти  в1> 

довесга  до  «ОТО»  ТИИИЛі  скорѣе  им»  искать  иіровей 
звѣздахъ,  чѣмъ  въ  пыльника.  ,  Р  чѣмъ  съ  точ- 

тярмсяіи  ектенки  зрѣнія  к>>»»  »  »6р;от  ривяІІС 

ки  зрѣнія  Линнея  или  .1  .  Спинозы  къ  Лейбницу,  со¬ 

ковой  философіи,  переходя  от 
гласуется  со  словами  поэта: 

тдяьп  Ііееі  Фе  ѴпепАИсШИ  оГСеп 
Ап  бет  Етёапё  бег  Ваіт  а  ац[1  П. 

І)ос1і  тіі  бет  епдеШп  Кгеіз  Ногеі  оег 


КОНЕЦЪ  ПЕРВАГО  ТОМА. 


-к  открывается  ^нт«тш.;  но  мудрѣй- 

ШІЙ  останавливается  на  тѣснѣйшемъ  кругѣ  \ 


ОБЪ  ИЗДАНІЯХЪ  НИКОЛАЯ  ТИБЛЕНА. 


1)  ИСТОРІЯ  НОВОЙ  ФИЛОСОФІИ 

ОНО  ФИШЕРА. 

Первый  тонъ  этого  сочиненія  (Депортъ  и  Спиноза) 
нервы  _  почитается.  Бее  изданіе  будетъ 

ватъся  отдѣльно  по  2  р.  50  .  Р-  Р  Пять 

ное  —  при  полученіи  2-го. 

Подписка  принимается  исключительиовъ  кни»- 
ном Ъ  магазинѣ  В.  А.  Сцш-Соловъетча  (на 
домъ  Петропавловской  церкии)  и  въ  конт  р  Р 

*і„  Н.  Тиблена  и  к»,  (на  Вас.  Остр.,  но  8  л.,  №  -о). 


2)  ПОЛНОЕ  СОБРАНІЕ  СОЧИНЕНІЙ 
МАКОЛЕЯ. 

Три  тома  уже  вышли.  Изданіе  будетъ  продолжаться 
въ  прежнемъ  порядкѣ.  Каждый  томъ  продается  отдѣль¬ 
но  Г  г.  иногородние  при  требованіи  разомъ  всѣхъ  трехъ 
томовъ,  пользуются  безденежной  пересылкой.  Н°  требо¬ 
ванія  такія  должны  быть  адресованы  исключительно 
но  вышеозначеннымъ  адресамъ. 


ОТЪ  КНИЖНАГО  МАГАЗИНА 


н.  А.  СЕРНО-СОЛ ОВЬЕВИ ЧА. 

Въ  С.-Петербургѣ,  на  Невскомъ  проспектѣ,  домъ  Петропавловской 

церкви,  №  24. 

Магазинъ  снабженъ  всѣми  новостями  русской  лите¬ 
ратуры  по  разнымъ  отраслямъ  наукъ  и  знаній.  При  ма¬ 
газинѣ  находятся  Главныя  конторы:  1)  Изданія  А. 
А.  Серно-Соловъевича:  «Всемірная  Исторія  Шлос¬ 
сера»,  переводъ  подъ  редакціею  Л.  Г ,  Чернышевскаго- 
2)  Изданій  Редакціи  « Современника «;  3)  Изданій 
Николая  Тибленщ  А)  Изданій  1.  Ц.  Огрызко;  5)  Изданій 
Пакета.  —  Кромѣ  того  находятся  въ  большомъ  количе¬ 
ствѣ  изданія:  1)  Редакціи  «Русскаго  Слова>;  2)  Д. 
А.  Кулиша ;  3)  Н.  В.  Гербе/ія;  4)  Щепкина  и  К0; 
5)  А.  Логоскаго.  При  магазинѣ  находится  контора  жур¬ 
нала  «Свѣточъ»,  издаваемаго  Д.  И.  Калиновским*.  — 
Магазинъ  принимаетъ  подписку  на  всѣ  журналы  и  га¬ 
зеты,  аккуратно  и  безъ  замедленія  исполняетъ  всѣ  тре¬ 
бованія  г.г.  иногороднихъ,  какъ  на  русскія  такъ  и  на 
иностранныя  книги,  и  принимаетъ  на  себя  составленіе 
библіотекъ. 


